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Od kilku dekad daje si¢ zauwazy¢ szczegolne zainteresowanie literaturo-
znawcow oraz historykow sztuki ekfraza (gr. ékphrasis) rozumiang jako jedna
z deskryptywnych form literackich badz jako samodzielny gatunek opisujacy
dzieto sztuki. Geneza pojecia wiazana jest z czasami drugiej retoryki!, choé, jak
podkresla Marek Skwara, ,,juz wtedy istniaty co do jej statusu watpliwosci, trakto-
wano ja jako kategorie, jeden z rodzajow opisu, topos, figure retoryczng, dopusz-
czano takze mozliwo$¢ stworzenia z niej samodzielnego gatunku”?. Wspotczes-
ne rozwazania takze nie przynosza jednoznacznych ustalen®. W badaniach nad
wierszami o sztuce pojawiajg si¢ odmiany i podtypy ekfraz, przywotywana jest

! Por. R. Popowski, Wstep, [w:] Filostrat Starszy, Obrazy, przekt., kom. i przyp. R. Popowski,
Warszawa 2004, s. 13—88.

2 M. Skwara, O niektérych wlasciwosciach ekfrazy. Na przykiadzie poetyckich recepcji Szatu
uniesien Wtadystawa Podkowinskiego w wybranych utworach mtodopolskich i nie tylko, [w:] Per-
spektywy polskiej retoryki, red. B. Sobczak, H. Zgotkowa, Poznan 2007, s. 194.

3 Na przyklad rozwazania Adama Dziadka (ekfraza — gatunek) i Matgorzaty Czerminskiej
(ekfraza — figura retoryczna); por. mi¢dzy innymi: A. Dziadek, Problem Ekphrasis — dwa Widoki
Delft (Adam Czerniawski i Adam Zagajewski), ,,Teksty Drugie” 2000, z. 4 (63), s. 141-152; idem,
Obraz jako interpretant. Na przykladzie polskiej poezji wspoiczesnej, ,,Pamietnik Literacki” 92,
2001, z. 2, s. 127-148; idem, Obrazy i wiersze. Z zagadnien interferencji sztuk w polskiej poezji
wspolczesnej, Katowice 2004; M. Czerminska, Ekfrazy w poezji Wistawy Szymborskiej, ., Teksty
Drugie” 2003, nr 2-3, s. 230-242; eadem, Gotyk i pisarze. Topika opisu katedry, Gdansk 2003.
Por. takze inne wybrane opracowania teoretyczno- i historycznoliterackie (w uktadzie chronologicz-
nym), migdzy innymi: R. Cieslak, Oko poety. Poezja Tadeusza Rozewicza wobec sztuk wizualnych,
Gdansk 1999; S. Wystouch, Literatura i semiotyka, Warszawa 2001; J. Lukasiewicz, Grochowiak
i obrazy, Wroctaw 2002; Interakcja sztuk: literatura, malarstwo, ekfraza, red. D. Heck, Wroctaw
2008; A. Grodecka, Wiersze o obrazach. Studium z dziejow ekfrazy, Poznan 2009; eadem, Stowo
i obraz w epoce multiplikacji, Poznan 2016.
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szeroko rozumiana kategoria ekfrastycznos$ci, pisze si¢ o poetyckich spotkaniach
z dzietem sztuki. Kwestie te analizowat (odwotujac si¢ do wczesniejszych usta-
len Michata P. Markowskiego*) Pawet Gogler, wskazujac mozliwo$é podziatu na
ekfraze ,,wtasciwg” (klasyczna, odsytajaca do starozytnych kanonéw opisowych
i wizualizacyjnych) oraz ekfraze ,,wspotczesng” (odchodzacg od zatozen wzorca
retorycznego). Rozwazania autora prowadzg do konkluzji o znaczeniu istniejace-
go we wspolczesnej poezji rozdziatu opisowosci od interpretacji, a przede wszyst-
kim o istocie poszukiwan w dziele sztuki impulsow stajacych si¢ dla transponu-
jacego je na mowe¢ wigzang poety pretekstem do wpisania artefaktu w szeroki
kontekst kulturowy, filozoficzny badz historyczny:

Gra nie idzie juz bowiem o wiernos¢ wobec malarskiego pierwowzoru i takg werbalizacje, by
dzieto stanglo przed oczyma, co oznaczatoby, Ze poezja probuje zastapi¢ czy przewyzszy¢ malar-
stwo. Idzie o moc tekstotworcza, o przetworzenie obrazu, czgsto o jawne poszukiwanie w dawnych
dzietach jakiegos sensu, ktory w wierszu mozna podda¢ probie. Wnioski z tych rozwazan nieubla-
ganie prowadza do przejscia od opisu ku sprawom interpretacji, problemom egzystencjalnym, filo-
zoficznym, gdyz malarstwo w literaturze zmienito swa funkcj¢. Sama poezja coraz czgsciej staje si¢
$wiadectwem poczynan hermeneutycznych, ktore okresla si¢ mianem ,,spotkania z obrazem” jako
jedna z perspektyw naszego bycia-w-§wiecie. I przy tym wspolnym dla wielu poetdw obszarze naj-
bardziej chyba interesujace jest, jakie znaczenie ma owo ,,spotkanie z obrazem” dla kazdego z nich
i jak przy wszystkich, niepowtarzalnych réznicach poeta poprzez jezyk nawigzuje do tradycji, jak
re-interpretuje sztuke, jaka funkcje petni ona w jego poezji>.

Mozna przyjac, ze ,,jakis sens” dzieta sztuki, o ktérym pisze Gogler, staje si¢
dla poety swoistym punctum®, na ktore instynktownie reaguje stowem, intymnym
spotkaniem poswiadczajacym nie tylko jego erudycje i okreslong $wiadomosc
estetyczna, ale tez (a moze nawet przede wszystkim) indywidualng wrazliwos$¢.
Odwotanie do kategorii Rolanda Barthes’a pozwala na wyeksponowanie roli in-
dywidualnego spotkania poety z artefaktem, jego osobistego zachwytu i jednost-
kowych odkry¢ miejsc, ktore nastepnie utrwali w stowie. ,,Poruszenie”, o ktorym
pisze Barthes, analizujac fotografie, jest przeciez dane takze poecie, gdy stajac
przed dzietem sztuki, najpierw jest konfrontowany z kulturowym studium dzieta
(teoretycznie dostepnym wszystkim odbiorcom), zeby potem zosta¢ dosiegnie-
tym (jezeli bedzie mu to dane) przez wyjatkowe punctum obrazu czy rzezby. Czy-
tamy u Barthes’a:

To za po$rednictwem studium interesuje¢ si¢ wieloma zdjeciami, badz odbierajac je jako $wia-
dectwa polityczne, badz smakujac jak dobre obrazy historyczne. Gdyz to wlasnie poprzez kulturg
(to znaczenie jest obecne w studium), uczestnicz¢ w wyrazie twarzy, gestach, realiach, dziataniach.

Drugi element przetamuje studium lub poddaje je rytmowi. Tym razem to nie ja go szukam
(poniewaz moja $wiadomos¢ zajmuje si¢ polem studium), to on wybiega ze sceny jak strzata i prze-

4 M.P. Markowski, Ekphrasis. Uwagi bibliograficzne z dolgczeniem krétkiego komentarza,
,Pamigtnik Literacki” 90, 1999, z. 2, s. 229-236.

3> P. Gogler, Klopoty z ekfirazq, ,Przestrzenie Teorii” 2004, nr 3—4, s. 152.

¢ Por. R. Barthes, Swiatlo obrazu. Uwagi o fotografii, przet. J. Trznadel, Warszawa 2008.

Prace Literackie 58, 2018
© for this edition by CNS



Migdzy studium a punctum 301

szywa mnie. [...] Dlatego ten drugi element, ktory narusza studium, nazwe punctum; albowiem

punctum to takze uzadlenie, dziurka, plamka, mate przejecie — ale rowniez rzut kosémi’.

To nie powszechnie rozpoznawalne studium (nawet najbardziej interesujace
1 wymagajace szerokiej $wiadomosci historycznej, politycznej czy ogodlnokultu-
rowej) stanie si¢ impulsem do osobistego spotkania poety ze sztuka, lecz wlasnie
owo niepowtarzalne punctum. Dzigki niemu Barthes moglt w najprostszych sto-
wach oddac¢ istot¢ swojego jednorazowego zderzenia z sitg fotografii: ,,To zdjgcie
porusza mnie, inne nie”3. Nalezy jednak pamietaé o zasadniczej réznicy miedzy
punctum, ktore odnajduje Barthes na fotografii, a tym celujacym w nas podczas
spotkania z obrazem czy rzezba. Barthes wyraznie pisze o ,,przypadkowosci”
kompozycji fotografii (gtéwnie reportazowej) oraz o niezamierzonym zaistnieniu
— nawet na zdj¢ciu pozowanym — elementow, ktore pozniej moga sie sta¢ dla
odbiorcy punctum. W wypadku dzieta sztuki nie mamy do czynienia z efektem
»rzutu kosémi” (cho¢ czy zawsze?), ale nie oznacza to, ze kazdy odbiorca musi je
postrzega¢ w taki sam sposob. Poetycka ekfraza przestaje by¢ jedynie kolejna re-
prezentacja rzeczywistosci, staje si¢ intymng odstong poety, spotkaniem z sensem
odkrytym i odczuwanym tylko przez niego.

Musée imaginaire

Stanistaw Ledochowski — rzezbiarz (warszawska ASP), krytyk sztuki
i dziennikarz prasowy i radiowy, scenograf, kolekcjoner, bibliofil, badacz prze-
sztosci®. To takze poeta, ktorego wiersze z tomu Liscie od Krakowa (2013)10
Anna Mickiewicz umieszcza gtownie w obregbie poezji historycznej, gatunku, kto-

ry, jak pisze autorka, ,,praktycznie nie istnieje w dzisiejszym kregu zainteresowan
badaczy wspolczesnej literatury pieknej”!!:

Poecta doskonale zna fakty, zaklina stowem czas poetycko-historyczny. Stowu poswiecit swoj
krotki esej rozpoczynajacy tomik. Jest mu wierny, w swych wierszach nadajac mu nowy sens. Stowo
uwaza za najwazniejszy fragment poezji. Dzieki niemu wprowadza nas w kraing zaczarowanych
dawnych wspomnien postaci, miejsc 1 wielkich osobowosci. Stowo odkrywa ich przesztos¢, zatrzy-
muje na chwile, daje si¢ nasyci¢ wspomnieniom osobistym zwigzanym z Krakowem. Zanurzamy si¢

7 Ibidem, s. 51-52.

8 Ibidem, s. 39.

9 Stanistaw Leddchowski wspotpracowat miedzy innymi z pismami: ,,Wspétczesnosé”
(wspolzatozyciel tygodnika), ,,Kierunki”, ,,Przeglad Kulturalny”, ,,Kultura”, ,,Kolekcjoner Polski”
(redaktor miesigcznika), oraz z redakcjg literacka Polskiego Radia. Jest autorem dekoracji i rekwi-
zytow do wielu filméw, miedzy innymi (chronologicznie): Trzecia czes¢ nocy (1971, rez. A. Zutaw-
ski); Diabef (1972, premiera: 1988, rez. A. Zutawski); Pryzmat (1975, rez. K. Karabasz); Gdziekol-
wiek jestes, panie prezydencie (1978, rez. A. Trzos-Rastawiecki); Na srebrnym globie (1987, rez.
A. Zutawski). Wiasciciel bezcennych zbioréw zwigzanych z biografia i tworczoécig Juliusza Stowa-
ckiego oraz z Liceum Krzemienieckim (obecnie depozyt w Muzeum Romantyzmu w Opinogodrze).

10°S. Leddchowski, Liscie od Krakowa, Warszawa 2013.
11 A M. Mickiewicz, Stanistaw Ledéchowski, [w:] D. Blaszak, A.M. Mickiewicz, Kosmos li-
teratow, Orlando 2018, s. 249.
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wraz z nim w prawie bajkowy $wiat miasta, odwiedzamy zakatki, zapomniane uliczki, ktore staja
si¢ dzigki picknemu stowu bliskie i znajome. Wije si¢ ono, wraz z czasem tworzac meandry historii
zanurzonej w naturze, do ktorej autor tez przywiazuje duza role. [...] To poezja wielce emocjonalna,
nasycona sentymentalizmem do przesztosci kraju i przesztosci osobistej. Czytajac, zastygamy w sto-
wach i czasach odlegtych, z nutg tkliwos$ci i zadumy. W miejscach, gdzie nas nie byto i nie bedzie,
gdyz taka jest kolej losu!2.

Charakteryzujac przestrzen wierszy Ledochowskiego, Mickiewicz wskazuje
na faktografie, detaliczno$¢ i peregrynacyjny charakter spotkan z elementami ota-
czajacej podmiot rzeczywistosci, podkresla tez role wszechobecnej w tej poezji pa-
mieci 1 sentymentalnego odbioru $wiata. Trudno z tym si¢ nie zgodzi¢, cho¢ tak
zasadnicza ocena poezji Ledochowskiego $wiadczytaby o jej jednowymiarowosci,
skupieniu si¢ na opisie faktdw, tworzeniu narracji osnutych jedynie na odwota-
niach do historycznych postaci i wydarzen, budowaniu paraleli miedzy przesztos-
cig a osobistymi przezyciami. Nie do konca tak jest. Spotkania Ledochowskiego
z historig rzeczywiscie sa spotkaniami bardzo intymnymi, w ktdrych odnajduje si¢
potrzebe¢ utozsamienia z miejscem i $lad pamieci narodu, miasta, rodu, ale odczuwa
si¢ w nich takze zmystowa wrazliwo$¢ i emocjonalnos¢ artysty. Czas miniony przy-
wolywany jest czesto jako tto spotkania ze sztuka, a moze raczej: chwila, ktora jest
juz historia, staje si¢ czescig sztuki. Pamigé miejsca i ludzi dostownie wydobywana
jest z pojedynczych kamieni budowli, marmurowych rzezb, ptocien mistrzow.

Dzieta plastyczne pojawiajg si¢ tez w wierszach spoza tomu Liscie od Kra-
kowa. Leddchowski, cztonek Towarzystwa Bibliofilow Polskich!3, ma na swo-
im koncie bibliofilskie wydania pojedynczych utworow, nawigzujace tradycja do
dziewigtnastowiecznych i migdzywojennych poczynan mitosnikow ksigzki piek-
nej'#. Znalazty sie wéréd nich takze kolejne spotkania autora ze sztuka.

Ikonosfera Ledochowskiego byta budowana latami. Poeta dokonywat §wia-
domych wyborow dyktowanych przez pamig¢ przestrzeni, miejsc, ludzi (to ptasz-

12 Ibidem, s. 249-250.

13 Towarzystwo Bibliofilow Polskich powstato w 1921 roku w Warszawie. Do pierwotnego
sktadu towarzystwa nalezeli migdzy innymi Mieczystaw Rulikowski (pierwszy prezes), Edward
Chwalewik (tworca statusu), Adam Pottawski (grafik, autor godta TBP), Stanistaw Piotr Koczo-
rowski (kustosz Biblioteki Polskiej w Paryzu), Ludwik Bernacki (dyrektor Zaktadu Narodowego
im. Ossolinskich we Lwowie). W 1948 roku Towarzystwo zostato rozwigzane, ale juz w 1957 roku
powotano Towarzystwo Przyjaciot Ksigzki (miedzy innymi Julian Krzyzanowski, Juliusz Wiktor
Gomulicki, Mieczystaw Brahmer, Aleksander Birkenmajer), ktore istniato do 2001 roku. W 2004
roku reaktywowano Towarzystwo Bibliofilow Polskich (prezes prof. Edward Towpik) — dane na
podstawie oficjalnej strony TBP: http://bibliofile.org.pl/historia/ [dostgp: 10.07.2018].

14 Tdea ksigzki pieknej (book beautiful) odrodzila sie w dziewietnastowiecznej Anglii za
sprawg Williama Morrisa i zalozonego przez artyste wydawnictwa Kelmscott Press. W Polsce zwia-
stuny propagowania tej idei odnajdujemy na przetomie XIX i XX wieku, ale szeroko rozwingta sig
ona dopiero w dwudziestoleciu migdzywojennym, miedzy innymi dzigki dziataniom Towarzystwa
Bibliofilow Polskich; na ten temat por. migdzy innymi J. Bajda, ,, Poeci — to sq stow malarze...”
Typy relacji miedzy stowem a obrazem w ksigzkach poetyckich Mlodej Polski, Wroctaw 2010,
S. 391-426 (cz. 4. Ksigzka pigkna; tu takze obszerna literatura przedmiotu).
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czyzna, na ktorg szczegdlng uwage zwraca w swojej nocie Anna Mickiewicz),
ale pamigc filtrowang przez momentalny zachwyt spojrzenia napotykajacego ka-
mienny relief czy pojedynczg barwng plame. To owo szerokie studium, na ktorego
tle stajg si¢ mozliwe jednorazowe zderzenia z nienazwanym punctum.

Na podstawie wierszy Leddchowskiego nie da si¢ stworzy¢ katalogu powszech-
nie uznawanych za wybitne dziet sztuki polskiej czy europejskiej. Poeta zgromadzit
niewielkie prywatne archiwum, swoiste musée imaginaire wypelione roznorakimi
tesserami, z ktorych dopiero z perspektywy lat mozna probowac stworzy¢ mozaike
jego artystycznych preferencji, dziel, ktore go poruszyly i ktdrych nie odbierat je-
dynie w granicach kulturowego, ,,grzecznego”, jak o nim pisze Barthes'>, studium.

Architektura

Odniesienia do konkretnych budowli pojawiaja si¢ w wierszach Ledochow-
skiego zaledwie kilkakrotnie, ale ich walor historyczny i estetyczny jest $cisle
okreslony: poete interesuje architektura gotycka, a szczegélnie sredniowieczne
$wigtynie. Najblizsze s3 mu koscioty krakowskie. Wiersz Katedra na Wawelu'6
wprowadza elementy klasycznej ekfrazy, wiodac czytelnika przez wnetrze §wia-
tyni, wydobywajac architektoniczne i rzezbiarskie detale, uwrazliwiajac na dzia-
fanie $wiatla wpadajacego przez witrazowe szkla i §lizgajacego si¢ po zrdézni-
cowanych fakturach. Na istot¢ tak rozumianej periegezy po architektonicznych
monumentach zwracaja uwage badacze, podkreslajac che¢ oddania wielkosci,
dostojenstwa, sity budowli!’. Jednak w wierszu Led6chowskiego nie odczuwa
si¢ tej niedostepnosci gotyckiej przestrzeni, Ieku przed jej wzniostoscig czy po-
tega odmierzang kolejnymi stuleciami. To wychwytywanie konkretnych artefak-
tow (kamienne stopnie, sarkofagi, trumna), dostrzeganie wybranych motywow
nasciennego malarstwa (korona), odnotowywanie architektonicznego detalu kon-
strukcji (ostrotuki) czy zréznicowanej faktury materii (miedz, kamien). Ale nie
tylko, bo za kazdym razem elementy te znaczone sg sita pamigci historii i tozsa-
mosci migjsca:

W ostrotukach korong Kazimierza

malarz Jan cierpliwie malowat,

miedzianym wiekiem zamknig¢to szmat ziemi,

tylez cierpien, usémiechy dziecka.

[...]

15 Niestety, wiele zdje¢ nie ozywa pod moim spojrzeniem. A nawet wiekszoé¢ z tych, ktére
jako$ dla mnie istnieja, dziala na mnie tylko ogdlnie i, jesli tak mozna powiedzie¢, grzecznie; nie
ma w nich zadnego punctum. Podobajg mi si¢ lub nie, lecz nic we mnie nie wywotujg: majg w sobie
jedynie studium”, por. R. Barthes, op. cit., s. 52.

16'S. Ledochowski, Katedra na Wawelu, [w:] idem, Liscie od Krakowa, s. 5-6.

17 Por. M. Czerminska, Gotyk i pisarze. Topika opisu katedry, Gdansk 2003, s. 37 n.
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Gtaz oprze si¢ czasowi,

lecz nigdy naszej stopie,

stopnie katedry drazymy sumiennie —
stulecie po stuleciu, epoka po epoce's.

Katedra dla Ledochowskiego to nie jedynie mury. Tym, co przemawia, sa
czas 1 przestrzen wyznaczane kamiennymi granicami. A tych nie da si¢ rozpoznaé
jedynie zmystem wzroku. Dlatego architektury sie dotyka, a ostatecznie, zeby
w pelni poddac¢ sie dziataniu jej potegi, wstuchuje si¢ w nia, w jej milczenie i cisze
(miejsca?, danej chwili?, przesztoéci?)!®. To ona jest dla poety tym niepowtarzal-
nym poruszeniem:

Cisza jest w mroku odmierzajacym czas
uzurpatorom na udrapowanych transparentem
tronach, sarkofagom strzegacym pamigci

krolow, krwi zmytej z ulicznego bruku??.

Inaczej spotyka si¢ Ledochowski z wielkimi katedrami Francji?!. Wiersz
wydany w formie bibliofilskiego druku zostal poprzedzony odautorska notg za-
mknigtag w wizualnym ksztalcie strzelistego hetmu gotyckiej wiezy, w ktérym au-
tor odstania podziw dla sredniowiecznych budowli i ich tworcow:

KATEDRY FRANCII
to niezwykle zjawisko
o jednorodnym programie
decorum i sacrum.
Powstajace na przetomie
romanskiej gotyckiej sztuki
$wiatynie,
znalazly swoj ostateczny wyraz
w profuzji plomienistego gotyku,
tworzac widnokrag
DZIEJOW ZBAWIENIA.
Ogrom prac przerastat jednak mozliwosci
jednego pokolenia,
totez zaden z kolejnych muratoréw
nie uczestniczyl w ukoronowaniu dzieta.

A wlasne signum pozostawili ich kontynuatorzy
jeszcze w dziewigtnastym stuleciu,
chociazby w postaci chimer Viollet-le-Duca
na szczycie katedry Notre-Dame w Paryzu,
skad przeszlos¢ staje sie jedna z odston terazniejszosciZ2.

18§ Ledéchowski, Katedra na Wawelu.

19 Kwestie znaczenia szerokiego odbioru architektury w kontekscie jej opisu podejmuje Woj-
ciech Batus w artykule Architektura — czlowiek — jezyk. Od ciata do stowa, [w:] Literatura a archi-
tektura, red. J. Godlewicz-Adamiec, T. Szybisty, Krakow-Warszawa 2017, s. 21-34.

20 S, Leddéchowski, Katedra na Wawelu.

21'S. Leddchowski, Katedry Francji, Warszawa [b.d.w.].

22 §. Ledéchowski, Nota odautorska, [w:] ibidem.
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Takze strofy wiersza to niemalze sekretne spotkanie z mistrzostwem ludzi
wiekow srednich, hommage sktadany pokoleniom bezimiennych muratoréw, sny-
cerzy, szklarzy czy kowali. Rzadko w wierszach o sztuce w sposob tak jedno-
znaczny wskazuje si¢ na podmiot sprawczy dzieta, szczeg6lnie rownie anonimo-
wy jak sredniowieczni budowniczy. To jeden z tych utworow, w ktérych ujawnia
si¢ Ledochowski artysta chylacy glowe przed potega sztuki, cho¢ daleki od mo-
dernistycznych mrzonek o istnieniu dzieta dla niego samego. Dostowna wielko$¢
katedry w Amiens to przede wszystkim wielko$¢ tworcow ,,murdéw, sklepien,
zwornikow, witrazy”, modlitwa sktadana przez ich prace:

Pochylam czoto posrod cieni katedr,
modlac si¢ za dzwonnikow dlonie,

za serca dzwonow, za organy Amiens. ..
Ora pro nobis.

Amen.

Wieze katedry noce wydtuzyty —
doprowadzily do nieba
granatowego, brzmigcego chmurami
w instrumentach Beethovena...

Ave sanctissima.

Wielka przyjaciotko bezimiennych muratorow,
snycerzy, szklarzy, kowali,

wybacz jesli o zmierzchu dnia

zamiast modli¢ si¢ $piewali...

Kowal galera przybyt z morza minaretow,
rzezbiarz w lochu pojal muzyke kamienia.
Zamkneto si¢ niebo za §piewajacymi. ..
Ora pro nobis.

Mea culpa.

Jeszcze ich stysze w szmerach murdw,
sklepien, zwornikow, witrazy,

ide za cieniami niknacymi w nawie,
przywotujacymi mnie bezrozumnym gwarem...

Z 7alu odlatujacych o $wicie zurawi,
z tez wdeptanych w jesienne liscie,
daning¢ sktadam narzedziom w dtoni.
Ora pro nobis.

Kyrie?.

Nie odczuwa si¢ tu ani potrzeby mimetycznej wiernosci wobec opisywane;j
architektury, ani koniecznosci stosowania chwytéw utatwiajacych odbiorcy jej
unaocznienie, o ktore dopominali si¢ przedstawiciele drugiej retoryki, definiujac

23 S. Ledéchowski, Katedry Francji.
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ekfraze?*. Nie ma mowy o rywalizacji miedzy siostrzanymi sztukami. Stowo nie
staje przed wymogiem ,,doréwnania” oryginalnemu dzietu, a daje jego poetycka
transpozycje, jest dopetieniem miejsc niedookreslonych?, wydobywajac z cie-
nia sens anonimowos$ci budowniczych i istote pozostawiania pojedynczych $la-
dow muratorow, ludwisarzy czy rzezbiarzy, ktore przez kolejne pokolenia zdotaty
urosng¢ do potegi katedry.

Rzezba

Przestrzenia, do ktorej chetnie powraca Stanistaw Ledochowski podczas
swoich wedréwek po Krakowie, jest ko$ciot Mariacki®®, cho¢ w zasadzie raz je-
den mozna méwi¢ o nawigzaniu do konkretnych dziet rzezbiarskich znajdujacych
si¢ w bazylice i to tez — w sposob jedynie posredni. W wierszu Modlitwa Wita
Stwosza nie zaistnial sam oltarz. Po raz kolejny bohaterem czyni poeta nie tyle
namacalne dzieto, ile jego tworce. Monolog norymberskiego mistrza kierowany
do figur oftarzowego retabulum przeradza si¢ w intymng rozmowe petng czutosci,
a jednoczesnie wyrzutow i tworczej niepewnosci efektow wilasnej pracy:

Rzezby moje, kiedys z lipowego drzewa,

dzi$ z zapamigtania utraconego spojrzenia.
Twory niekonczacych si¢ nocy, niezaczetych dni,
niezaspokojonych dtoni, porzuconych mysli...

[...]

Krag wasz wykresla niebotyczng tgcza

exodus cieni, bez celu i tresci.

Stuchajcie przyjaciele — pielgrzymi odwieczni:
teraz, kiedy $wigci z oltarza zawiedli,
pozostaly po was tylko wspomnienia i zale,
rzezby moje — jedyne Wita ukochanie [...]*".

24 Remigiusz Popowski (op. cit., s. 34-35) wymienia gléwne cechy starozytnej ekfrazy: ,,Do po-
zadanych zalet ekfrazy zaliczaja si¢ saphéneia — ‘jasnos¢, doktadno$¢, wyrazistos¢’ i endrgeia — ‘na-
macalno$¢, realno$¢, zywos¢ przedstawienia’. Przymioty te oznaczane sa rowniez stowami diatyposis
(“‘wyrazistos¢, zywos¢ przedstawienia’), hypotiposis (‘obrazowos¢ przedstawienia’) lub tacinskim ter-
minem evidentia, ktory Kwintylian [...] uwaza za figure retoryczng i dzigki ktdremu retor unaocznia
i uszczegdtawia, tak ze stuchacze nie tyle stysza, ile raczej widza to, o czym rozprawia [...]".

25 Nie jest to nowe myslenie o wzajemnych relacjach miedzy réznymi dziedzinami sztuk. Odwo-
ujac si¢ do kwestii tlumaczenia intersemiotycznego i intertekstualnych kontekstow, o typach wzajem-
nych powinowactw i dookreslania si¢ przez rézne dziedziny sztuki pisali przed laty w kanonicznych
juz dzi$ tekstach migdzy innymi (chronologicznie): E. Balcerzan, Poezja jako semiotyka sztuki, [w:]
Pogranicza i korespondencje sztuk, red. T. Cieslikowska, J. Stawinski, Wroctaw 1980, s. 21-39; A. Ko-
walczykowa, O wzajemnym oswietlaniu si¢ sztuk w romantyzmie, [w:] ibidem, s. 177-191; S. Wystouch,
Literatura a sztuki wizualne, Warszawa 1994; eadem, Literatura i semiotyka, Warszawa 2001.

26 S Ledochowski, Litania; Pasterka w Kosciele Mariackim, [w:)] idem, Liscie od Krakowa,
s.8,9.

27 S. Ledéchowski, Modlitwa Wita Stwosza, [w:] ibidem, s. 7.
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Lek przed materig tworcza, ale tez watpliwosci co do ostatecznego ksztattu
wlasnego dzieta (bez wzgledu na uprawiang dziedzing) i pozostawianego w nim
przestania sg stalymi motywami poezji. Siggali po nie najwieksi, poczawszy od
Horacego?®, przez Michata Aniota opisujacego fizyczny trud mierzenia sie ze zto-
mami karraryjskiego marmuru i freskami w kaplicy Sykstynskiej?”, po poetow
nam blizszych, jak Leopold Staff, ktory wielokrotnie powracat do mysli ,,dzi-
wacznego tumu3. Tylko nieco wczesniej Stéphane Mallarmé pisat wprost o no-
cach spedzanych ,,Nad pusta karta, ktorej strzeze biel okrutna3!. Do tych wszyst-
kich niepokojow i rozterek tworczych nawigzuje tez Stanistaw Ledochowski. Nie
dziwi, ze odpowiedzi szuka wtasnie posrod dziet rzezbiarskich — materii 1 form
mu najblizszych, ktore rozpoznawat nie tylko jako widz, stajac przed retabulum
Stwosza, lecz przede wszystkim jako praktyk, ktorego dionie na zawsze (parafra-
zujac linijki wiersza) zapamietaty utrwalany w rzezbiarskim tworzywie ksztalt.
Spotkanie z figurami rytymi w lipowych klocach staje si¢ dla poety spotkaniem
z samym soba, chwilami, ktore powracaja w jednej ze strof:

Rzezby moje, niewdzigczne boginie —

gdzie jestescie ciala niezniszczone,

ksztalty w strzepy podarte,
w palcach pamigtliwe?32

Czgs¢ tych pytan trzeba pozostawi¢ bez odpowiedzi. Nie wszystko musi
zosta¢ rozpoznane i nazwane. Nawet nie powinno, bo wowczas nagle przestaje
znaczy¢, oddziatywac, poruszac. ,,To, co mogg nazwac, nie moze mnie w rzeczy-
wistosci uderzyé”33, pisat Barthes. I tak tez spotyka sie z dzietem sztuki Stanistaw
Ledochowski. Wie, Ze chce si¢ przed nim zatrzymaé, ale to dla siebie pozostawia
odpowiedz na pytanie: dlaczego wiasnie tu?

Podobnie jak w zderzeniu polskiej i francuskiej architektury gotyckiej Ledo-
chowski zestawia w swojej tworczosci monumentalne retabulum Stwosza z dzie-
fem obcym, tym razem — skromng wczesnos$redniowieczng figurg Chrystusa
Dobrego Pasterza z bazyliki $w. Klemensa na Lateranie w Rzymie. Bibliofilskie
wydanie wiersza Pastore con pecore’* zostalo opatrzone przez autora kolejna
osobistg nota, w ktorej znajdujemy nie tylko zachwyt samym dzietem, ale tez
poetycka pokore wobec niewyrazalnego: ,,Nie znam dzieta sztuki — pisze Ledo-

28 Por. Horacy, Dwadziescia dwie ody, przet. A. Wazyk, oprac. S. Stabryta, Wroctaw 1991.

29 Por. L. Staff, Michal Aniol i jego poezje, przekt. poezji L. Staff, wybér i wstep M. Brahmer,
Warszawa 1977.

30 Por. wiersze Leopolda Staffa zawarte w pierwszym tomie jego poezji Sny o potedze (1901),
miedzy innymi Kowal, dziwaczny tum, Sen nieurodzony.

31'S. Mallarmé, Wiatr morski [oryg. Brise marine], przel. R. Matuszewski, [w:] J. Lisowski,
Antologia poezji francuskiej, t. 3, Warszawa 2000, s. 561.

32'S. Ledochowski, Modlitwa Wita Stwosza. Pierwszoosobowy podmiot artysty rzezbiarza po-
wraca tez w wierszu Ledochowskiego Jan Marcin Swieboda (Liscie od Krakowa, s. 10).

33 R. Barthes, op. cit., s. 96.

34 S. Ledochowski, Pastore con pecore, Warszawa [b.d.w.].
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chowski — o podobnej wymowie i sile wyrazu, dlatego tez nie wiem, czy poety-
ckie stowo moze sprosta¢ takiemu wyzwaniu>>. Nie pierwsze to poddanie piora
wobec sily wizualnego przekazu, a historia literatury odnotowuje liczne deklara-
cje zarowno polskich, jak 1 obcych pisarzy o zamilknigcia stowa i oddaniu pierw-
szefistwa obrazowi’®. Z préby linearnego opisu marmurowej postaci Chrystusa
rezygnuje tez Stanistaw Ledochowski, wpisujac jg najpierw w mocno zarysowane
martyrologiczne watki minionych stuleci, zeby nastepnie wskazac jej zdecydowa-
nie nadrz¢dng, uniwersalng wymowe. To chwyt czesto wprowadzany w utworach
o charakterze ekfrastycznym (zeby powotaé si¢ chociazby na Homerowy opis
tarczy Achillesa), pozwalajgcy na pewng fabularyzacje momentu ujgtego na plot-
nie czy — jak w tym przypadku — utrwalonego w kamieniu. Charakteryzujace
ekfraz¢ wyznaczniki obcowania z realnym dzietem zostaty wprowadzone w wier-
szu takze poprzez trzy zasadnicze elementy ikonograficzne umozliwiajace jedno-
znaczng identyfikacje rzezby. Pierwszym z metatekstowych odniesien jest tytul
utworu Pastore con pecore’’. Ostateczne utozsamienie nastgpuje w drugiej strofie
przez wprowadzenie do wiersza miejsca przechowywania rzezby (lateranska ba-
zylika $w. Klemensa) oraz zastgpienie opisowego wyszczegodlnienia jej cech me-
taforycznym ujeciem okaleczonego przez stulecia ciata (posagowi brakuje czesci
ndg i rak) i wznoszonych ku gorze potprzymknietych oczu:

Przeszedt okrag Ziemi,

rampy obozow,

stopnie tronéw, gilotyn, katowni.

Bruk ranit, szyny spowijaly nogi,

stopy parzyl popiot krematoriow.

W Bazylice San Clemente
udreczone ciato opart o prog,
gestem utraconych dtoni
wzrok gasnacy wznosi —

do Ojca z ufnoscia si¢ modli.

35 S. Ledéchowski, Wyznanie, [w:] ibidem.

36 Por. na przyktad A. Mickiewicz, Pan Tadeusz, ks. XII (Kochajmy si¢), w. 427-434 (tu opis
urody Telimeny); J. Stowacki, Podréz do Ziemi Swietej z Neapolu, [w:] idem, Dziela wybrane,
Wroctaw 1987, t. 2, s. 55-57 (tu opis klasztoru Megaspilion); J. Verne, Vingt mille lieues sous les
mers, Paris 1971, s. 145 (tu opis morza); J.-M. Villiers de I’Isle-Adam, Tribulat Bonhomet, [w:]
Oeuvres compleétes, Paris 1986, t. 1.2, s. 219 (rozdz. 20 [1867]) (tu opis obrazu). Na ten temat por.
J. Bajda, op. cit., s. 57-70 (rozdz. 1.6. Poetyckie myslenie obrazami; tu takze literatura przedmiotu).

37 Czesciej spotyka si¢ w ikonografii okreslenie tego typu przedstawienia jako Dobrego Paste-
rza (Pastor bonus, J, 10,11). Typ ten — jako jeden z symboli idei zbawienia — zostal wprowadzony
do ikonografii chrzescijanskiej bardzo wezesnie, bo juz w II wieku. Zabytki sztuki wezesnochrzes-
cijanskiej i $redniowiecznej, do ktorej zalicza si¢ takze rzezba z bazyliki $w. Klemensa, oddaja
Chrystusa zazwyczaj jako mlodzienca odzianego w tunike, na ktorego barkach lezy trzymana przez
niego owca. Por. na przyktad Pasterz, [hasto w:] D. Fouilloux et al., Kultura biblijna. Stownik, przet.
M. Zurowska, Warszawa 1997, s. 193; H. Biedermann, Pasterz, [hasto w:] idem, Leksykon symboli,
przet. J. Rubinowicz, Warszawa 2003, s. 268.
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Pojdzie, gdy zablizni rany,
szukaé owczarni swojej,
w mitosci 1 ofiarnym trwaniu

niepojety?®.

To przyktad dzieta poruszajacego odbiorce poprzez ,,brak”, ,pustke”, ktore
staja si¢ jego niezbednym dopetnieniem, przynaleza do niego i dziataja silniej niz
jakiekolwiek dopowiedzenie. I cho¢ czytamy o zabliznianiu si¢ ran, to nikt nie
mys$li o rekonstrukcji nieobecnego — Chrystusowych ramion, na ktérych spoczy-

wala ufna owca®®.

Malarstwo

Obrazy pojawiaja si¢ w wierszach Stanistawa Ledochowskiego najrzadziej, bo
zalewie dwa razy i jedynie w bibliofilskich wydaniach jego utworéow. W obu przy-
padkach sg to dzieta obce. Pierwszym z nich jest stynne ptdtno Thomasa Gains-
borough Blekitny chiopiec. Poetycka interpretacja Ledochowskiego to jeden z jego
najbardziej plastycznych wierszy. Kilkoma pociagnieciami stowa wprowadza do
opisu klimat angielskiego parku, przewodnig barwe ptotna, sugestie niepewno-
sci chwili zmierzchu, nonszalancj¢ pozy modela, a rdwnocze$nie mistrzowskie
oddanie charakteru stroju mtodzienca znaczonego gietkimi liniami btekitnego je-
dwabiu, wstazek i pior. Kontrastuje z ta niemalze rokokowa afektacja intensywny
1 niepokojacy wezowy szpaler szmaragdowych drzew odbijajacych si¢ w drapiez-
nym zwierciadle nieba. Pojawia si¢ tez, jak zawsze wazny dla Ledéchowskiego,
sam autor majacego dopiero powsta¢ arcydzieta:

Nad starym parkiem zapada zmierzch,

przywotujac tesknote i marzenia. ..

Jutro zaczniesz swoj nowy, szczesliwy dzien,
caly w blekitach, wstazkach i piorach.

Szmaragdowych szpaleréw waz dtugi
przeglada si¢ w zwierciadle nieba,

na $ciezkach ktadzie si¢ chybotliwy cien —
to Gainsborough niesie sztalugi*'.

38 S. Ledochowski, Pastore con pecore.

39 Buon Pastore z koéciota §w. Klemensa w Rzymie to nie jedyny przyklad dzieta, ktore od-
dziatuje na odbiorc¢ wilasnie przez ,,brak”. Przypomnijmy chociazby Nike z Samotraki, ktorej nie-
istniejace ramiona przywotywali w wierszach miedzy innymi: Maria Pawlikowska-Jasnorzewska
(Nike, [w:] Pocatunki, 1926); Antoni Stonimski (Nike, ,,Skamander” 1939); Leopold Staff (Nike
z Samotraki, [w:] Martwa pogoda, 1946); Zbigniew Herbert (Nike, ktora si¢ waha, [w:] Struna
Swiatta, 1956).

40 S, Ledochowski, Blekitny chiopiec, Warszawa [b.d.w.].
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Ostatnia strofa sugeruje powdd poetyckiej proby zmierzenia si¢ z portretem,
cho¢ wcale go nie precyzuje. ,,Zachwyt” pozostaje ostatecznie w sferze niedopo-
wiedzenia i ,,ciszy” (jak w wypadku krakowskiej katedry):

Pozostaniesz w ciszy nieodgadnionego spojrzenia,

w oddaleniu, gdzie pogtos krokéw Twoich ginie,

a w thumie oniemiaty z zachwytu Polak,
co wiersze pisze*!.

Drugie z wyrdznionych przez Ledochowskiego stowem dziel malarskich
miesci si¢ w kregu zainteresowan autora sztuka dawng — wiekdw $rednich i doby
wloskiego odrodzenia. Jest nim Zwiastowanie Simone Martiniego, powstate przy
wspotpracy z Lippo Memmim w 1333 roku dla katedry sienenskiej, a obecnie
znajdujace si¢ we florenckiej Galleria degli Uffizi. Posrod bibliofilskich wydan
wierszy Ledochowskiego druk wyrdznia si¢ szczegdlng dbatoscig o forme, po-
czawszy od oktadki, na ktérej znalazta si¢ renesansowa drzeworytnicza bordiura,
przez umieszczenie na osobnej karcie reprodukcji fragmentu dzieta Martiniego®?,
az po wykorzystanie szesnastowiecznego liternictwa inicjujacego kolejne strofy.

Cho¢ wprowadzone w tytule i pierwszych linijkach wiersza metatekstowe
sygnaly w postaci miana dzieta, nazwiska malarza, daty i miejsca powstania ol-
tarza od razu odsytajg do konkretnego przedstawienia, czytelnik szybko orientuje
si¢, ze sa to strofy, ktére nie opisuja, lecz stajg si¢ spotkaniem poety z innym
tworca, malarzem, cztowiekiem. Podziwiane arcydzieto sienenczyka wlasciwie
w ogole nie zaistnialo w tym utworze (podobnie jak ottarzowe retabulum Wita
Stwosza). Rok jego powstania jest istotny, ale bardziej dlatego, Ze to niemal pigc-
dziesiaty rok zycia Martiniego, a jedenasty przed jego $miercig. Wazne jest tez
miejsce, ale nie wskazuje Ledochowski sienenskiej katedry, dla ktorej powstat
oltarz, a samo miasto, umieszczajac je na mapie peret wtoskiej urbanistyki:

W roku tysigc trzysta trzydziestym trzecim

prawie pigcdziesigcioletni Simone Martini,

na jedenascie lat przed $miercia,

stworzyt dzieto swojego zycia

Zwiastowanie.
Ave Sanctissima

A oto Siena, na drodze z Rzymu do Florencji,
gdzie Archaniot Gabriel zwiastowat Marii

w zlotym ostrotukéw opromieniowaniu,

jak organy wznoszacym stowa nadziei

w godzing wesela.

Ave Maria gratia plena®?.

41 Ibidem.

42 Reprodukcje dziet (catosci badz ich fragmentow) znajduja si¢ we wszystkich bibliofilskich
wydaniach wierszy Ledéchowskiego i sa nieodzownym elementem tych akcydensowych drukow.

43 . Ledéchowski, Zwiastowanie, Warszawa [b.d.w.].
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Te wyznaczniki ekfrastycznos$ci wiersza pojawiajg si¢ niemal mimochodem
jako kulturowe studium $wiadczace o erudycji i swiadomosci estetycznej autora.
Rownoczesnie jednak tworza tto stow o dziele zycia i chwili, o ktorej nigdy si¢ nie
wie, ze jest ta najwazniejsza. Nagle okazujg si¢ absurdalnie ptoche w poréwnaniu
z prostym faktem spotkania dwojga ludzi, dzigki czemu obraz mogt zaistniec:

Szymonie, synu Marcina, przyjacielu Petrarki,

jak spotkates oblubienice, co mogta by¢ $wigta

lub w Twoich dtoniach partyturg ulegla?

Gdzie$ malowat i o jakiej porze

stanale$ na progu zachwycenia,

oczekiwania na przyzwanie

lub gest odtracenia?*4

O wigcej nie moze pyta¢ nawet stowo poety:
Nie pytam o wigcej: o imig i $lady,

wtedy zadasanej, powabnej dziewczyny,
dzi$ przyjmujacej zwiastowanie M arii.
Angelus Domini nuntiavit Mariae.

Spotkania ze sztukg

Wiersze Stanistawa Ledochowskiego, w ktorych pojawiaja si¢ odwotania
do dziet sztuki, nie sg ,,modelowymi” czy ,,wlasciwymi” ekfrazami®® w ich kla-
sycznej definicji, cho¢ wystepuja w nich liczne elementy konstytutywne dla tego
gatunku. Ledochowski nie ucieka od przyznawania si¢ do okre§lonych fascyna-
cji artystycznych, wprowadza do tytulow swoich wierszy nazwy dziet, wymie-
nia nazwiska ich tworcow, niekiedy dookresla miejsce ich powstania, przecho-
wywania czy po prostu istnienia (jak w wypadku budowli architektonicznych),
w wydaniach bibliofilskich swoich wierszy zawsze umieszcza reprodukcje dzieta.
Te metatekstowe nawigzania sg jednoznacznym $wiadectwem znaczenia konkret-
nego artefaktu dla poety, dokonywania $wiadomych wyboréw. Nie ma w tych
wierszach narracyjnych tematoéw mitologicznych i przypowiesci biblijnych — od
stuleci miejsc wspolnych dla poezji i malarstwa. Nie ma tez precyzyjnych opiséw
pozwalajacych na unaocznienie dzieta. Ledochowski szuka w dziele sztuki pre-
tekstu do rozwazan ideowych, $wiatopogladowych, egzystencjalnych. Nie wpro-
wadza ich jednak przez fabularyzacje utrwalonego w dziele momentu, rezygnujac
z charakterystycznych dla ekfraz rozlegtych narracji retrospektywnych i antycy-
pacyjnych w stosunku do utrwalonej w dziele sceny. Wprawdzie rozbija jednos¢
widzenia dziela, ale nie przez snucie wokot niego historii, a wprowadzanie do
interpretacji elementu kreacji, dziatania, czynnika sprawczego. Rozwaza go, za-
daje pytania, poprzez dzietlo przypomina jego tworce. Jezeli skupia si¢ na detalu,

44 Ibidem.

45 Pojecia za: P. Gogler, op. cit., s. 141.
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to paradoksalnie sg to najczesciej szczegoty, ktore odnoszg si¢ do ,,utomnosci”,
,braku”, . niedostatku” czy ,,ulotnosci”: ubytki romanskiej rzezby, zniszczone ka-
mienne stopnie zlobione przez stulecia stopami pielgrzymow, anonimowo$¢ por-
tretowanej dziewczyny, cisza katedralnego wnetrza, drzacy cien niecobecnego ma-
larza. Fizyczny brak konkretu nie oznacza jednak braku w dziele jego subtelnego
sladu. Zostanie ono przepisane stowem wowczas, gdy poeta dostrzeze w nim to
jedyne i niepowtarzalne miejsce spotkania z drugim czlowiekiem, owo niemalze
niewidoczne punctum odsytajace daleko poza samo dzieto. To tylko dzigki niemu
rzezba czy obraz kazg si¢ przed sobg zatrzymac i wstrzymaé oddech.

Bibliografia

Bajda J., ,, Poeci — to sq stow malarze...” Typy relacji miedzy stowem a obrazem w ksigzkach poe-
tyckich Mtodej Polski, Wroctaw 2010.

Balcerzan E., Poezja jako semiotyka sztuki, [w:] Pogranicza i korespondencje sztuk, red. T. Ciesli-
kowska, J. Stawinski, Wroctaw 1980, s. 21-39.

Batus W., Architektura — czlowiek — jezyk. Od ciata do stowa, [w:] Literatura a architektura, red.
J. Godlewicz-Adamiec, T. Szybisty, Krakow-Warszawa 2017, s. 21-34.

Barthes R., Swiatlo obrazu. Uwagi o fotografii, przet. J. Trznadel, Warszawa 2008.

Biedermann H., Leksykon symboli, przet. J. Rubinowicz, Warszawa 2003.

Cieslak R., Oko poety. Poezja Tadeusza Rézewicza wobec sztuk wizualnych, Gdansk 1999.

Czerminska M., Ekfrazy w poezji Wistawy Szymborskiej, ,,Teksty Drugie” 2003, nr 2-3, s. 230-242.

Czerminska M., Gotyk i pisarze. Topika opisu katedry, Gdansk 2003.

Dziadek A., Obraz jako interpretant. Na przykiadzie polskiej poezji wspolczesnej, ,,Pamigtnik Lite-
racki” 92, 2001, z. 2, s. 127-148.

Dziadek A., Obrazy i wiersze. Z zagadnien interferencji sztuk w polskiej poezji wspotczesnej, Ka-
towice 2004.

Dziadek A., Problem Ekphrasis — dwa Widoki Delft (Adam Czerniawski i Adam Zagajewski),
,,Teksty Drugie” 2000, z. 4 (63), s. 141-152.

Filostrat Starszy, Obrazy, przekt., kom. i przyp. R. Popowski, Warszawa 2004.

Fouilloux D. et al., Kultura biblijna. Stownik, przet. M. Zurowska, Warszawa 1997.

Gogler P., Klopoty z ekfrazq, ,,Przestrzenie Teorii” 2004, nr 3-4, s. 137-152.

Grodecka A., Wiersze o obrazach. Studium z dziejow ekfrazy, Poznan 2009.

Grodecka A., Stowo i obraz w epoce multiplikacji, Poznan 2016.

Horacy, Dwadziescia dwie ody, przet. A. Wazyk, oprac. S. Stabryta, BN II, nr 232, Wroctaw 1991.

Interakcja sztuk: literatura, malarstwo, ekfraza, red. D. Heck, Wroctaw 2008.

Kowalczykowa A., O wzajemnym oswietlaniu sie sztuk w romantyzmie, [w:| Pogranicza i korespon-
dencje sztuk, red. T. Cieslikowska, J. Stawinski, Wroctaw 1980, s. 177-191.

Ledoéchowski S., Blekitny chiopiec, Warszawa [b.d.w.].

Ledoéchowski S., Katedry Francji, Warszawa [b.d.w.].

Ledoéchowski S., Liscie od Krakowa, Warszawa 2013.

Ledéchowski S., Pastore con pecore, Warszawa [b.d.w.].

Ledéchowski S., Zwiastowanie, Warszawa [b.d.w.].

Lukasiewicz J., Grochowiak i obrazy, Wroctaw 2002.

Markowski M.P., Ekphrasis. Uwagi bibliograficzne z dolgczeniem krotkiego komentarza, ,,Pamiet-
nik Literacki” 90, 1999, z. 2, s. 229-236.

Mickiewicz A.M., Stanistaw Ledochowski, [w:] D. Btaszak, A.M. Mickiewicz, Kosmos literatow,
Orlando 2018, s. 249-250.

Prace Literackie 58, 2018
© for this edition by CNS



Migdzy studium a punctum 313

Popowski R., Wstep, [w:] Filostrat Starszy, Obrazy, przekt., kom. i przyp. R. Popowski, Warszawa
2004, s. 13-88.

Skwara M., O niektorych wlasciwosciach ekfrazy. Na przykladzie poetyckich recepcji Szatu uniesien
Wtadystawa Podkowinskiego w wybranych utworach mtodopolskich i nie tylko, [w:] Perspek-
tywy polskiej retoryki, red. B. Sobczak, H. Zgotkowa, Poznan 2007, s. 192-210.

Staff L., Michat Aniol i jego poezje, przekl. poezji L. Staff, wybor i wstep M. Brahmer, Warszawa
1977.

Wystouch S., Literatura a sztuki wizualne, Warszawa 1994.

Wystouch S., Literatura i semiotyka, Warszawa 2001.

Between studium and punctum: Encounters with
art in the poetic works of Stanistaw Ledochowski

Summary

This article discusses ekphrases of the poet, sculptor, stage designer, and art critic Stanistaw
Ledoéchowski, which were published in 2013 in his volume of poetry Liscie od Krakowa and in
several bibliophile editions of his individual works.

The discussion concerns poems dealing with three forms of art: architecture, sculpture, and
painting. Poetic interpretations of works of art were placed in the context of the terms studium
and punctum introduced by Roland Barthes to describe the method of finding meaning in art on two
levels. The studium concerns generally available cultural context, while the punctum is an often-in-
timate encounter of the viewer with an artistic work, which not only reveals the specific aesthetic
awareness of the poet but also his individual sensitivity.

Keywords: Stanistaw Ledochowski, ekphrasis, Roland Barthes, studium, punctum, architec-
ture, sculpture, painting
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