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Proba wiasnej filozofii
we Wszystko jest poezja Edwarda Stachury

,»Wszystko jest poezja, a najmniej poezja jest napisany wiersz; kazdy jest
poeta, a najmniej poeta jest poeta piszacy wiersze”!. To zdanie jest pierwsza
1 najwazniejsza minidefinicjg §wiata tworzong przez Edwarda Stachure, a takze
jednym z wielu rozwinig¢ mysli ,,wszystko jest poezja”. Wprowadza nas ono
w szczegdlny rodzaj odbierania rzeczywistosci — przez pryzmat poezji. W tak
ustawionej perspektywie pojecia ,,poeta” oraz ,,poezja” nie tyle zmieniajg swoje
znaczenie, ile je rozszerzajg. W ten sposob poeta staje si¢ cztowiek tworzacy po
prostu co$ pigknego. I nie muszg to by¢, wedtug tej teorii, wiersze. Wprost prze-
ciwnie: ten, ktory zajmuje si¢ pisaniem tekstow literackich, jest poeta najmniej.
Podobnie niewiele poezji jest w samym tekscie, poniewaz wiersz jest gdzie$ da-
lej, moze by¢ moim krzestem, dtugopisem, wypowiedzianym przez kogos$ ,,dzien
dobry”. Te poczatkowe rozwazania sprowadzaja si¢ do jednego pytania: gdzie
szuka¢ prawdziwej poezji i prawdziwego poety?
poezja nie jest sztukg w tym sensie, jak sztuka jest sztuka pisania wierszy, sztuka malowania obra-
zOw, sztuka komponowania utworéw muzycznych i tym podobne. To znaczy, poniewaz wszystko
jest poezja, to i sztuka jest poezja, ale jest [ta — przyp. G.I.] sztuka [...] tylko jedna z tysiacli-

czebnych sktadowych poezji [...]. Wszystko sktada si¢ na poezjg, ale poezja jest wszystkim. Czyli

wszystko jest poezja, ale to poezja jest wszystkim?.

Poezja jest sztuka, ktora kojarzy si¢ w pierwszym odruchu z malarstwem,
literaturg czy muzyka, ale tworzy ona, jak dowodzi Stachura, najmniejsza czg$¢
poezji. Sztuka jest bowiem chodzenie po polach, wysiadanie z pociagu, siedzenie
nad rzeka, jedzenie kilograma czeresni, zakupienie tomiku, wymieniane mi¢dzy

! E. Stachura, Wszystko jest poezja. Opowiesé-rzeka, red. H. Bereza, Z. Fedecki, K. Rutkow-
ski, t. 4, Warszawa 1984, s. 5.
2 Ibidem,s. 21.
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innymi przez autora. Poezja jest tym wszystkim, co staramy si¢ dostrzegac i opi-
sywaé. Ta mysl staje si¢ bardziej zrozumialta, gdy jg Stachura rozwija:

Tak wigc duzo bardziej niz czym$ innym, niz na przyktad pisaniem wierszy, poezja jest spo-
sobem bycia, sposobem Zycia, sposobem innego, drugiego zycia. Duzo bardziej niz czyms$ innym
poezja jest sposobem wilaczenia tego pierwszego zycia, catkiem falszywego lub ¢wieréprawdziwe-
go, lub co najwyzej polprawdziwego, w drugie, prawdziwe zycie. Tym wlasnie: przemiang tego
pierwszego zycia w drugie zycie ja si¢ od pewnego czasu bez reszty zajmuje>.

W tym fragmencie Stachura literalnie wyktada, czym dla niego jest poezja
— sposobem bycia. Kto§ moglby zwréci¢ uwage na niekonsekwencje autora:
punktem wyjscia jest fraza ,,wszystko jest poezja”, pozniej poezja definiowana
jest jako rodzaj sztuki, a teraz zostaje skonkretyzowana jako zycie prawdziwe.
Jedyna odpowiedz, jaka w tej chwili si¢ nasuwa, moze wyda¢ si¢ banalna, ale
trafha ze wzgledu na stowa samego Stachury: poezja jest tym wszystkim naraz.
Skoro poezja jest sposobem bycia, trzeba wiec si¢ zatroszczy¢, by ta poezja byta
ta najlepsza.

Idac dalej, mozna zatozy¢, ze cztowiek wedtug Stachurowe;j filozofii jest za-
roéwno poeta, jak i wierszem wobec siebie. Poeta, poniewaz jest odpowiedzialny
za wlasny sposob bycia, swoje zachowanie, charakter, osobowos¢. To za$, jak
zyje, jest ,tekstem” podlegajacym opinii wlasnej, jak tez otaczajacego srodowi-
ska. Nie ma wiec w tym nic dziwnego, gdy pielegniarka opisana we Wszystko
Jjest poezja przez Stachure zostaje nazwana grafomanka, z powodu braku empatii
i niefachowej opieki nad nim jako pacjentem w szpitalu. Kobieta jednak nie musi
by¢ skazana na wieczne bycie grafomanka. Moze swdj wiersz (siebie) ulepszy¢,
a wiec zmieni¢ zachowanie, nastawienie do wykonywanej pracy, do ludzi.

Problem interpretacyjny, ktory si¢ pojawia, dotyczy kwestii przemiany jed-
nego zycia w drugie, o jakiej Stachura wspomina. O ile mozna si¢ domysli¢, ze
to falszywe zycie, a w najlepszym wypadku poélprawdziwe, mogltoby by¢ tym
codziennym, rutynowym, w ktérym nie ma miejsca na refleksje, to to drugie,
»prawdziwe” zycie pozostaje raczej domystem. Na podstawie tego, co zostato
juz wezesniej powiedziane, mozna wykluczy¢, by tworzenie badz czytanie poezji
bylo sposobem na prawdziwe zycie. Niemniej jednak o jaki$ rodzaj poezji cho-
dzi, jeszcze do konca niesprecyzowany. Stachura nie daje zadnych okreslonych
etycznych wskazowek, by odbiorca mogt wiedzie¢, jak postepowac. Co zrobic,
zeby stac si¢ najlepsza poezja? Leszek Bugajski tak interpretowal zagadnienie
prawdziwego zycia:

I ta przemiana zajmuje si¢ narrator najnowszej ksiazki Stachury: on po prostu zyje i to zycie
jest wartoscia sama w sobie, zycie swobodne, otwarte na wszystko, co przynies¢ moze i nie moze

$wiat, zycie w kazdym calu pelne, bo zawierajace w sobie rownocze$nie wysublimowane porywy in-

telektu i rozkosz fizycznego zmeczenia, prostote i swobodng widczege po bez mata catym §wiecie®.

3 Ibidem, s.22.
4 L. Bugajski, Poezja wedlug Stachury, ,,Twérczos¢” 1976, nr 6, s. 95.
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Préba wlasnej filozofii we Wszystko jest poezja Edwarda Stachury 317

Na podstawie tych stow mogloby si¢ wydawac, ze sposdb na prawdziwe zy-
cie znajduje si¢ w zyciorysie samego Stachury, a wigc definicja poezji bytby sam
autor. Nie tyle jego tworczos$é, ile to, jakim byt cztowiekiem. Zostawiam ten wa-
tek otwarty. By¢ moze dalsze definicje poje¢ poezji i poety dookresla, czym jest
owo prawdziwe zycie.

Stachura mowi ,,wszystko jest poezja” i doskonale zdaje sobie sprawe, Ze po-
wiedzie¢ ,,wszystko”, to wedlug niektérych mato powiedziec. ,,Wszystko” wigc
u autora wcale nie jest pojeciem ,,wolnym”, czyli takim, ktére nie ma zadnych
ograniczen, chocby tak si¢ na poczatku wydawato. Ma wyrazne granice i warun-
ki. Wskazujac palcem na jakikolwiek przedmiot lub na jakakolwiek osobe, nie
mogg ich nazwac poezja? We ,,wszystkim” istniejg $ciste paradygmaty — nega-
tywne 1 pozytywne. Stachura uzywa tych dychotomicznych poje¢ w odniesieniu
do $wiata, do przenikania si¢ dwoch roznych swiatow. Pisze to w konteks$cie nie-
uchwytnosci miejsca, gdzie konczy si¢ mrok, a zaczyna jasnosc:

Tylko jest przenikanie si¢. Prawie ze niewidoczne, cho¢ jednak troche widoczne. A ile $wiatow
wzajemnie si¢ przenika w sposob absolutnie dla tych swiatow niewidoczny, niezauwazalny, wprost
niedotykalny? Swiat zywych i $wiat zmartych? Swiat planety Ziemi i $wiat na przyk}ad, z konste-
lacji Lutni gwiazdy Wega — przyjaciotki rqmantykéw, jak mowi astronom z Lubicza? Swiat z tej
strony lustra i $wiat z tamtej strony lustra? Swiat ,,pozytywny” i §wiat ,,negatywny”’? Podobno jest

mozliwos$¢ istnienia §wiata negatywnego. Jadro moze by¢ minusowe, elektron dodatni — i nic si¢

nie zmieni?.

Ta metafora tez idealnie pasuje do istnienia dwoch rownolegtych poezji, do-
brej 1 ztej. To znaczy, jesli pojde do ksiggarni, to bedzie to poezja, jesli zas wy-
rzuce ksigzki do kosza, tez bedzie to poezja. Rdznica polega na tym, ze pierwszy
przyktad to wlasnie poezja pozytywna, a drugi — poezja negatywna, czyli gra-
fomanska. W tym wszystkim Stachura umieszcza siebie, poete, ktory kontroluje
niejako ,,wiersze” w §wiecie, unaocznia ich btedy badz wskazuje te wybitne, sa-
memu starajac si¢ tworzy¢ wlasciwg poezje, jak tez przemieniaé ztg ,,tworczos$¢”
w, chociazby, poprawng. Rola poety sprowadza si¢ do wtasciwego postepowania
wzgledem siebie i otoczenia, a takze do rozpoznawania tego, co ,,dobre” w co-
dziennosci, oraz do otwierania drugiego $wiata, ktory jest prawdziwym i realnym
byciem. Byciem w poezji i dzigki poezji.

Z psychologicznego punktu widzenia tworzenie jest funkcjg terapeutyczna.
Tak tez do pisania podchodzi Stachura. I oczywiscie chodzi tu nie tyle o poezje
pisana, ile pozatekstowa,

o ktorej powiem, ze jest wyobraznig wyobrazona, zjawa jak najbardziej realna, dotykalna, namacalna;
o ktorej powiem, ze jest poezja nie teoretyczng juz, ale wreszcie praktyczng; poezja, za ktorej sprawa
samotno$é przestaje by¢ panicznym strachem przed samotnoscia, nie ma juz samotnosci®.

3 E. Stachura, op. cit., s. 211.
6 Ibidem.
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To, co pozwala wynurzy¢ si¢ z samotnosci, z przygnebienia, nie jest lekturg
tekstu literackiego, lecz uswiadomieniem sobie $wiata jako poezji, przyjeciem
otoczenia jako czego$ potencjalnie pigknego i prawdziwego. Stachura dokonuje
pewnego rodzaju ozywienia poezji, tak jakby tekst mogt powstaé z kartki i egzy-
stowac jako istota realna. Sadze, ze autor traktuje poezje jako przyjaciela, przy
ktoérym nie odczuwa samotnosci, dlatego pisze o wymiarze praktycznym poezji,
nie za$ teoretycznym. Ta praktycznos$¢ tekstu musi mie¢ staty zwigzek z rzeczy-
wistos$cig, logiczny i jednoczesnie emocjonalny do tego stopnia, by mogto sie zda-
wac, ze jest naprawde. Dobrym przyktadem rozumowania Stachury jest fragment
z Siekierezady:

Kiedy obudzitem sig, rano byto. Jasny dzien. Potozylem si¢ wieczorem i obudzilem si¢ rano.
Co powiedzialem? Polozylem si¢ wieczorem i obudzitem sie¢ rano. Tak powiedziatem. [...] Przeciez
to jest jedno z najpickniejszych zdan Swiata, to jest olSniewajace, to jest snop Swiatta w same oczy,
w same usta. Jak moglem tego przedtem nie zauwazy¢? Ile razy wypowiedzialem to zwyczajne
proste zdanie, nie zdajac sobie sprawy, nie widzac, $lepy, ze to jest przeciez cud, opisanie cudu’.

Skutkiem terapii poezja jest nieodczuwanie leku przed falszem i obluda.
W ogole ich si¢ nie zaktada, a wigc mozna sobie wyobrazié, ze przebywanie w ja-
kimkolwiek otoczeniu czy wyjscie na spacer moze juz by¢ uznane za ,,lek”, §ro-
dek znieczulajacy bol. W tym fragmencie pisarz docenia bardzo prosta czynnos¢,
mianowicie polozenie si¢ do snu i wybudzenie z niego. Cud mozna rownie do-
brze zamieni¢ na synonimiczng w tym wypadku poezje. ,,Dzigki poezji. POEZJI
WZAJEMNOSCIS. Stachura zostawia to stwierdzenie nieco w zawieszeniu, bo
na nastgpnych stronach mozna przeczytac:

O, wzajemnos¢ poezji to nie s3 udane proby napisania pigknych czy nawet przepigknych wier-
szy, kiedy wyglada na to, ze te wlasnie pigkne wiersze sa ta wlasnie uzyskana wzajemnoscia poezji.

[...] O, wzajemno$¢ poezji to jest co$ duzo wiecej niz dokonania artystyczne®.

Trudno powiedzie¢, czym jest owa wzajemnos¢ poezji. Mozna na pewno po-
wiedzie¢, czym wzajemno$¢ poezji nie jest — nie jest tekstem poetyckim, ktory
jest udany, ktéry dziata, trafia do czytelnika, nawet tak wymagajacego jak, po-
wiedzmy, krytyk literacki. Wzajemno$¢ poezji nie polega na tym, ze dany wiersz
si¢ docenia, bo nie o wiersz w ogdle chodzi. To co$ wigcej niz dokonania arty-
styczne. Czym jest to ,,co§ wigcej niz dokonania artystyczne™?

Nie odpowiadajac na razie na to pytanie, dokladam jeszcze kolejng definicje
poezji, ktora jest darem absolutnym. Absolutny to zupely, niekwestionowany,
istniejacy obiektywnie, oparty na zasadach absolutyzmu lub rzadzacy wedlug
tych zasad'?. Poezja wiec jest darem, poniewaz Stachura tak mowi, tak przyjat.
Jest darem niepodwazalnym, ktéry albo zaakceptujemy, uznamy, albo nie. Da-

7 E. Stachura, Siekierezada, Torun 2011, s. 45-46.

8 Ibidem, s. 43 (zachowany uktad wedtug ksigzki).

9 Ibidem, s. 53.

10 http://sjp.pwn.pl/szukaj/absolutny.html [dostep: 5.02.2018].
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rem opartym na cesze prawdziwosci w teorii poznania'l. Gdy Stachura pisze,
ze ,nadeszta CHWILA DARU ABSOLUTNEGO”!2, to chce powiedzie¢, ze
on ustanowit §wiat jako poezje. Krzysztof Rutkowski trafnie to interpretowat:
»Rzeczywisto$cig jest dopiero catoSciowe odczucie §wiata, jego uintensywniany
i przywolywany w kazdej sekundzie obraz”!3. Skoro pisarz uwaza poezje za dar,
to znaczy, ze w tym rozumieniu powinno si¢ odbiera¢ $wiat jako pewnego rodzaju
prezent, ktory moze trwac nieskonczenie. Jako ofiara sktadana przez poete od-
biorcom. Dar powigzany jest z zachwytem — a ten jest niewyczerpalny, dlatego
ze to, co $wiat ma nam do oddania, stanowi sktadnik niewyczerpalny. Tutaj Sta-
chura podaje przyktady zdzbta trawy, piwnych oczu, konstelacji gwiazd. Dar jest
nieskonczony, poniewaz zachwyt jest nieskonczony.

Czy idea daru absolutnego wyjasnia wzajemno$¢ poezji? Jednak nie do kon-
ca. Mozna to odczytywaé w taki sposob — Stachura jako poeta jest zard6wno
tworca, jak i kreatorem $wiata bedacego poezjg. Kazdy jego sktadnik odbiera
z zachwytem, ktéry trwa nieskonczenie. Zdaje si¢, ze wolno réwniez to wszystko
odczytywac jako przenikanie $wiata do poezji i poezji do $wiata. Mowi: ,,Na co
popatrzytem, wszystko byto poezja. Bo ja tak chciatem. Wszystko jest poezja, tam
gdzie jest poeta”!4, co bytoby potwierdzeniem mojej eksplikacji. W kazdym razie,
skoro Stachura w taki sposob tworzy $wiat, oczekuje wiec, ze ten $wiat mu si¢
zwroci, odptaci mu dobrem, picknem i wszechobecng prawda. Ale poezja, jak si¢
okazuje, nie zawsze jest wzajemna — watpliwosci nachodzg autora na przyktad,
gdy dopuszcza do siebie mysl o $mierci. Stachura pisze o tym tuz obok fragmentu
0 wzajemnosci i darze absolutnym:

Na co popatrzytem, wszystko byto poezja, zwlaszcza przelatujace raz po raz za oknem pociagi,
w ktorych mnie nie byto, w zadnym z nich; na co popatrzylem — chcialo mi si¢ ptakaé. Niestety

nie czutem wzajemnos$ci poezji [wyr. — G.1.], cho¢ tak bardzo tego potrzebowalem. Tylko
strach!’.

To wecale nie koniec:

potem zeztoscitem sie, tak, zeztoscilem si¢: na poezjg, na wszystko; jezeli mnie nie bedzie, ty glupia
poezjo, ty ghupi $wiecie, ty ghupie wszystko, to kto tak jak ja was doceni, kto tak jak ja was bedzie
oddychat i czkat od zachlystywania si¢ wami?!®

Uwazam, ze jest to podstawowy punkt mowienia o poezji wszystkiego w catej
filozofii Stachurowej i w ogole punkt w kontekscie osoby Edwarda Stachury. Jego fi-
lozofia w swoim zamiarze jest czysto idealistyczna, a nawet idylliczna i wskazuje na
to chocby stowko ,,wszystko” czy ,,absolutny”. Nie tylko ja tak odbieram jego osobo-

I Wedhug pojecia absolutyzm http://encyklopedia.pwn.pl/haslo/absolutyzm;3865278 html
[dostep: 5.02.2018].

12 E. Stachura, Wszystko jest poezja, s. 49.

13 K. Rutkowski, Préba calosci i poezja $wiata, , Literatura” 1976, nr 19, s. 12.

14 E. Stachura, Wszystko jest poezja, s. 55.

15 1bidem, s. 57.

16 Ibidem.
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wo$¢: Marian Buchowski opisuje go jako maksymaliste, Barbara Czochralska jako
osobe poszukujaca absolutu!”, natomiast Dariusz Pachocki w tytule swojej ksiazki
pos$wieconej analizie jego tworczosci umiescit okreslenie ,,Stachura totalny”!8,

Czy gdyby Stachura si¢ nie wydarzyl, poezja nie bytaby wszystkim? Bez Sta-
chury wszystko nie jest juz poezja? Mozna przeciez tak powiedzie¢. Myslenie Sta-
chury czesto taczone jest z filozofig egzystencjalizmu, jak napisatam na poczatku,
ale zastanawiam si¢ jednak, czy nie jest to naduzycie, ktore pozwala teksty poety
troche latwiej sklasyfikowac. Owszem, Stachura skupiat si¢ na wtasnej jednostko-
wosci, swoim doswiadczeniu, stad wiasnie wyprowadzit teze o wszystkosci poezji.
Zaintrygowal mnie réwniez fragment z Kierkegaarda: ,,wiara wtasnie tam si¢ za-
czyna, gdzie myslenie sie konczy”!”. Zgadza si¢ to z punktem widzenia Stachury,
ktéry powtarza, ze nie wierzy w swoja Smier¢. Patrzac racjonalnie, to taki wniosek
wydaje si¢ nielogiczny, kazdy wie, ze jest jakis ,,koniec”. Stachura jest skupiony
na wlasnej jednostkowosci. Niemozliwe dla niego jest ot tak znikna¢ z tego $wiata.
Samo sformutowanie ,,wszystko jest poezja” to kwestia wiary. Koncepcja poety-
-cztowieka w §wiecie Stachury znajduje analogi¢ w mysli Heideggera:

Czlowiek-w-§wiecie, mechanicznie spelniajacy swe czynnosci, przestaje by¢ soba samym.
Bezosobowe staja si¢ tez relacje miedzy ludzmi — codzienna, bezmy$lna krzatanina odbiera kaz-
demu to, co naprawde jego. Heidegger okresla ten stan upadaniem — upadaniem w Sig. [...] Sig
oddala cztowieka od bycia, cho¢ jest wlasnie byciem ludzkim, istotnym przejawem egzystencji. Ale
poniewaz bycie-w-$wiecie wiaze si¢ z upadaniem w Sig¢, i zapominaniem o byciu, Heidegger mowi,
ze cztowiek jest rzucony, rzucony-w-$wiat?0.

Kojarzymy owo ,,si¢” oczywiscie z pdzniejszymi dzielami Stachury, nie-
mniej zarysowuje sie tu co$, co jest istotne u niego od samego poczatku: fakt, ze
to poeta zostat rzucony w §wiat, w nim si¢ szamocze i, by probowac si¢ uwolnic¢
od niepokojow i mgiel, wymyslil apoteoze $wiata opartg na wszystkosci poez;ji.
Pézniejsze swiadectwo tworcze Stachury podwazy bliskos¢ tej filozofii wtedy,
kiedy pojawi si¢ cztowiek-nikt. Czlowiek-nikt przeciwstawi si¢ wczesniejszemu
egzystencjalnemu cztowiekowi-ja: ,,Egzystencjalista, przeciwnie: bedac przywia-
zanym do swego »ja«, nieuchronnie doswiadcza¢ musi cierpienia, ktore z racjo-
nalnego punktu widzenia nie daje si¢ przekroczy¢?!. Cztowiek-nikt bedzie wy-
zwolony od tego typu udrek i cierpie¢ Stachurze bedzie zabraniat, cho¢ wiadomo,
ze ostatecznie przegra.

Pisa¢ ,,wszystko jest poezja” to objac, przytuli¢ i przyciggnaé do siebie ca-
los¢, na jaka sktada si¢ kazda, cho¢by najmniejsza rzecz, ktora jest. To chciec

17 M. Buchowski, op. cit., s. 401.

18 D. Pachocki, Stachura totalny, Lublin 2007.

19°S. Kierkegaard, Bojazh i drzenie, przet. J. Twaszkiewicz, Warszawa 1982, s. 55.

20 W, Szydtowska, Egzystencja, egzystencja-lizm, egzystencja-lisci, [w:] eadem, Egzystencja-
-lizm w kontekstach polskich. Szkic o doswiadczeniu, mysleniu i pisaniu powojennym, Warszawa
1997, s. 26.

21 M. Januszkiewicz, Od egzystencjalizmu do mistyki. O prozie Edwarda Stachury, ,,Pamigt-
nik Literacki” 1994, nr 4, s. 98.
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widzie¢ cato$¢, nawet jesli patrzy si¢ na drugiego cztowieka czy na polng Sciez-
ke. Takze: wspottworzy¢ catosé. By¢ doskonatoscia. ,,Przypomina to troche wit-
kiewiczowska »wielos¢ w jedno$ci«, nie ograniczong czasem i przestrzenig toz-
samos$¢ z $wiatem, kazda jego czeécia i catoécia rownoczesnie”?2. Przytoczone
bezokoliczniki (obja¢, przytuli¢, przyciagnac, wspottworzy¢) znacza tez — po-
swigci¢ sig. Bardzo zgrabnie nazywa ten stan Dariusz Pachocki, Ze jest to ,,za-
mach na wszystko$¢”?3. Zauwaza, ze w tytule prawie kazdego utworu zawarta
jest owa wszystkos$¢ lub jej synonimy (Wszystko jest poezja, Duzo ognia, Cala
Jjaskrawosc¢), a jesli nie synonim, to zamiar formy o tadunku wszystkiego (Fabula
rasa, Sie)**. Pachocki nazywa to programem, dla mnie to lekka nadinterpretacja.
Przynajmniej za duzo o jeden z sensow tego stwierdzenia. To raczej przeczucie
niz koncept. Immanentna potrzeba komunikowania si¢ z ,,wszystkim” z wykorzy-
staniem literatury, wynikajgca bardziej ze ztozonej osobowos$ci Stachury anizeli
z konkretnego planu. Niemniej kto$, kto powtarza t¢ samg zasad¢ w kazdym ze
swoich dziet, musi by¢ §wiadom wiernosci, jakiej dochowuje swojej podstawo-
wej zasadzie oraz temu, co si¢ z nig wigze. Bo nawet w Fabula rasa, cho¢ w tym
dziele Stachura podchodzi do ,,wszystkosci” bardziej restrykcyjnie i z dystansu,
to o niej nie zapomina. Tak to ujal Maciej Szybist:

Stachura glosi calkiem konkretng i sformutowang filozofi¢. Nie jest ona co prawda okre$lona
w szczegodtach i nie jest wyrazona w jezyku naukowym, ale posiada wszystkie cechy systemu filo-
zoficznego. Dazy mianowicie do objecia catosci, do zunifikowania w jednej formule catosci znanego
kosmosu, jest proba umiejscowienia cztowieka w tym $wiecie i nakre$lenia jego stosunkow z innymi
ludzmi, dazy wreszcie do wytyczenia zasad postgpowania w $wiecie, dajac zarys programu postepo-
wania, ktory jest zaréwno postulatem moralnym, jak i proba opisu sytuacji ludzkiej?>.

Wrazliwos¢, a w wypadku Stachury nadwrazliwo$¢, moze ulec réwniez
wielu naciskom natury. I ulegata im. Stachura jakby ,,ofiarowal” siebie i swoje
miejsce w literaturze temu, co widziat, co zostato stworzone. Kiedy wypowia-
dat ,,wszystko jest poezja, a najmniej poezjg jest napisany wiersz”, to wynosit te
choéby najmniejsze istnienia na piedestal. Swietnie pokazuje to w Missa Pagana,
a najlepiej w wierszu Sanctus:

Swiety kurz na drodze
Swiety kij przy nodze
Swigte krople potu
Swiete wedrowanie
Swiety kamien w polu
Przysiadz na nim, panie
Swiety ptomyk rosy

Swicta $wicta $wicta-ziemia co nas nosiZ.

22 K. Grela, Wszystko jest poezja, ,,Radar” 1982, nr 14, s. 15.

23 D. Pachocki, op. cit., s. 29.

24 Ibidem, s. 31.

25 M. Szybist, Usmiechniety Dostojewski, ,,Zycie Literackie” 1970, nr 6, s. 6.
26 E. Stachura, Wiersze, Torun 2002, s. 124.
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Poeta wywracal hierarchi¢ zastana, oddawat hotd najmniejszym czastkom
ziemi, ktére si¢ zazwyczaj pomija. Reprezentowal naturg, uzyczal jej glosu
w swoich ksigzkach. Moze z tej racji choéby, ze ,,przypomniato mi si¢ to, co cza-
sami bezwiednie zapomniatem, a co wpajatem sobie od lat twardo i tak jak trzeba:
7e kazdy dzien jest dniem ostatnim”?’. Stachura pozwalat naturze zajaé w sobie
miejsce, przez co wiele razy przez niego przemawiata. Jego postawa wobec natu-
ry nie ograniczata si¢ tylko do roli biernego medium.

A jednak $wiat w perspektywie poezji nie zdotat wyzwoli¢ go od obtedu, nie
uchronit przed (samo)zagtada. Owa percepcja, najczulsza z mozliwych, okazata
si¢ niewystarczajaca i nie zdotata powstrzymac Stachury przed ostatecznym. Po
pierwszej samobdjczej probie, po wypadku pod Bednarami, po utracie prawej reki
w wyniku rzucenia si¢ pod nadjezdzajacy elektrowoz, Stachura odzyskatl przy-
tomno$¢ umystu, a wrecz zyskat swiadomosé sil, jakie go za sobg pociagnety:

Bytem buntownikiem tagodnym, najtagodniejszym z mozliwych, ale krancowym. Poszedtem
do konca. Czy za daleko? Chcialem unie$¢ wszystkie nieszczescia $wiata ludzi. I zwariowatem. Ale

czy od tego? Nie wiem. Teraz a nim buntownik, a nim pogodzony ze $wiatem. Chciatbym pogodzi¢

si¢ ze Swiatem, bo los moj jest nie do zniesienia. Garng si¢ do ludzi, szukajac u nich ulgi i jakiego$

ratunku. Nie wiem, w ktorym miejscu popetnitem btad, jezeli go popetnitem?s.

Mozna to okresli¢ jako postawe szalenca, ktéry cheiat zbawi¢ $wiat i ludzi,
ukazujac, ze ,,wszystko jest poezja” i ze ,,kazdy jest poeta”. Pokazywat rzeczywi-
stos¢ z bliska, sam jg badal, oceniat i zadawal jej pytania, te najprostsze. Odbierat
realnos¢ jako tekst, jako wiersz, ktory stale podlega interpretacji i analizie. ,,On
tkwi w nie-literaturze i tylko czasem »przyplatuje sig« mu literatura™?°.

Stosowat jezyk oddajacy, w jego mniemaniu, w najlepszy sposob istote wias-
nej filozofii jezyka:

Minglo kilka dni, jak pisza powiesciopisarze. I tak to jednym zdaniem zatatwiaja si¢ z kilkoma
dniami, ktorych to dni, jakiekolwiek by one byly, bezbarwne, puste, bezmitosne, jesli to jest w ogdle
mozliwe, nie mozna zatatwi¢ jednym zdaniem, jednym pociagni¢ciem, drobnym ruchem reki, lek-
kim wdzigcznym gestem [...]. Ale mnie przynajmniej $mieszy takie zdanie: mingto kilka dni. Nie
mowiac o tym, ze boli mnie to, ubliza mi straszliwie. Bo to tak wyglada, Ze, ot, mingto kilka dni.
Jakby nigdy nic3C.

Ten fragment podsumowuje znang frazg ,,wszystko jest poezja”. Stowa te po-
winno si¢ traktowa¢ wilasnie jako filozofi¢ rozumiang nie w kategoriach systemu,
lecz jako sposob na zycie i na traktowanie literatury. Poezja to co§ wigcej niz tekst
literacki, a ,,wszystko” to co$ wigcej niz uogodlnienie. Stusznie mozna posadzi¢
Stachurg o stawianie si¢ na rowni z Jezusem, ktoérego mitosierdzie byto nieskon-
czone. Autor przyjat dos¢ podobng role¢ w swoim mniemaniu i efektem tego jest to
zdanie. ,,Wszystko jest poezja” to wyswiecenie otaczajacego Swiata, wszystkiego,

27 E. Stachura, Cala jaskrawosé, Torun 2012, s. 23.

28 Stowa Edwarda Stachury przytoczone za M. Buchowski, op. cit., s. 542.
29 L. Bugajski, op. cit., s. 96.

30 E. Stachura, Siekierezada, s. 59.
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co si¢ z nim wigze oraz ludzi — chociaz z tym niejednokrotnie bywa trudniej.
Kiedy si¢ wie, co ta fraza oznacza, inaczej odczytuje si¢ tworczo$¢ Stachury. Pet-
niej. Poeta pisal emocjami, wrazliwoscig i bogatym do§wiadczeniem codziennego
dnia. I to ,,wszystko” jest najwazniejsze. Wazniejsze niz sam Stachura. Poezja
w tym kontekscie jest pewng forma raju, do ktorej mozna sig uciec i, jak autor, nie
by¢ juz samemu. Literatura zatem to terapia na wszelkie bolaczki, ale tylko gdy
spojrzymy na nig przez pryzmat rzeczywistosci. Tego, ze literatura jest mostem
do prawdziwego $wiata i odwrotnie. Dlatego to ,,zyciopisanie” poety, mieszanie
codzienno$ci z pisaniem. ,,Wszystko jest poezja” to fraza i przykazanie, ktore
postawit Edward Stachura ludziom, a przede wszystkim sobie.
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Stachura’s individual philosophy
in his Everything is poetry

Summary

This text is the presentation of Edward Stachura’s philosophy. It is not about literal philosophy,
however, it concerns a system of values and views taken by the writer. The article is an attempt to
read Stachura from a different side than as a poet, bard, and mediocre singer. It is a compilation of
the writer’s various texts, but the leading one is a little-known work called Everything is poetry. The
story-river (edited by H. Berezy, Z. Fedecki, K. Rutkowski, vol. 4, Warsaw 1984) Stachura trans-
forms into almost a sage, into a philosopher who tries to create elementary definitions of the world,
people, time and eternity. First of all, I analysed the conceptualisation of the phrase “everything is
poetry” as well as attempting to explain what poetry is for the writer in general. The most important
conclusion is that “everything is poetry and the least poetry is a poem; everyone is a poet and the
least poet is a poet who writes poems”. Thus, he proves that he is not only an “extreme” creator,
but one who seeks hope and gaps in describing and understanding the world. Ultimately, it is also
a study of Stachura’s broadly understood optimism, underestimated in his work on a daily basis.

Keywords: philosophy, Edward Stachura, poetry, poet, sensitivity, human, poem, emotionality,
everything
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