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W jaki sposob metafory wyrazaja
literaturoznawczy Swiatopoglad?
Analiza wybranych tekstow teoretyczno-
1 krytycznoliterackich

W artykule interesowa¢ mnie beda specyficzne przejawy metaforycznosci
wystepujacej w tekstach z obszaru badan literackich. Skupi¢ si¢ na czterech wpty-
wowych w XX 1 XXI wieku nurtach i na specyficznej, cho¢ bardzo zréznicowanej
grupie wyrazen. Kwestie te doprecyzowuje w kolejnych akapitach.

W tym kontekscie pomocne okaze si¢ przywotanie pojgcia metafory literatu-
roznawczej, z ktorg, zdaniem Edwarda Balcerzana, ,,mamy do czynienia wtedy,
gdy jakie$ stowo lub wyrazenie, desygnowane pierwotnie do nazywania feno-
mendéw rzeczywistosci innej niz literacka, zostaje przeniesione do tekstu bada-
cza (krytyka) literatury i nakierowane na nowe, literackie, fakty czy zdarzenia”!.
Przyjmuj¢ te definicje na uzytek dalszych rozwazan, choé¢ nieco rozszerzam jej
zasigg, za przedmiot metaforyzacji uznajac nie tylko sama literature, lecz tak-
ze zycie literackie. Postuguje si¢ tez szerokim rozumieniem przeno$ni, zgodnie
z ktérym terminem tym mozna okre$li¢ kazde niekodowane uzycie jezyka?, ktore
da si¢ ,,sensownie zinterpretowaé przy uwzglednieniu wszelkiego rodzaju zwigz-
kéw motywujacych uzycie okreslonego wyrazenia w okreslonej sytuacji’®. Z tego
punktu widzenia w obszarze interesujacego mnie zabiegu mieszczg si¢ tez inne
figury 1 tropy, czgsto od niej odrozniane, takie jak: metonimia, synekdocha, po-

! E. Balcerzan. Stowo wstepne (i tu metafora wahadta), [w:] Porwani przez przenosnie. O li-
teraturoznawczych metaforach, red. E. Balcerzan, A. Kwiatkowska, wstep E. Balcerzan, Poznan
2007, s. 9.

2 T. Dobrzynska, Metafora, Wroctaw 1984, s. 5.

3 Ibidem.
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réwnanie, antropomorfizacja i inne*. Dlatego tez opisane zjawiska mozna umies-
ci¢ w szerokim polu metaforycznosci, w przyjetym tu rozumieniu obejmujacym
réznego rodzaju figuratywne uzycia jezyka.

Poza obrgbem rozwazan pozostawiam przenos$nie literaturoznawcze bgdace,
zdaniem Balcerzana, pelnowarto§ciowymi terminami badawczymi5 lub ,,miniatu-
rowymi, metaforycznymi »teoriami«” zjawisk literackich”®. Interesuja mnie bo-
wiem zabiegi petigce funkcje, ktora, luzno nawigzujac do rozwazan Seweryny
Wystouch’, roboczo nazwe metakrytyczna® i ktore sa gtéwnym przedmiotem mo-
ich rozwazan. Podstawowym zadaniem tego rodzaju zabiegow jest przywoltywanie
perspektywy teoretycznej reprezentowanej przez dany tekst”. Cytowana badacz-
ka wnikliwie przeanalizowata dwie obszerne grupy metafor literaturoznawczych.
Pierwsze z nich to typowe dla kultury europejskiej!? literaturoznawcze przenos-
nie geometryczne, pelnigce — dzigki swojej wizualnosci — funkcje dydaktycz-
na'! i, co szczegdlnie wazne, bedace tez wyrazem $wiatopogladu zaktadajace-
go, ze wiedzg o literaturze mozna usystematyzowacé i przedstawi¢ w kategoriach
ogolnych prawidtowosci!?. Druga grupa wyrazen oméwionych przez Wystouch
to metafory gramatyczne!3 — to wiasnie one petnia, zdaniem badaczki, funkcje
paradygmatyczng (zblizong do wyrdznionej przez mnie roli metakrytycznej), uka-
zujac podstawowe ,,zatozenia strukturalizmu: systemowosc¢ 1 jezykowy charakter
literatury”!#4. Warto jednak zauwazy¢ druga strong metakrytycznej funkcji prze-
no$ni. Ot6z podobne zabiegi nalezace do tych samych pol semantycznych wy-
stepuja niekiedy w tekstach reprezentujacych roézne ujecia i majg zdecydowanie
inny wydzwiek. Kluczowy zatem okazuje si¢ nie nosnik wyrazenia, lecz to, w jaki
sposob zostanie ono uzyte i w jakim kontekscie umieszczone!>. Metakrytyczno$é

4 Takie szerokie rozumienie metafory przyjmuje na przyktad Dorota Korwin-Piotrowska (ea-
dem, Poetyka. Przewodnik po swiecie tekstow, Krakow 2011, s. 300-309).

3> E. Balcerzan, Literackosé. Modele, gradacje, eksperymenty, Torun 2013, s. 37.

6 E. Balcerzan, Stowo wstepne..., s. 10.

7 Odwotuje sie do uwag Seweryny Wystouch dotyczacych paradygmatycznej funkcji prze-
nos$ni. Proponuj¢ jednak inng nazwe, poniewaz interesujace mnie zabiegi, w przeciwienstwie do
wyrazen opisanych przez badaczke, opierajaca si¢ zreszta na teorii Thomasa S. Kuhna, nie syg-
nalizuja zmiany paradygmatu naukowego (S. Wystouch, Gramatyka i geometria — dwie mitosci
(literaturoznawcow), [w:] Porwani przez przenosnie..., s. 51). Wigcej na temat przedstawianego tu
rozumienia metakrytycznego aspektu przeno$ni pisalam w swojej ksiazce Metaforycznos¢ w dys-
kursie genderowym polskiego literaturoznawstwa po 1989 roku (Krakow 2019, s. 118-120).

8 S. Wystouch, op. cit., s. 51.

? Por. ibidem.

10 1hidem, s. 48.

N 1hidem, s. 51.

12 Ibidem, s. 4648, 52.

13 Ibidem, s. 48-51.

14 Ibidem, s. 51.

15 Jak zauwazyta bowiem Dorota Kozicka, piszac o przeno$niach wykorzystywanych w kry-
tyce literackiej: ,,Czgsto te same metaforyczne utarte nazwy |[...] beda odsytaty do troche odmien-
nych znaczen, niekiedy beda to nawet rdznice zasadnicze” (eadem, Krytyczne (nie)porzqdki. Studia
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dziata zatem dwukierunkowo — z jednej strony metafory wspotkonstytuuja kon-
tekst, z drugiej zas sg przez niego wspotkonstytuowane (wspotokreslane).

Dobrym przyktadem tego sprzezenia sg przenosnie, ktorym poswiece dalsza
czg$¢ rozwazan. Przyjrze si¢ mianowicie temu, w jaki sposob metafory mieszcza-
ce si¢ w bardzo szeroko rozumianym polu semantycznym cielesnosci i/lub erotyki
przedstawiaja perspektywe tekstow pisanych z punktu widzenia czterech odmien-
nych uje¢ badawczych (z naciskiem na ich polskie realizacje, ale bez ogranicza-
nia si¢ do nich) — strukturalizmu, poststrukturalizmu (a takze zwigzanych z nim
dekonstrukcji i dekonstrukcjonizmu), krytyki feministycznej i dyskursu gende-
rowego (nazwe te odnosze do kilku odrgbnych, ale powigzanych z soba, nurtow,
jak: krytyka genderowa, queerowa, gejowska, lesbijska i studia o meskosci). Ze
wzgledu na objetos¢ artykutu bede musiata ograniczy¢ si¢ do szkicowych, bar-
dziej sugerujacych niz systematyzujacych problematyke uwag. Nie mogac pod-
da¢ szczegétowej analizie duzego korpusu tekstow, skupie si¢ zatem raczej na
konkretnych przyktadach lub, przeciwnie, ogolniejszych tendencjach, ktére mimo
wszystko, mam nadzieje¢, pozwolg wskaza¢ pewne zaleznosci.

Zazwyczaj tematem interesujagcych mnie przenos$ni jest proces tworczy i/lub
odbioru (nieco inaczej sytuacja wyglada w dyskursie genderowym). Oczywiscie,
omoéwione dalej zabiegi znaczaco réznig si¢ pod wzgledem formalnym. Co wig-
cej, niekiedy cielesnos¢ i erotyka nie sg ich, mozna powiedzie¢, macierzystymi
polami semantycznymi — czasem wyrazenia te znajduja si¢ bowiem w obrgbie
analizowanej leksyki niejako wtornie, ,,przybywszy” z innego kontekstu. Istotne
jest jednak, ze wszystkie przedstawione dalej zabiegi w jakis$ sposob, bardziej lub
mniej wyrazny, nawigzuja do problematyki cielesnosci i/lub erotyki.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze obecno$¢ wspomnianej metaforyki w badaniach
poststrukturalistycznych i feministycznych jest zjawiskiem od dawna rozpozna-
nym i szeroko opisanym. Celem moich rozwazan jest zatem nie odkrycie no-
wych cech tych perspektyw, lecz przyjrzenie si¢ im z punktu widzenia tego, jak
omawiane przenosnie obrazuja podstawowe zatozenia danych nurtdéw, a takze
zastanowienie si¢, na czym polega specyfika analizowanych tropow. Porownanie
ro6znych uje¢ pod katem podobne;j, a jednoczes$nie odmiennej metaforycznosci po-
zwoli, mam nadziej¢, dotaczy¢ matg cegietke do gmachu rozwazan teoretycznych
(to oczywiscie takze przenosnia) na temat kilku wptywowych w ostatnich dzie-
sigcioleciach ujec.

Uwagi dotyczace poststrukturalizmu (i bliskich mu, cho¢ oczywiscie nie-
tozsamych z nim, dekonstrukcji i dekonstrukcjonizmu) ogranicz¢ do wskazania
kilku kluczowych watkéw bedacych podstawowym kontekstem réznych zasto-
sowan interesujacych mnie wyrazen'®. Nie analizuje zatem szczegdtowo tekstow

o wspolczesnej krytyce literackiej w Polsce, Krakow 2012, s. 45; por. tez K. Lisowska, Metaforycz-
nos¢ w dyskursie genderowym..., s. 119, przyp. 73).

16 Swoje obserwacje opieram przede wszystkim na spostrzezeniach przedstawionych przez
Anne Burzynska w ksiazce Anty-teoria literatury (Krakow 2006), a konkretnie w rozdziale pod
znamiennym tytutem Literatura, komunikacja i mitos¢ (s. 149—174).
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literaturoznawczych mieszczacych si¢ w obregbie tego nurtu, lecz eksponuje pew-
ne teoretyczne, a w konsekwencji takze stylistyczne zatozenia (i na odwrot?) tej
perspektywy, ktore staty si¢ ramg wypowiedzi w rdzny sposob nawigzujacych
do przetomu poststrukturalistycznego. Jednym z gtéwnych kontekstow metafo-
ryki cielesnos$ci i erotyki sa bowiem, jak si¢ zdaje, migdzy innymi rozwazania
Jacques’a Derridy, Michela Foucaulta i, zwlaszcza, Rolanda Barthes’a!”. Jak
mozna wywnioskowa¢ z analiz Anny Burzynskiej'®, to wtasnie refleksja ostat-
niego z wymienionych teoretykow jest szczegolnie istotnym punktem odniesienia
interesujacych mnie wyrazen. Za Burzynskg warto wskazaé, ze trzej wymienieni

&)

filozofowie upominali si¢ o ,,uczucia”, ,,cielesnos¢” i ,,nami¢tnosci” podmiotow
uczestniczacych w komunikacji literackiej, czyli o warto$ci nieobecne w struk-
turalnej semiotyce, ktorej zatozenia podwazali'®. Barthes, wskazujac cielesny
i zmystowy aspekt lektury?, dazyt do przeformutowania (a raczej obalenia) mo-
delu komunikacji literackiej?! obowiazujacego w strukturalizmie, semiotyce??
czy — w polskim kontekscie — w ,,szkole komunikacyjnej”?3. Nie bez powodu,
jak stusznie zauwaza Burzynska, ,,jedna z najbardziej [...] namig¢tnych krytyk
teorii komunikacji”?* zostata wypowiedziana we Fragmentach dyskursu mitosne-
go Barthes’a®.

17 A. Burzynska, Anty-teoria literatury..., s. 157-164, 171-174. Na temat roli ciala w tekstach
Barthes’a 1 Derridy zob. tez M. Karasinska, Na scenie tekstu, [w:] Porwani przez przenosnie...,
s. 33. Oczywiscie ta lista nazwisk nie wyczerpuje autorow i autorek zwiazanych z poststruktura-
lizmem i dekonstrukcja i nawigzujacych w swoich teoriach do cielesnosci. Warto miedzy innymi
wspomnie¢ o Julii Kristevej i jej koncepcji polilogicznego — cielesnego wtasnie — podmiotu (por.
J. Kristeva, Polylogue, Paris 1977, uwagi na temat publikacji za: E. Rewers, Jezyk i przestrzen
w poststrukturalistycznej filozofii kultury, Poznan 1996, s. 163—164, 167). Prace tej badaczki nawia-
zuja zreszta nie tylko do wskazanych perspektyw, lecz takze sa jednym z wazniejszych obszarow
przedstawionej dalej mysli feministycznej.

18 A. Burzynska, Anty-teoria literatury..., s. 171-174. Por. tez uwagi Michata Pawta Markow-
skiego dotyczace problemu cielesnosci w koncepcjach Barthes’a (M.P. Markowski, Ciafo, ktore
czyta, cialo, ktore pisze, [w:] R. Barthes, S/Z, przet. M.P. Markowski, M. Gotebiewska, Krakow
1999, s. 28, 30-31).

19 A. Burzynska, Anty-teoria literatury...,s. 163.

20 Ibidem, s. 171. Burzynska powotuje si¢ na odczytanie Barthes’a zaproponowane przez Win-
centego Grajewskiego (por. W. Grajewski, Nauka lektury wedtug Rolanda Barthes’a, [w:] Problemy
odbioru i odbiorcy. Studia, red. T. Bujnicki, J. Stawinski, Wroctaw 1977).

2L A. Burzynska, Anty-teoria literatury..., s. 171-173.

22 Trzeba przy tym przypomnieé, ze w mysli samego Barthes’a relacje miedzy strukturali-
zmem i semiotyka a poststrukturalizmem sg bardzo skomplikowane i niejednoznaczne (por. cho¢by
D. Eribon, Michel Foucault et ses contemporaines, Paris 1994, s. 211-232; oraz M.P. Markowski,
op. cit., s. 9-19).

23 A. Burzynska, Anty-teoria literatury..., s. 152.

24 Ibidem, s. 173. Jesli nie zaznaczono inaczej, wyrdznienia sa moje — K.L.

25 Jbidem (autorka powotuje sie na: R. Barthes, Fragmenty dyskursu milosnego, przet. M. Bien-
czyk, Warszawa 1999). Na marginesie warto dodac, ze pozostajac w obregbie mitosnej stylistyki, w za-
konczeniu omawianego rozdzialu Burzynska zauwaza: ,by¢ moze wytarte juz dzisiaj powiedzenie
»kocham literatur¢« nabierze $wiezego znaczenia” (eadem, Anty-teoria literatury..., s. 174).
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Wydaje si¢ zatem, ze Barthes, Foucault i Derrida, dowarto$ciowujac cieles-
no$¢ i zmystowos¢ czytelniczego doswiadczenia, stworzyli jednoczes$nie punkt
odniesienia otwartego zbioru metafor istniejagcych w tekstach w rézny sposob
nawigzujacych do rozpoznan poststrukturalizmu czy tez czerpigcych z pew-
nych (do$¢ obiegowych) koncepcji kojarzonych z tym nurtem (chodziloby za-
tem przede wszystkim o nacisk na przyjemnos¢ i korporalnos¢ lektury oraz role
doswiadczenia autobiograficznego, a takze przeformutowanie zaleznosci migdzy
autorem/autorkg a tekstem?°, ale nie, jak pokazuja cho¢by przyklady krytyczno-
feministyczne, jej catkowite zlikwidowanie). Osobna, niemozliwg do rozwiktania
w tym miejscu kwestig pozostaje jednak pytanie o to, w jakim stopniu poststruk-
turalistom i idacym w ich §lady dekonstrukcjonistom udato si¢ uchwycié¢ rzeczy-
wista (?) cielesnos¢ dyskursu, a w jakim poddali takze i ten aspekt tekstualizacji.
Zdaniem Moniki Swierkosz wspomniani teoretycy ,,w swoich lekturach wybrali
[bowiem — dop. K.L.] przygladanie si¢ tkaninie zamiast sluchania [zmieniam
koncowke fleksyjng — K.L.] historii tkaczki”??. Z perspektywy moich rozwazan
istotne sg zatem dwie kwestie: nie tylko dowartosciowanie metaforyki cielesnosci
i erotyki, lecz takze podkreslenie paradoksow wynikajacych z tego zwrotu. Do
aporii interesujgcej mnie metaforycznos$ci bedg jeszcze powracac.

Popularno$é¢ metaforyki’® cielesnosci i erotyki w krytyce feministycznej,
zwlaszcza w drugiej fali, w ktorej zabiegi te rozwingty sie w, jak pisze Moni-
ka Swierkosz, ,hipermetafor¢”?®, przynajmniej czesciowo wynikata z afirmacji

26 Trzeba takze zwrocié uwage, ze Foucault niejednokrotnie podkreslat autobiograficzne, a za-
tem jak sadzg¢ takze materialno-cielesne podloze swojej teorii, zaprzeczajace zresztg uproszczonym
interpretacjom jego koncepcji autora (por. D. Eribon, op. cit., s. 51, 60-62, 67).

27 M. Swierkosz, Arachne i Atena. Literatura, polityka i kobiecy klasycyzm, Krakow 2017,
s. 22; autorka pisze o odczytaniach Barthes’a, Josepha Hillisa Millera i Geoffreya Hartmana (ibi-
dem; por. tez ibidem, przyp. 31).

28 Mozna takze argumentowaé, ze z perspektywy feministycznej wazniejszym zabiegiem jest
metonimia. Trop ten, kojarzony z chaosem i przylegloscia, bywat bowiem przeciwstawiany prze-
no$ni, majacej si¢ cechowac hierarchig i logocentryzmem (zob. P. Dybel, Zagadka ,, drugiej ptci”.
Spory wokot roznicy seksualnej w psychoanalizie i w feminizmie, Krakow 2012, s. 433, 435-436,
462463, 475-479; L. Edelman, Homographesis. Essays in Gay Literary and Cultural Theory, Lon-
don-New York 1994, s. 8-9, 13, 14-15, 88, 90, 245). Jednak z punktu widzenia przyjetego przeze
mnie szerokiego ujgcia metafory/metaforycznosci granice (takze ideologiczne) miedzy oboma po-
jeciami wydajg si¢ zaciera¢ i dlatego rowniez w czgséci rozwazan poswieconej dyskursowi femini-
stycznemu zajmuj¢ si¢ wlasnie przenosnia (jak zresztg stusznie zauwaza Pawel Dybel: ,,obie figury
[...] nie sa w stosunku do siebie roztaczne, ale funkcjonuja na zasadzie wzajemnej implikacji. Nie
ma takiej metonimii, ktora, jako operacja »dodania« znaczacych, nie zawierataby w sobie operacji
ich substytucji. I na odwrot. [...] Réznica miedzy tymi dwoma figurami wynika przede wszystkim
stad, ze w kazdej z nich jedna ze wspomnianych operacji petni role dominujaca, podczas gdy druga
gra role swoiscie wspomagajacego ja tta” (P. Dybel, op. cit., s. 434-435; por. tez K. Lisowska, Me-
taforycznos¢ w dyskursie genderowym..., s. 133—137; relacje migdzy oboma zabiegami sg zreszta
osobna, szeroka oméwiong kwestia, ktorej nie sposob w petni przedstawi¢ w niniejszym artykule).

29 M. Swierkosz, Poza metafore? Od feminizmu korporalnego do korporalnej teorii narracji,

w:]| Anatomia dyskursu. Wiedza o literaturze z punktu widzenia obserwatora 111, red. B. Balicki,
B. Ryz, E. Szczerbuk, Wroctaw 2008. Przeno$nie te opisywaty proces tworczy (ibidem, s. 181).
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kobiecej odmiennosci, wigzanej niekiedy wiasnie z korporalnoscia®®. Dowartos-
ciowanie tej sfery, kojarzonej zreszta w kulturze zachodniej z domeng kobiet,
pozwalato zaproponowaé¢ odmienny od rzekomo uniwersalnego, a z perspektywy
feministycznej (i, jak wspomniatam, szerzej, z punktu widzenia uje¢ zainspirowa-
nych poststrukturalizmem i dekonstrukcja) logocentrycznego i patriarchalnego,
model pisarstwa 1 autorstwa. Nie bez powodu zatem kategoria kobiety autorki
i $cisle z nig zwiazane pytanie o odmiennos¢ kobiecego stylu nalezaty do sfer,
w ktorych interesujacy mnie typ metaforycznos$ci odegrat szczegdlng role, co za-
uwazymy choc¢by w takich koncepcjach jak arachnologia Nancy K. Miller czy
francuskie écriture féminine’!. Na polskim gruncie jako przyktad mozna podaé
dobrze znang metafore drozdzy Grazyny Borkowskiej’?. Stworzona przez ba-
daczke przeno$nia miata przeciez eksponowac cielesno$¢ i, mozna powiedziec,
nieskrepowang seksualno$¢ kobiecego pisarstwa, czego dowodza chocéby trzy cy-
taty:

Przyjmijmy, ze o literaturze/poezji kobiecej mozemy mowi¢ wtedy, kiedy podmiot utworu
odstoni swa plciowosé¢, dokona seksualnej samoidentyfikacji’>.

Wydaje si¢, ze wszedzie tam, gdzie mozemy mowic o literaturze/poezji kobiecej, a wigc tam,
gdzie dochodzi do odstonigcia kategorii ptci, przyczyna i sita sprawcza jest presja
seksualno$ci, nieforemnej, rozlanej jak paczkujace drozdze3*.

wszedzie tam, gdzie akcentuje si¢ plciowos¢ podmiotu mowigcego, wszedzie tam, gdzie ujawnia
si¢zwigzek migdzy ciatem a tekstem — mamy do czynienia z przypadkiem literatury/poezji
kobiecej?>.

Cho¢ wspomniana metafora jest bezposrednio obecna tylko w drugim z cy-
tatoéw, to wszystkie fragmenty nawigzuja do projektu literatury opisanej przez ten
trop. Drozdze to zatem nosnik wyraznie odwolujacy si¢ do cielesnego i erotycz-
nego wymiaru kobiecego pisarstwa, akcentowanego przez Borkowska zard6wno
eksplicytnie, jak i figuratywnie.

30 Ibidem, s. 180.

31 Por. A. Burzyfiska, Feminizm, [w:] A. Burzynska, M.P. Markowski, Teorie literatury XX
wieku. Podrecznik, Krakow 2007, s. 409—416; M. Swierkosz, Poza metafore..., s. 199. Co wazne,
jak wskazuje Swierkosz, w drugiej ze wspomnianych koncepcji szczegblng role odgrywaly wiasnie
metafory, majace wskazywaé na zwigzek cielesnosci, seksualnosci i literatury.

32 G. Borkowska, Metafora drozdzy. Co to jest literatura/poezja kobieca, [w:] Cialo i tekst. Fe-
minizm w literaturoznawstwie — antologia szkicow, red. A. Nasitowska, Warszawa 2001, s. 65-76.

33 Ibidem, s. 71.

3% Ibidem, s. 76.

35 Ibidem. Trzeba dodaé, ze dla Borkowskiej nie ma znaczenia faktyczna pteé¢ biologiczna
autora/autorki (zob. ibidem, s. 70-71, 76). Kobiece pisanie jest zatem specyficznym stylem, dostep-
nym dla réznych podmiotéw. Watek ten czgsto si¢ pojawia w roznych ujeciach literatury kobiecej,
miedzy innymi w obrebie écriture féminine, w ktorej to koncepcji podkresla si¢ biseksualnosé pi-
szacej osoby mogacej przyja¢ pozycje kobiecag lub meska (por. A. Araszkiewicz, Zapomniana re-
wolucja. Rozkwit kobiecego pisania w dwudziestoleciu miedzywojennym, Warszawa 2014, s. 54-55;
zob. tez przytoczone przez Araszkiewicz rozwazania Krystyny Klosinskiej, Feministyczna krytyka
literacka, Katowice 2010, s. 417).
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Co wazne, w polskiej krytyce feministycznej znajdziemy réwniez przykta-
dy przenosni z pola semantycznego cielesno$ci obrazujace niejako druga strone
przedstawionego zjawiska, czyli nie relacj¢ migdzy autorka a jej tekstem, lecz
zwiazek miedzy interpretatorkg a czytanym utworem. W tym konteks$cie warto
wskazaé kilka przyktadow zaczerpnigtych z prac Ingi Iwasiow>, ktora postuguje
si¢ metaforami uwodzenia i pieszczoty, a takze mitosnego spotkania z tekstem:

Wszystkie te feministyczne historie zatozycielskie mozna by zinterpretowac, potraktowaé jako
schematy fabularne. Co wowczas oznacza moja fabuta? Mysle, ze ciagla gr¢ uwiedzen, zwo-
dzen i oporu. Grg, w ktora gram z patriarchatem. Nie moge go uniewaznié, wigc si¢ z nim
troch¢ pieszcze, zeby odnosié, przy blizszym poznaniu, swoje zwycigstwa. [...]
metafora pieszczoty, stosowana tutaj, ma oznaczaé cos innego niz ,.kobiecy sposob” na zyskanie
uznania. To metafora, przy pomocy ktorej chce wyrazié¢ swoje emocje i swoj namyst. Pieszcze si¢
z me¢skim tekstem kultury na swoich prawach, nie odrzucam go, ale §wiadomie
wykorzystuje3’.

Czytanie Lalki to przypadek czystej mito$ci. Wiem, ze nie powiem niczego nowego. Ze
spierac si¢ moge z calym $wiatem, ktory pseudonimuje; ze $wiatem odtwarzanym przez poprzed-
nikéw. Nie wygram. Nie zrobi¢ niczego, co byloby czymkolwiek poza mitosnym spotkaniem

z tekstem?3®.

W tych cytatach proces odbioru jest przedstawiony jako relacja erotyczna,
zakorzeniona w cielesnosci i namigtnosci czytajacej podmiotki, co przywodzi na
mys$l powotana wezesniej za Burzynska koncepcje Barthes’a. Co ciekawe, o ile
w pierwszym z przytoczonych fragmentéw odbiorczyni wydaje si¢ na swoj spo-
sob niezalezna (odnoszenie zwycigstw, Swiadome wykorzystywanie utworu; por.

36 Wspominam o Indze Iwasiow w kontekscie krytyki feministycznej, poniewaz ta perspekty-
wa jest bardzo wyraznie obecna w jej pracach. Zdaje¢ sobie jednak sprawe, ze umieszczenie autor-
ki wytacznie w obrebie tego nurtu bytoby uproszczeniem, poniewaz, jak stusznie zauwazyta Ewa
Kraskowska, w badaniach Iwasiow ,,w zasadzie nie ma [...] rdznicy mi¢dzy krytyka feministyczna
a genderowa” (eadem, Dyskurs feministyczny w slowianskiej literaturze, krytyce i teorii po roku
1989, [w:] Literatury stowianskie po 1989 roku. Nowe zjawiska, tendencje, perspektywy, t. 2. Fe-
minizm, red. E. Kraskowska, Warszawa 2005, s. 14). Dlatego tez powotuj¢ si¢ na badaczke takze
w dalszej czgéci rozwazan, pos§wigconej drugiej z wymienionych perspektyw badawczych.

37 1. Twasiow, Rewindykacje. Kobieta czytajgca dzisiaj, Krakéw 2002, s. 15-16. Na margi-
nesie warto wskaza¢ na dwie kwestie. Po pierwsze, na autotematyczny czy tez metateoretyczny
charakter przytoczonego cytatu, w ktorym autorka celowo podkresla metaforyczny wymiar zasto-
sowanych przez siebie wyrazen. Po drugie, pojawiaja si¢ tu okreslenia dotyczace uwodzenia, opo-
ru i wykorzystywania, odsytajace nas do zabiegéw przedstawionych w kolejnych, poswigconych
strukturalizmowi, akapitach. Kwesti¢ t¢ rozwijam dalej.

38 1. Iwasiow, Parafiazy i reintepretacje. Wyklady z teorii i praktyki czytania, Szczecin 2004,
s. 66. Por. tez tytul pierwszej czeSci cytowanej publikacji: Od erotyki literatury do paru pytan
o uwiedzenia i zawody metodologiczne (s. 13—54). Warto tez zwroci¢ uwage na metafory uscisku
(,,Oba te pojecia [»antyinterpretacja« i »nie-interpretacja« — dop. K.L.] pozostaja w uscisku,
by nie uzy¢ stowa »klincz« — wolg uscisk, kojarzacy si¢ z czutoécia i osobista relacjg”, ibidem, s. 9)
iuwiedzenia (,,Uwiedzenie [tekstu/przez tekst; jest lepsze — dop. K.L.] — od rozbioérki”, ibidem,
s. 10) pojawiajace si¢ we Wistepie do wspomnianej ksigzki.
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tez przyp. 37), o tyle w drugim okazuje si¢ ona bezradna wobec obezwladniajace;j
sity tekstu.

Jak widzimy, metaforyka cielesno$ci petni funkcj¢ metakrytyczng: opisuje
nie tylko domniemang’® specyfike literatury kobiecej, relacje migdzy autorka
i/lub interpretatorka a tekstem, lecz takze rewaloryzuje cielesnos$¢ jako sfere wy-
kluczong z gtdéwnego nurtu kulturowego dyskursu, ufundowanego przez logocen-
tryzm i podkre$lanie rozdzwicku miedzy podmiotem a przedmiotem*’. Ostatnia
kwestia jest szczegolnie ciekawa, a zarazem skomplikowana, poniewaz wigze si¢
ze wspomnianym juz wczesniej paradoksalnym wymiarem cielesnosci metafor.
Cytowana w kontekscie poststrukturalizmu Swierkosz wskazuje na niejasny sta-
tus korporalnosci takze w obrebie dyskursu feministycznego, zwlaszcza w écri-
ture féminine. Jak zauwaza badaczka, istotnym zarzutem wobec tej koncepcji
byt zarzut metaforyzacji kulturowego do§wiadczenia ciata i sposoby méwienia o nim. Cixous, cho¢
w swych zarliwych manifestach nawotywata do koncentracji na ekspresji ciata jako zrodle kobiecej
tworczoscei, ostatecznie jednak myslata o ciele jako o pewnej figurze. Przeswiadczenie o bezpo-

Sredniej i dostownej tozsamosci ciata kobiecego z tekstem, [sic!] mozliwe byto do utrzymania o ile
materialny porzadek ciata zostat wttoczony w dyskursywny porzadek tekstu*!.

W konsekwencji, jak dodaje autorka, cielesno$¢ nierzadko poddawano nie-
potrzebnej metaforyzacji, ,.ktora czesto byta i jest sposobem na zepchniecie ciata
wylacznie do roli pretekstu”*2. Tendencja do méwienia o cielesnosci (kobiecego)
tekstu — zauwaza badaczka — przerodzila si¢ zatem w metaforyzowanie (,,»tekst
jak ciato«”)*®3, przystaniajace pytanie o to, jak wasciwie ,,w lekturze dostrzec [...]
zwigzek materialnego i cielesnego”*,

Tak jak wspomniatam, popularno$¢ metaforyki cielesnosci i erotyki w pra-
cach poststrukturalistycznych i feministycznych jest dzisiaj niemal oczywisto$cia
(zeby nie powiedzie¢ — banalem). Rownie jasna (naturalna?) mogtaby sie wy-

39 Nie rozstrzygam, czy na tym w istocie opiera si¢ specyfika literatury kobiecej (ani, bo do
tego podstawowego pytania tez nalezaloby siggnac, czy zasadne jest jej wyodrebnianie). Z ograni-
czaniem tego typu pisarstwa do tworczosci w rozny sposob akcentujacej cielesnosé tekstu w swojej
najnowszej pracy dyskutuje Monika Swierkosz (por. eadem, Arachne i Atena..., tu s. 29-30; trzeba
przy tym zaznaczy¢, ze cel badaczki stanowi nie odrzucenie ,,somatycznego” ujecia kobiecej li-
teratury, lecz wskazanie typow pisarstwa w inny sposob ujmujacych problematyke korporalnosci
i racjonalno$ci — por. ibidem, s. 48—49).

40 Por. uwagi Burzynskiej na temat koncepcji Nancy K. Miller (A. Burzynska, Feminizm...,
s.401, 409-411). Nalezy takze wspomnie¢ o komentarzu Swierkosz, w ktorym autorka komplikuje
najbardziej rozpowszechnione interpretacje tego ujecia (eadem, Arachne i Atena..., s. 20-23), wska-
zujac na ztozony i polemiczny status cielesnosci (i jej (nie)metaforycznego aspektu) w propozycji
amerykanskiej badaczki (por. ,,wbrew teoretyczkom écriture féminine nie interesuje jej mniej lub
bardziej metaforycznie rozumiana »cielesno$¢ kobiecego tekstu, lecz ucielesniona w tekscie i ro-
zumiana nadal personalistycznie osobowos¢ autorska” (ibidem, s. 22).

41 M. Swierkosz, Poza metafore...,s. 181.

42 Ibidem, s. 201.

43 M. Swierkosz, Arachne i Atena..., s. 18, przyp. 21.

4 Ibidem, por. tez M. Swierkosz, Poza metafore...
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dawac jej nikta obecno$¢ w badaniach strukturalistycznych, ktorych umitowanie
abstrakcyjnych systemow sytuuje si¢ na antypodach perspektyw uprzywilejowu-
jacych wartos$ci takie jak namigtno$¢, zmystowosc i cielesnosc¢ lektury. Rzeczywi-
$cie, we wspomnianym nurcie trudno si¢ doszukac licznych przywotan interesuja-
cych mnie zabiegow, jednak nie oznacza to, ze nie ma ich wcale. Trzeba przy tym
zaznaczy¢, iz bedzie tu mowa o specyficznej modyfikacji strukturalizmu, jakim
jest polska szkota komunikacji literackiej, a konkretnie teksty jednego z jej naj-
wybitniejszych przedstawicieli, czyli Janusza Stawinskiego.

Wspomniany autor nawigzuje do omawianych przeno$ni w dos$¢ luzny, ale
znamienny sposob. Jak wiadomo, metafory stosowane przez badacza wnikliwie
i btyskotliwie przeanalizowat Erazm Kuzma® i nie ma sensu w catoéci referowaé
jego spostrzezen. Co jednak wazne, w analizie badacza — z pewnoscig nie bez
powodu — nie pojawiaja si¢ wyrazenia z pola erotyki i cielesno$ci. Z kolei duze
znaczenie autor przywiazuje do wyrazen wykorzystujacych leksyke militarng*®
i do nadbudowujacej si¢ nad nimi metafory rezerwatu, uznanej przez Kuzme za
podstawowa dla tekstow Stawinskiego®’. I to wtasnie w tym konteks$cie w wypo-
wiedziach autora Koncepcji jezyka poetyckiego Awangardy Krakowskiej pojawia-
ja sie niekiedy, niejako chylkiem, wyrazenia nawigzujace do zabiegdw bedacych
glownym przedmiotem moich rozwazan. Jak jednak nietrudno si¢ domysli¢, ze
wzgledu na zarysowane ,,0koliczno$ci” stylistyczne cielesnos¢ i erotyka funkcjo-
nuja w tych wyrazeniach w zupehie inny sposob niz w przedstawionych wczes-
niej pracach poststrukturalistycznych i feministycznych. Wystepuja one bowiem
w ramie przymusu, przemocy*®, a w konsekwencji takze gwaltu. Piszac o jednej
z wyroznionych przez siebie faz interpretacji tekstu literackiego, Stawinski kon-
struuje nastepujacy obraz:
swoja strategi¢ rozpoznaje [ona — K.L.] dopiero w dzialaniu, bezposrednim kontakcie z utworem:
wtedy naprawde dowiaduje si¢, czym by¢ powinna. Sytuacja tak wyglada niezaleznie od tego, jak
wyobrazamy sobie 6w kontakt: czy ujmujemy go w kategoriach ulegtosci wobec dzieta, uznania
jego autonomii i uszanowania zamknigtej w nim ,,tajemnicy”, czy — przeciwnie — w kategoriach
napastliwos$ci, przymusu i gwattu, do ktérych ucieka si¢ interpretator, usitujac zawtad-
naé tajemnym sensem dzieta®.

Konotacje zacytowanych przykltadow mozna by naturalnie zredukowaé do
kontekstu wojennego (,,gwalt”, ,,przymus”, ,,opanowywanie” to przeciez okresle-

4 E. Kuzma, Metafory Janusza Slawiriskiego, ,, Teksty Drugie” 1994, nr 4, s. 27-36.

46 Kuzma mowi w tym kontekécie o metaforach odwolujacych sie ,,do relacji czasowych”,
metafor ,,dziatania”, ,,akcji”, do ktorych naleza przenosnie nawiazujace do ,.gier wojennych i gier
spotecznych” (ibidem, s. 30).

47 Ibidem, s. 31-36.

48 Dlatego tez — 0 czym nie mozna zapomina¢ — macierzystym i, jak sadze, zamierzonym,
kontekstem stylistycznym tego rodzaju zabiegow jest oczywiscie leksyka militarna. Jednak z per-
spektywy moich rozwazan istotne wydaje si¢ zwrdcenie uwagi takze na ich dodatkowe konotacje.

49 J. Stawinski, Analiza, interpretacja i wartosciowanie dziela literackiego, [w:] idem, Préby
teoretycznoliterackie, Krakow 2000, s. 31.
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nia opisujace zmagania na polu walki), trudno jednak nie dostrzec ich wieloznacz-
nosci, zwlaszcza w zestawieniu z wyrazniej odnoszacymi si¢ do sfery seksualno-
$ci 1 erotyki okresleniami takimi jak ,,napastliwo$¢” i ,,ulegtos¢”, nie mowiac juz
o tym, ze (seksualny) gwalt jest przeciez — niestety — stalym elementem dziatan
militarnych. Mimo iz trzeba odr6zni¢ przenosnie wykorzystane w drugiej czesci
cytatu, ktore obrazujg dziatania interpretatora nakierowane na podporzadkowanie
sobie utworu, od pojawiajacej si¢ wczesniej metafory uleglosci, przedstawiajacej
przeciwng postawe, to oba typy zabiegéw odwoluja si¢ do gwattu.

Warto przywotac jeszcze kilka podobnych, cho¢ znacznie subtelniejszych za-
biegow autorstwa Stawinskiego. Wyrazenia te tematyzujg rozne kwestie. Mowa
na przyktad o ,ulegtym podawaniu sie koniecznosci”’, czyli postepowa-
niu charakterystycznym dla jednej z wyrdznionych przez autora strategii anali-
tycznych®!. Jak widzimy, w tym wypadku to badacz okazuje sie strona podpo-
rzadkowang utworowi. Z kolei omawiajgc niedostatki pewnego typu ,,jezykow
interpretacyjnych™?, Stawinski wskazuje, ze ujecia te, korzystajace z narzedzi
analitycznych wypracowanych w innych nurtach, nie sg w stanie ,,detalicznie
opanowaé¢ utworu, zawladnaé¢ nim, uczyni¢ go bezspornie wtasnym
[wyr. oryg. — K.L.] obiektem”3. Po raz kolejny zatem mamy do czynienia
z wyrazeniami zakorzenionym w metaforyce militarnej, ale zarazem delikatnie
(o ile to stowo jest w tym kontekscie stosowne) nawigzujacymi do pola seman-
tycznego gwattu, na co wskazuje przede wszystkim dazenie (co prawda nieudane)
do uprzedmiotowienia, podporzadkowania sobie obiektu badan. W tym fragmen-
cie, podobnie jak w przyktadzie przytoczonym wczesniej, mowa o badaczu pono-
szacym porazke 1 przegrywajacym — by postuzy¢ metaforykg wojenng — starcie
z tekstem. Podobna stylistyka i semantyka pojawiajg si¢ rowniez w opisie dziatan
interpretatora zmierzajacego do tego, by ,,uczyni¢ z wypowiedzi cudzej obiekt
swojej, uprzedmiotowi¢ [wyr. oryg. — K.L.] te cudza, wlasnej za$ przyznac
zdolno$¢ do poznawczego panowania nad tamta™?; co jednak wazne, Stawin-
ski podkresla, ze pelne zrealizowanie tego zatozenia jest w zasadzie niemozli-
we>?, ironicznie — a zarazem za pomoca interesujacej mnie metaforyki — przed-

stawiajgc strategie interpretacyjne uznane za jednostronne>°:

Interpretacje maja mianowicie zawtadnaé obiektami indywidualnymi znajdujacymi si¢
w domenie przedmiotowej literaturoznawstwa (w naszym wypadku — utworami), a wiec przymu-

50 Ibidem, s. 19 (parafrazuje: ,,ulegle poddaje si¢ koniecznosci”).

31 Ibidem. Chodzi o, mdéwiac jezykiem Stawinskiego, ,taktyke”, ktora godzi sie na ,,zerwanie
cigglosci” badania, akcentujac ,,dwujezycznos$¢” analizy, odzwierciedlajaca dwuptaszczyznowos¢
dzieta ztozonego z ,,planu wyrazania” i ,,planu tresci” (ibidem).

52 Ibidem, s. 25.

33 Ibidem.

54 J. Stawinski, Uwagi o interpretacji (literaturoznawczej), [w:] idem, Préby teoretycznolite-
rackie..., s. 42.

35 Ibidem.

56 bidem, s. 43.
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si¢ je do tego, by staly si¢ zrozumiate (by odkryly swoj sens) w §wietle poje¢ danej teorii. Narze-
dziem przymusu jest schemat opisu i wyjasniania z teorii takiej wywiedziony>’.

Wszystkie przytoczone w poprzednich dwoch akapitach wyrazenia, luzno
nawigzujace do pola semantycznego gwaltu, petnig zarazem funkcje metakry-
tyczng, odnoszac si¢ do typowej dla strukturalizmu tendencji do myslenia w kate-
goriach binarnych opozycji. W przytoczonych fragmentach przewija si¢ napigcie
(skadingd — termin takze charakterystyczny dla Stawinskiego)®® miedzy wtadza
interpretatora a wladza tekstu. Z tej perspektywy analiza i interpretacja dziela
przypominaja probe sil (by pozosta¢ w obrgbie metaforyki militarnej), w ktorej
czytajacy stara si¢ podporzadkowac sobie tekst (i na odwrot?). Najezesciej zma-
gania te konczg si¢ stanem ,,réwnowagi dynamicznej”, tymczasowego kompro-
misu, ktory jednak bardziej przypomina przeciaganie liny (czy to tez przeno$nia
militarna?) niz trwata ugode (tu z pewnos$cig wracamy do metaforyki wojennej).

Ujmujac rzecz jeszcze szerzej, mozna powiedzie¢, ze dziatania opisane z za-
stosowaniem omowionych przenos$ni wigzg si¢ ze strukturalistycznym logocen-
tryzmem 1 umitowaniem systemowosci (powtoérzmy jednak: bez watpienia Sta-
winski doskonale zdaje sobie sprawe z utopijnosci, a nawet niebezpieczenstwa
tych zatozen), do ktorych najwyrazniej nawigzuje pierwszy z cytatow (oczywiscie
we wspomnianym fragmencie praktyki te sa ukazane tylko jako jedna z dwoch
mozliwosci, ale postuzenie si¢ wspomniang, obrazowa, przeno$niag wyjaskrawia
kontrast migdzy dwoma podej$ciami do interpretacji).

Naturalnie celem tych uwag nie jest ukazanie Janusza Stawinskiego jako oso-
by o seksistowskich pogladach. Zalezy mi jedynie na wyeksponowaniu, jak kon-
kretny $§wiatopoglad literaturoznawczy okresla §wiatopoglad dyskursywny (czy
tez, by postuzy¢ si¢ terminem Ryszarda Nycza: , tekstowy $wiat”)%9, warunkujacy
stylistyke tekstow reprezentujacych konkretny nurt®!. Strukturalizm, oparty na

5T Ibidem, s. 49.

38 Por. ,,stanem naturalnym poezji jest ciagle napiccie” (I. Stawinski, Wokét teorii jezyka
poetyckiego, [w:] Problemy teorii literatury. Seria 1, wybor H. Markiewicz, Wroctaw 1967, s. 85,
rozstrzelenie oryginalne). A takze: ,,I przeciwnie: przechodzenie w przebiegu utworu od jednego
sposobu méwienia do innego, zakltdcenia regularnosci, napigcia pomigdzy réznymi sektorami
stylistycznymi — intensyfikujg obecnos¢ »ja« [...]” (J. Stawinski, O kategorii podmiotu lirycznego,
[w:] idem, Dzieto — jezyk — tradycja, Krakéw 1998, s. 71).

39 Parafrazuje: ,Hierarchia funkcji [jezyka — dop. K.L.] przedstawia si¢ jako uktad
oréwnowadze dynamicznej” (J. Stawinski, Wokol teorii jezyka poetyckiego..., s. 85).

60 Nawiazuje do tytutu ksigzki Nycza Tekstowy swiat. Poststrukturalizm a wiedza o literaturze
(Krakow 2000).

61 Jednak aby dodatkowo odda¢ sprawiedliwo$¢ Stawinskiemu (i jego metaforom), nalezy
wskaza¢ na jeszcze jeden istotny szczegdt. Badacz podkresla bowiem, ze ,,zamiar zawtadnigcia”
utworem w procesie interpretacji (J. Stawinski, Miejsce interpretacji, [w:] idem, Proby teoretyczno-
literackie..., s. 69) dotyczy wielu, czgsto bardzo odmiennych, szkot badawczych — nie tylko skupi-
onych na filologicznej pracy nad tekstem, ale takze zainspirowanych hermeneutyka, fenomenologia
lub zaangazowanych spolecznie (ibidem; J. Stawinski, Uwagi o interpretacji..., s. 45). Trudno z ta
obserwacjg si¢ nie zgodzi¢. Jednocze$nie to, ze komentujaca t¢ postawe metaforyka gwattu pojawita
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obiektywistycznych, logocentrycznych zatozeniach, w skrajnej postaci mogt za-
ktadac koniecznos¢ podporzadkowania sobie, opanowania literatury, co uprzywi-
lejowato militarng metaforyke na jego gruncie. Z kolei brak wyczulenia na uwa-
zane za pozatekstowe czynniki pisania i lektury, takie jak ple¢, czynit przenosnie
odwotujace si¢ do gwattu pozornie neutralnymi®?. Widzimy zarazem, ze metafory
z pola cielesnosci i erotyki, kiedy juz pojawiaja si¢ w strukturalizmie, funkcjonuja
w zupelnie inny sposéb niz w oméwionych wezesniej nurtach®3.

Paradoksalnie (?) obecnos¢ metaforyki cielesnosci i erotyki w dyskursie gen-
derowym®*, a przynajmniej w jego wariantach wypracowanych w polskim litera-
turoznawstwie, na ktérym chciatabym si¢ skoncentrowaé w tej czesci artykutu,
jest do$¢ niejednoznaczna. Z moich analiz wynika bowiem, ze w obrebie tych
uje¢ nie wytworzyla si¢ osobna grupa przenosni skupionych wokot interesujgcych

si¢ w obrebie tekstu zakorzenionego w perspektywie strukturalistycznej, jest nie tylko swiadectwem
niekwestionowanej przenikliwosci Stawinskiego, lecz takze, jak sadzg, stylistycznym i §wiatopo-
gladowym efektem wspottworzonej przez autora strategii badawcze;.

62 Dla cistosci trzeba jednak doda¢, ze motyw i metafora gwattu odrywaja duza role row-
niez w krytyce feministycznej. Zrodlem tych wyrazen jest miedzy innymi mit o Filomeli, Prokne
i Tereusie, niekiedy takze Szekspirowska Lawinia (Tytus Andronikus; por. J. Marcus, Still Practice,
A/Wrested Alphabet: Toward a Feminist Aesthetic, [w:] Feminist Issues in Literary Scholarship,
red. Sh. Benstock, Bloomington-Indianapolis 1987, s. 80-81), interpretowane jako opowiesci
o przemilczeniu i brutalnym wykluczeniu, ktore przez stulecia dotykaty kobieca tworczos¢ (ibidem,
s. 80-82). Warto doda¢, ze w interpretacji Jane Marcus przeno$nie militarne i gwaltu pojawiaja si¢
miedzy innymi rowniez w opisie innych niz feministyczne, bardziej tradycyjnych (meskich? (post)-
strukturalistycznych?) sposobow lektury — autorka pisze bowiem o ,,rozpowszechnionej obecnie
praktyce krytycznej zaktadajacej, Ze inicjalny akt krytyki jest agresywnym wtargnieciem wlasnego
odczytania w tekst pisarza” (,,the current practice of much literary criticism, where the initial act of
critics is an aggressive forced entry into the text of the writer with a reading of one’s own”, ibidem,
s. 80, przet. K.L.). Co jednak ciekawe, autorka zaznacza, iz ,,rewolucyjna krytyka” (,,revolutiona-
ry criticism”), w tym, jak mozna wnioskowac, takze przynajmniej niektore warianty perspektywy
feministycznej, nie zawsze jest pacyfistyczna metoda (ibidem). Tym samym Marcus umieszcza tez
opisywana przez siebie strategie lektury w polu semantycznym wojny, cho¢ juz nie w obrgbie me-
tafor gwattu.

63 Na marginesie warto zauwazy¢, ze leksyka erotyczna przebija sie do strukturalizmu i szkoty
komunikacji literackiej z zewnatrz, z perspektywy czytelniczej. Nie bez powodu przeciez Burzynska
w artykule omawiajagcym migdzy innymi pierwsze niesmiale sygnaty poststrukturalizmu w Polsce,
odnoszac si¢ do wezesniejszego, ,,naukowego” etapu literaturoznawstwa, pisata o swoich lekturach
tekstow Stawinskiego i Glowinskiego, ktore odbywaly si¢ ,,z wypiekami na twarzy i bezsprzecznie
erotyczng gesia skorka” (A. Burzynska, Anty-teoria literatury..., s. 156).

64 Oczywiscie, w poszczegdlnych nurtach, ktore opatruje ta nazwa, sytuacja ta nie wyglada
jednolicie. Mowienie w tym kontekscie o dyskursie genderowym jest zatem uproszczeniem, nie-
zbednym jednak w tak krotkim artykule. Szczegdtowo specyfike przenosni stosowanych we wska-
zanych nurtach w polskim literaturoznawstwie omoéwitam we wspomnianej ksiazce Metaforycznosé
w dyskursie genderowym...: w pracy tej znalazly si¢ uwagi na temat (nie)obecnosci przenosni na-
wiazujacych do cielesnosci i seksualnosci (s. 252-254) oraz przedstawionych dalej metafor $ledz-
twa (s. 193-199), szafy (s. 226-251) i teatru (s. 144-166).
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mnie p6l semantycznych®. Jednoczesnie problematyka cielesnoéci i erotyki to-
warzyszy innym typom przenos$ni. W tej czgsci rozwazan nie bedzie zatem mowy
o metakrytyczno$ci w poprzednim rozumieniu; nie oznacza to jednak, ze opisa-
ne dalej zjawiska nie prowokujg pewnych teoretycznych refleksji — wspominam
o nich dale;.

Zacznijmy od metafor, ktore mozna nazwac detektywistycznymi lub §ledz-
twa. Opisujg one etyczny wymiar pracy literaturoznawczej nastawionej poniekad
rewizjonistycznie, skoncentrowanej na odkrywaniu i rewaloryzowaniu watkow
dotychczas marginalizowanych w narracji krytycznej i teoretycznoliterackiej.
Wyrazistym, a zarazem nawiagzujacym przede wszystkim do problematyki cieles-
nosci®®, przyktadem sa wyrazenia, jakimi w nawiazujacym do perspektywy quee-
rowej studium poswigconym Marii Komornickiej postuzyta si¢ Izabela Morska
(dawniej Filipiak):

65 Dla §cistoéci trzeba jednak dodaé, ze choé w polskim dyskursie genderowym tego
rodzaju przeno$nie nie tworza tak wyrazistej grupy jak chocby w wypadku krytyki feministycznej
i poststrukturalizmu, nie oznacza to, iz nie ma ich w omawianych nurtach wcale. Jako przyktad warto
podac¢ nastepujacy fragment pracy Piotra Sobolczyka: ,.Jesli poprzednik jest moim rowiesnikiem i,
tak jak w jednej (»wielostronnej«) wersji gejowskiego seksu, on moze mnie pieprzy¢
najpierw, a potem ja jego (albo odwrotnie) i potem, opréocz tego [na szczycie
tego] (albo na dole) kazdy z nas bierze kogos$ innego, wtedy jako réwiesnik on juz nie
jest »idea, a ja nie jestem »kopia«, ani, dosiadajac go, nie czyni¢ go kopia” (,,If the predecessor
is my peer, and, as in one (»versatile«) version of gay sex, he can fuck me first and then
I fuck him (or the other way round), and then, on top of this (or on bottom of
this), he goes with someone else and I go with someone else — then as a peer he is
no longer the »idea«, then I am not a »copy«, nor do I, by mounting him, make him a copy”,
P. Sobolczyk Polish Queer Modernism, Frankfurt am Main 2015, s. 137, przet. K.L.). Cytat ten,
rozwijajacy rozwazania Leo Bersaniego, przeformulowujace z kolei znany model przeksztalcen
literatury zaproponowany przez Harolda Blooma, pochodzi z pracy reprezentujacej perspektywe
queerowa; jakze inna jest jego metaforycznos¢ od przytoczonych wcezesniej przenosni typowych dla
poststrukturalizmu czy krytyki feministycznej. Z pewnoscia teoretyczne zaplecze rozwazan autora
wplywa rowniez na metafory zastosowane przez badacza i sposob ich wykorzystania.

Przy okazji warto doda¢, ze w interesujacym mnie dyskursie mozna takze znalez¢ nawia-
zania do metaforyki gwattu. W tym kontekscie nalezy wspomnie¢ inny tekst Piotra Sobolczyka,
w ktorym autor z perspektywy queerowej analizuje tego rodzaju zabiegi we wspotczesnej polskiej
prozie (idem, Gwalt korporacyjny i gwatt korporealny — dwa spojrzenia na pewng metafore, [w:]
Przyjemnosé i cierpienie = Genuss und Qual. Studia i szkice. 2, red. G. Jaskiewicz, J. Wolski, Rze-
szo6w 2014, s. 193-213). Chodzi tu oczywiscie o zjawiska z innego poziomu, poniewaz wspomnia-
ne przenosnie badacz odkrywa w tekstach literackich, nie uzywajac ich w funkcji metakrytyczne;.
Whisuje je jednak w szerszy kontekst rozwazan na temat (nie)normatywnosci okreslonych praktyk
seksualnych (ibidem).

66 Trzeba zarazem zaznaczy¢, ze przywolana dalej metafora Morskiej ma tekstualng
(poniekad poststrukturalistyczng) geneze¢, poniewaz nawigzuje do dyskusji Jacques’a Derridy
i Jacques’a Lacana dotyczacej opowiadania Edgara Allana Poego Skradziony list. Autorka odwotuje
si¢ do: J. Lacan, Seminar on ,,The Purloined Letter”, przet. J. Mehlman, ,,Yale French Studies”
1972, nr 48, s. 38-72; J. Derrida, The Purveyor of Truth, przet. W. Domingo et al., ,,Yale French
Studies” 1975, nr 52, s. 31-113 (por. 1. Filipiak [zachowuj¢ nazwisko podane na karcie tytutowej],
Obszary odmiennosci. Rzecz o Marii Komornickiej, Gdansk 2006, s. 497, przyp. 1, 2).
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Czy Ksigga poezji idyllicznej wraz z jej niejednorodnoscia jako zalozeniem nie jest przypad-
kiem autorskim odtworzeniem miejsca zbrodni? W takim razie — gdzie znajduje si¢
ciato? (I jaka ma ono pteé?)%7.

Podobne watki przewijaja si¢ takze w innych wyrazeniach, w ktérych mowa
naprzyktad o ,pracy interpretatora-detektywa” polegajacej ,,na umiejetno-
scideszyfrowania »ukrytych sygnalow lub aluzji, sekretow w tek-

$cie, symboliki«”® i tropieniu” w tekstach literackich nie tylko zabiegéw

formalnych, lecz takze do§wiadczen realnych osob, w czym mozna dostrzec upo-
mnienie si¢ rdwniez o ciata stojace za konkretnymi tekstami i wobec nich®.

Kolejnym wartym wspomnienia typem wyrazen sg rdézne warianty, popu-
larnej zwtaszcza w krytyce gejowskiej, lesbijskiej i queerowej, metafory szafy/
toalety’’. W tego rodzaju zabiegach, w literaturoznawstwie opisujacych literac-
kie reprezentacje przemocy dotykajacej osoby nieheteroseksualne, szczegodlnie
wyraznie dochodzi do gtosu materialny, cielesny aspekt przenosni’!. Konotowane
przez przenos$ni¢ poczucie zamknigcia i osaczenia ma wigc zyskiwaé konkretny
wymiar. Jako przyktad podam fragmenty z tekstow Btazeja Warkockiego i Toma-
sza Kali$ciaka (drugi cytat dotyczy utworu Jozefa Czechowicza Opowies¢ o pa-
pierowej koronie):

Toaleta taczy przeciez prywatne i publiczne, jawne i skrywane, brutalnie pospolite (miejski
klozet) i ezoterycznie ulotne (makijaz). Toaleta uspdjnia zaposredniczony w kulturze diapazon ho-
moseksualnej wrazliwosci [ ...]. Toaleta, jako miejsce na wskro$ cielesne i seksualne, wy-
kazuje niezwykla odpowiednio$¢ — bo przeciez homoseksualista jest postrzegany przede
wszystkim jako byt cielesny i seksualny. Toaleta staje sic metafora’?.

67 1. Filipiak, Obszary odmiennosci..., s. 75.

68 R. Cieslak, Mezczyzna w teatrze plci kulturowej. Poetycki paradygmat pozgdania homo-
erotycznego. (Rzecz o wierszach Jacka Dehnela), [w:] Lektury pici. Polskie (kon)teksty, red. M. Da-
browski, Warszawa 2008, s. 358. Autor cytuje prac¢ Pawta Leszkowicza i Tomka Kitlinskiego (por.
P. Leszkowicz, T. Kitlinski, Mifos¢ i demokracja. Rozwazania o kwestii homoseksualnej w Polsce,
Krakow 2005, s. 155), do ktorej odnoszg si¢ uwagi.

% Por. uwagi Ingi Iwasiow dotyczace tworczosci Allana Hollinghursta: ,,Homoseksualista
opowiada nam swa historig¢, majac $wiadomo$¢ kontynuacji, tropi znajome figury, teksty,
aluzje, jest kronikarzem schadzek w tazniach rzymskich i londynskich” (I. Iwasiow, Kobiecosé
w tekscie homoerotycznym, [w:] Kobiety w literaturze. Materialy z II Miedzyuczelnianej Sesji Stu-
dentow i Naukowcéw z cyklu ,,Swiat jeden, ale nie jednolity”, wstep i red. L. Wisniewska, Byd-
goszcz 1999, s. 196).

70 Stowo ,,toaleta” bywato uzywane we wezesnych polskich thumaczeniach wyrazenia. Wiecej
na temat metafory szafy — oprocz wspomnianej ksigzki mojego autorstwa — por. tez K. Lisowska,
Przenosnie w dyskursie genderowym polskiego literaturoznawstwa: moda czy cos wiecej? Przyktad
metafory szafy w tekstach Blazeja Warkockiego, [w:] Tematy modne w humanistyce. Studia interdy-
scyplinarne, red. L. Grajewski et al., Torun 2015, s. 84-91.

71 Por. tez prace M.P. Browna, w ktorej autor podejmuje to zagadnienie Closet Space. Geogra-
phies of Metaphor from the Body to the Globe, London-New York 2000, tu s. 3.

72 B. Warkocki, Rézowy jezyk. Literatura i polityka kultury na poczqtku wieku, Warszawa
2013.
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»Szafe” Henryka nalezy wigc rozumie¢ takze jako symboliczng przestrzen przemocy
i przymusu. Krdl jest uwigziony w patacu, znajduje si¢ jednocze$nie wewnatrz i na zewnatrz ,,sza-
fy” uwiktany zaréwno we wtasng homoseksualnos¢, jak i w opresjonujaca wiadze’>.

Po raz kolejny, szczegdlnie wyraznie w pierwszym z przytoczonych frag-
mentow (,,Toaleta staje si¢ metaforg”), widzimy zatem probe wyjscia poza teks-
tualny wymiar przenos$ni i wskazania nie tylko jej cielesnego (zgodnie chocby
z kognitywna teorig metafory), lecz takze konkretnego, dotyczacego niemal jed-
nostkowej egzystencji aspektu.

Na koniec trzeba wspomnie¢ o przenosniach z pola semantycznego teatru.
Najkrocej rzecz ujmujac, zabiegi te, majace wiele znaczen i petlniace rozne funk-
cje, dotycza literackich i kulturowych reprezentacji problemu performatywnosci
plci. Jak sie zdaje, w tego rodzaju wyrazeniach cielesno$¢ funkcjonuje w dwoja-
ki sposob: z jednej strony jako zakorzenione w poststrukturalistycznej retoryce
tekstow Judith Butler zabiegi te wskazuja na zludno$¢ jakichkolwiek wyobrazen
o istnieniu przeddyskursywne;j (fizycznej) podmiotowosci, z drugiej zas, co zresz-
ta wigze si¢ takze z niejednoznacznoscia 1 wieloptaszczyznowoscia koncepcji
wspomnianej filozofki’#, s3 one niekiedy nastawione na uchwycenie do§wiadczen
realnych ciat’> zamknietych w normach i konwencjach dotyczacych pici. Wydaje
sig, ze wspomniang dwoisto$¢ ukazujg nastepujace cytaty:
plciowos$¢ nie jest kwestiag ustalonej wiedzy, tylko wiary, negocjacji, nawet inscenizacyjnego przy-
musu, w ktorym cielesnos$¢ nie jest niczym ,realnym?”, lecz pozostaje wtorna wobec jakie-
gos$ bardziej pierwotnego, cho¢ nigdy nieskodyfikowanego wyobrazenia. Tym samym ptciowos¢
staje si¢ elementem natr¢tnego, samoparodiujacego si¢ rytuatu — pustych gestow

wykonywanych w teatrze rozszczepionej egzystencji’®.

Wydaje mi sig, ze wiele fenomenéw w zyciu Komornickiej ma zwigzek z przebraniem
ija pozwalam swojej bohaterce si¢ przebrac¢.Iw tym przebraniu dziata¢. Bo stréj ito,
co on moze z nami uczynié, jest w kontekécie Komornickiej niezwykle istotne’’.

Jak widzimy, pierwszy fragment eksponuje dyskursywny wymiar cielesno-
$ci, drugi za$ stara si¢ — mimo wszystko — wskaza¢ materialno$¢ i konkretnos¢

73 T. Kalisciak, Katastrofy odmiencow, Katowice 2011, s. 63.

74 Jak, komentujac koncepcje filozofki, zauwaza Swierkosz: ,,Butler twierdzi bowiem, ze nie
ma dostepu do »czystej postaci« materialno$ci ani poza, ani przed oznaczeniem, co jednak nie ozna-
cza, ze efekt lingwistyczny jest tozsamy z danym wycinkiem materii, ktory nazywa. Materialno$¢
nie jest redukowalna do semantycznych struktur jezyka” (eadem, Poza metafore..., s. 187).

75 Por. choéby znamienny tytut ksiazki Butler Bodies That Matter. On the Discursive Limits of
“Sex” (New York-London 1993).

76 D. Matuszek, — Kto ty jestes? — Maly Hans. Rymkiewicza Freudem, ,Teksty Drugie”
2015, nr 2, s. 221.

7T Akty radykalne. Rozmowa z Izabelg Filipiak, [w:] K.E. Zdanowicz, Kto sie boi Marii K.?
Sztuka i wykluczenie, Katowice 2004, s. 97-98. Powyzszy, autotematyczny fragment dotyczacy
dramatu Ksiega Em (por. 1. Filipiak, Ksiega Em, Warszawa 2005), przywotuje, poniewaz teksty —
literackie i naukowe — poswigcone przez Morska Komornickiej/Wtastowi tworza wspoélnie jeden
projekt, w ktérym to, co literaturoznawcze, jest nierozerwalnie ztaczone z tym, co artystyczne.
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doswiadczen przezierajace spod figuratywnosci jezyka. Po raz kolejny zatem do
gtosu dochodzi wspomniane napigcie migdzy tekstem a cielesnoscig.

Erotyka i, zwlaszcza, cielesno$¢ towarzysza wiec réoznym typom metafo-
ryczno$ci w dyskursie genderowym w rodzimym literaturoznawstwie jako przede
wszystkim zagadnienie badawcze, a nie stylistyczna inspiracja. Zarazem jednak
wlasnie dzigki tej wlasciwos$ci interesujace mnie watki szczegolnie wyraznie pod-
kreslajg zrodtowa, wyeksponowana miedzy innymi przez Swierkosz, sprzeczno$é
metafor, ktore, chcac reprezentowacé ciato, poddaja je dalszej tekstualizacji. Nale-
zy oczywiscie zada¢ rdwniez nasuwajace si¢ zapewne od razu pytanie, dlaczego
w polskim literaturoznawczym dyskursie genderowym nie pojawit si¢ na duza
skale omawiany typ zabiegdéw. Za jeden z powoddéw mozna by uznac fakt, ze
problematyka ciata i seksualnosci jest przeciez przedmiotem analiz uprawianych
w ramach krytyki genderowej, gejowskiej, lesbijskiej, queerowej oraz studiow
o meskosci, a wigc poddawanie tych aspektéw metaforyzacji wydawatoby sie
zbedne’®. Jednak podobne wnioski datoby sie, jak sadze, sformutowaé w odnie-
sieniu do krytyki feministycznej, w ktorej przeciez, jak widzieliémy, metafory
cielesno$ci 1 erotyki zajmuja wazne miejsce. Mozna argumentowac, ze wWspo-
mniana perspektywa po prostu wyczerpata potencjal omawianych przenosni, ale
takie stwierdzenie trudno udowodni¢ cho¢by ze wzgledu na to, ze relacje migdzy
dyskursem feministycznym a genderowym sg ztozone i nie daja si¢ przedstawié¢
jako proste — przyczynowo-skutkowe lub teleologiczne — zaleznosci. Niewy-
kluczone, iz przynajmniej za czgsciowe wytlumaczenie da si¢ uzna¢ szczeg6lnie
rozwinigte $wiadomos$¢ teoretyczng i krytyczng podejrzliwos¢, ktére w obrebie
drugiego z wymienionych ujec¢ kazg z rezerwa podchodzi¢ do wszelkich genera-
lizujacych poje¢ (a wiee takze do cielesnosci, seksualnosci i erotyki) i zwigzanej
z nimi metaforycznos$ci. Nie jest to jednak z pewnos$cig wyczerpujaca odpowiedz
i proponuje ja tylko jako jedna z mozliwych i cz¢sciowych, zaktadajac, ze doktad-
niejsze przedyskutowanie tej kwestii wymagatoby dalszych badan.

Jak widzimy, metaforyka cielesnosci i erotyki przejawia si¢ w do$¢ niejedno-
rodny i na swoj sposob paradoksalny sposob w tekstach reprezentujacych roézne
kierunki literaturoznawcze. Na czym polega owa paradoksalnos¢? Po pierwsze,
chodzi o nieusuwalny rozdzwigk migdzy figuratywnos$cig i tekstualnoscig wy-
razen a dgzeniem autorek i autoréw do uchwycenia tymi zabiegami materialnej
realnosci opisywanych ciat. Dyskursywny wymiar przedstawionej metaforycz-
nosci czesciowo wynika takze z jej zakorzenienia w teorii, migdzy innymi we
wspomnianych rozwazaniach francuskich filozofow. Wspomniana rozbieznos¢
jest widoczna we wszystkich przenalizowanych nurtach oprocz strukturalizmu.
Po drugie, omawiane zabiegi niejako pod$wiadomie przenikajg do programowo

78 Serdecznie dzickuje dr Weronice Lipszyc za wskazanie w trakcie dyskusji towarzyszacej
referatowi bedgcemu podstawg niniejszego tekstu na mozliwos¢ takiego wythumaczenia (odczyt
zostat wygloszony w trakcie konferencji Poszerzanie poetyki 1: figury, chwyty, struktury tekstowe,
Wydziat Polonistyki, Uniwersytet Warszawski, 9.09.2019).
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niecielesnego strukturalizmu. Po trzecie — o czym wspomniatam na marginesie
rozwazan, a co trzeba tu podkres§lic — w krytyce feministycznej pojawia sig, row-
niez zwigzana z problematykg cielesnosci, metaforyka militarna Iub w jakis$ spo-
sob odsytajaca do problemu gwattu, co czyni specyfike krytycznofeministycznej
metaforycznosci bardziej skomplikowang. Po czwarte, w dyskursie genderowym
(a przynajmniej w jego wariancie wypracowanym w polskim literaturoznaw-
stwie), mocno przeciez zwigzanym z poststrukturalizmem i ujgciem feministycz-
nym, przenosnie zwigzane z cielesno$cig 1 erotyka odgrywaja, jak si¢ wydaje,
drugorzedna rolg.

7 zamieszczonych uwag wynika tez, ze metafory niejednokrotnie petnig
funkcje metakrytyczna, czyli wskazujg na perspektywe badawczg przyjeta w da-
nej wypowiedzi literaturoznawczej. Co jednak wazne, zabiegi z podobnego pola
semantycznego w odmiennych ujeciach problematyzuja cz¢sto zdecydowanie od-
rebne tresci i przywotuja zréznicowane asocjacje. Uwazna analiza metaforyczno-
$ci ujawnia tez pewne aporie typowe dla tego rodzaju zabiegdw, szczegolnie do-
brze widoczne w kontek$cie wyrazen z pola semantycznego cielesnosci i erotyki.
Mowiac nieco strukturalistycznym jezykiem, mozna zauwazy¢, ze porzadkujacy
(metakrytyczny) charakter przeno$ni stale $ciera si¢ z ich nieunikniong (i nieprze-
widywalng) wieloznacznoscia”’, czynigc metafory literaturoznawcze istotnym
i stale inspirujacym przedmiotem refleksji teoretyczne;j.
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How do metaphors express a literary studies worldview?
An analysis of selected examples of theoretical
and critical texts

Summary

In the article, Katarzyna Lisowska analyzes selected literary studies metaphors (Edward Bal-
cerzan’s term) in order to discuss the way in which they represent the academic worldview of the
author. The paper focuses on the phrases from the semantic field of corporeality and/or eroticism
and their presence in four influential methodologies: structuralism, post-structuralism (as well as
the perspectives related to it: deconstruction and deconstructionism), feminist criticism and gender
studies discourse. The analyses reveal a significant role of metaphors in expressing and formulating
the assumptions of a given methodology, as well as some paradoxes which result from the applica-
tion of the presented phrases.

Keywords: metaphor, metacritical function of metaphor, structuralism, post-structuralism,
feminist literary criticism, gender studies discourse
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