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Sylwicznos¢ Tajnego dziennika
Mirona Biatoszewskiego

Tajny dziennik Mirona Biatoszewskiego sytuuje si¢ na przecigciu rozmaitych
form; zespolone zostajg tu tradycyjne narracje powiesciowe ze stricte dzienni-
kowymi, gatunki paraliterackie mieszajg si¢ z klasycznymi formami literackimi.
Dziennik ten jest niejednorodny pod wzgledem stylistycznym, gatunkowym, te-
matycznym i kompozycyjnym. Dorazny sposob pisania decyduje o kompozycyj-
nej otwartosci tekstu!, w ktérej nie obowiazuje zaden plan catosciowy, skoro wy-
znacznikiem pisania staje si¢ nierbwnomierny rytm zycia. Wszystko to pozwala
rozpatrywa¢ dziennik intymny Biatoszewskiego jako sylwe, ktorej dominujaca
cecha jest wielowarstwowos¢ 1 wielogatunkowos¢. Nie tworzac zadnej spdjnej
catosci, rozpadajac si¢ na poszczegdlne gatunkowe konwencje i tematy, sylwicz-
no$¢ jako pewna strategia pisania dziennika ukazuje rozproszenie prywatnego
$wiata?,

Wymykajac si¢ tradycyjnym kryteriom gatunkowym, Tajny dziennik Mirona
Bialoszewskiego realizuje si¢ przez performatywna funkcje zapisu, ustanawia-
jac poniekad zupetnie nowe przeznaczenie dziennika, ktory staje si¢ narzedziem
ponawianego aktu samo-dookreslania. Kontynuowanie praktyki dziennikowe;j
zwigzane jest z chgcig wypelnienia biatych plam, powstatych migdzy kolejnymi
utworami Bialoszewskiego, ktore na skutek cenzury badz autocenzury wydawane
byly w uszczuplonej formie.

Biatoszewski podzielit dziennik na trzy czeSci, z czego pierwsza, Doktadane
tresci, jest najobszerniejsza i zaczyna si¢ od 20 listopada 1975 roku, od czterdzie-
stej piatej strony zeszytu. Nie wiadomo, co stato si¢ z poprzednimi czterdziestoma
czterema stronami — poeta na maszynopisie notuje, Ze one nie istnieja, nie poda-

' M. Glowinski, Dziennik, [hasto w:] Stownik terminéw literackich, red. J. Stawinski, Wroctaw
2008, s. 509.
2 R. Nycz, Sylwy wspélczesne, Krakow 1996, s. 9.
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jac jednak okolicznoéci ich zaginigcia’. Dokladane tresci byty pisane po Zawale,
rejestrujacym wydarzenia z przetomu 1974/1975 roku, i Konstancinie (24 lute-
go—16 marca 1975) oraz Szumach, zlepach, ciggach (w ktdrych ostatnig datg jest
15 pazdziernika 1974). Poczatek Doktadanych tresci splata si¢ z Chamowem (od
s. 234%), czyniac te dwie pozycje pewnego rodzaju dwuglosem narracyjnym, kto-
ry scala obie opowiesci. Mimo ze opatrzone tymi samymi datami, sg one przewaz-
nie zapisem zupetnie innych wydarzen badz wzajemnymi dopetnieniami.

Do swojej $mierci Biatoszewski pracuje nad wydaniem relacji z podrézy do
Ameryki (ktora zostaje w koncu opublikowana w formie roboczej dopiero pigé
lat po jego odejsciu), jednoczes$nie kontynuujac zapiski w dzienniku, w ostatnim,
siodmym zeszycie. AAAmeryka odpowiada ostatniej czesci Tajnego Dziennika,
zatytulowanej Pogorszenie i jest niemalze sobowtorem dziennikowych zapiskow.
Praca nad tymi dwiema pozycjami czasowo splata si¢ z listami pisanymi do Marii
Janion, Marii Zmigrodzkiej i Matgorzaty Baranowskiej, podczas pobytu pisarza
w szpitalu. Listy te zostaly wydane jako czwarta czgs¢ Tajnego Dziennika, mimo
ze chronologicznie nie nastgpuja po nim, lecz wpisuja si¢ w zeszyt siodmy, ktory
wchodzi w sktad trzeciej czesci.

Dziennik jest brulionem, z ktérego Bialoszewski wytuskuje fragmenty roz-
wijane pdzniej na gruncie tekstu literackiego. Poddaje je przy tym wiasciwym mu
ujeciom organizujgcym i transformujgcym materiat jezykowy w dzieto literackie.
W ten sposob Chamowo i AAAmeryka, oparte na tresci dziennikowej 1 dzigki temu
pewnych gotowych formach jezykowych, maja charakter metatekstowy. W Taj-
nym dzienniku metatekstowos$¢ ma charakter dwukierunkowy: przez komentarze
autotematyczne czy $wiadectwo procesu pisania wpisuje si¢ w porzadek indywi-
dualnej tworczosci; przez nawigzywanie do obcych tekstow, dziatalnos¢ krytycz-
ng wprowadza utwor w przestrzen mowy 1 wyznacza jej miejsce wsrdd innych
wypowiedzi.

W wypadku dzieta literackiego zasadniczym celem autora powinno by¢
stworzenie obiektu artystycznego jako calosci zamknigtej i zhierarchizowanej.
W Tajnym dzienniku, ktorego nie mozna uzna¢ za przede wszystkim utwor lite-
racki, najwazniejsza sprawg staje si¢ funkcja, jakg dzielo ma petni¢ w momencie
opublikowania. Staje si¢ on lepiszczem uzupehiajacym szczeliny, jakie powstaty
miedzy innymi utworami prozatorskimi Biatoszewskiego. Petni funkcje tacznika,
sktadajacego w jedna catos$¢ inne dzieta prozatorskie pisarza — chodzi tu o Do-
nosy rzeczywistosci, Szumy, zlepy, ciqgi, Zawal, Rozkurz, Przepowiadanie sobie,
Aaameryke, Konstancin, Chamowo. Wigkszos¢ z nich funkcjonowata juz w cza-
sie powstawania Tajnego dziennika i miata charakter powiesciowo-dziennikowy.
Codzienne zapiski dziennikowe staja si¢ narzgdziem ponawianego aktu samo-
-dookreslania, w ktorym Biatoszewski nie tyle interpretuje wlasna osobowos¢,

3 M. Biatoszewski, Tajny dziennik, Krakow 2012, s. 9, przyp. red.
4 Korzystam z pozycji wydanej w ramach serii ,,Utwory zebrane”, cz. 11, M. Biatoszewski,
Chamowo, Warszawa 2009.
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ile dopetnia wizerunek, jaki uksztattowat si¢ juz przez utwory opublikowane za
jego zycia. Utwory literackie tworza obraz wybrakowany, zaciemniajacy pewne
aspekty biografii literackiej warszawskiego poety.

Biatoszewski pisal swoj dziennik ze §wiadomoscia, ze zostanie on wydany
wiele lat po jego $mierci (przesuwajgc zresztg dat¢ wraz z uptywem czasu o ko-
lejne dziesieciolecia). Pragnat nakresli¢ przed przysztym czytelnikiem kompletny
obraz samego siebie, nieograniczony cenzurg obyczajowa czy politycznag.

Tajny dziennik z wszystkich tekstow Biatoszewskiego wyrdznia si¢ cecha au-
tentyzmu, wzmocniong przez umieszczanie dat poprzedzajacych dany fragment
prozy. Wazng role odgrywa tu takze monolog wewnetrzny, ktory staje si¢ mowa
narratora tekstu. Badacze od lat zastanawiali si¢ nad tym, jaka rolg w tworczo$ci
prozatorskiej Bialoszewskiego odgrywaty zrodta faktograficzne i w jakim stopniu
tworczo$¢ ta jest autentyczna, autobiograficzng relacja, a w jakim fikcjonalng kre-
acja literacka, majaca realistyczne wydarzenia jedynie za punkt wyjscia — jako
bodziec do snucia literackich narracji. Tajny dziennik pozwala odpowiedzie¢ na
takie wlasnie pytania.

Dziennik Biatoszewskiego ma dwie zasadnicze funkcje. Pierwsza z nich po-
lega na dopowiadaniu urwanych badz pomijanych watkow. Druga za$ to zbie-
ranie 1 przechowywanie cytatow z potocznej praktyki wypowiedzeniowej, wy-
korzystywanych pozniej na gruncie literackim. Kazda z ksigzek prozatorskich
Mirona Biatoszewskiego odnosita si¢ do wycinka rzeczywistosci okreslonego juz
w tytule: Chamowo, Konstancin, Zawatl, AAAmeryka. Wszystkie te pozycje sta-
nowity jednak prozatorski ekstrakt codziennych zapiskow, co potwierdzat sam
Bialoszewski, nazywajac swoja tworczosé epicka ,,skondensowang™. Chodzito
tu o jak najbardziej precyzyjne zredukowanie tresci, nie tylko ze wzgledu na pe-
wien zamyst artystyczny, ale takze cenzur¢ obyczajowo-polityczng, ktora zmu-
szata Bialoszewskiego do stosowania przemilczen. Tworzac t¢ swego rodzaju wy-
brakowang mape wlasnego zycia, Bialoszewski miat swiadomos$¢ biatych plam
powstajacych miedzy kolejnymi utworami. W tym celu postanowit jednoczesnie
spisywaé w kolejno Doktadanych tresciach, Nadawaniu 1 Pogorszeniu wszystkie
cigzace mu ,,potprawdy” (TD, s. 754). Tajny dziennik dopowiada wigc wszystkie
zredukowane watki, a takze przez brulionowa formutle jest miejscem gromadzenia
memorabiliow stownych®, w celu ich pézniejszego wykorzystania.

Biatoszewski prowadzit w ten sposob dwojakg strategi¢ dziennikowg —
z jednej strony czerpal z tradycji dziennika intymnego, eksponujac przezycia
osobiste i tym samym nadajgc zapiskom konfesyjny charakter, z drugiej uczynit
dziennik rejestrem codziennosci, tworzonym z niemalze reportazowa doktadno$-
cig. Jako rejestr rzeczywistosci Tajny dziennik staje si¢ magazynem notatek do
dziel, ktore jeszcze nie powstaty, co skutkuje jego performatywnym charakterem.

3> M. Biatoszewski, Mowienie o pisaniu, [w:] idem, Sprawdzone sobg, Warszawa 2008, s. 6.
6 R. Nycz, Sylwy wspélczesne, s. 16.
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Wyznaniowa forma dziennika wspotgrata z faktograficznym opisem, ktory, z jed-
nej strony, pozostawat proba uchwycenia obrazu epoki (jak czyni to na przyktad
Herling-Grudzinski w Dzienniku pisanym nocq), z drugiej — koncentrowat si¢
na otaczajacych go osobach, tworzac swoistg galeri¢ postaci nie tylko jako pew-
nej zamknigtej spotecznosci, ktorej Biatoszewski byt cztonkiem, lecz takze osob
zupehie przypadkowych, mijanych na korytarzu czy spotykanych w poczekalni
u lekarza.

Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze Tajny dziennik nie jest calkowicie wy-
zbyty charakteru literackiego. Zaproponowane przez Romana Zimanda okreslenie
Lliteratura dokumentu osobistego” sygnalizuje podniesienie do rangi dzieta lite-
rackiego omawianego obszaru piSmiennictwa dziennikowego, cho¢ jak stwier-
dza autor, ,,dokumentowi osobistemu ranga literatury przyshuguje wybiorczo™”.
Dziennik jako jedna z kategorii piSmiennictwa jest dokumentem przechodzacym
ze sfery literatury uzytkowej, majacej performatywny i pragmatyczny sposob ist-
nienia, do rejonow stricte literackich, poddanych praktykom przeksztalcajacym
codzienny osobisty zapis w literature®. Druk przeistacza dorazna praktyke pis-
mienng, jaka jest dziennik, w tekst, ktory staje si¢ ciggty, jednolity. Bialoszewski,
przepisujac Dokfadane tresci na maszynie, nadat im charakter literacki. Charakter
ten jest wtorny w stosunku do pierwotnego przeznaczenia dokumentu osobistego,
czyli dziatania stowem przez jego zapisywanie’. Zasadnicza przyczyna powstania
dziennika nie jest nadawanie stowu okreslonej tekstowej postaci, ale uczynienie
z tekstu narzedzia do dookreslenia dziet juz istniejagcych. Mowa wigc o performa-
tywnosci, zrOwnaniu pisania z dzialaniem, jak mowi sam pisarz w programowej
wypowiedzi: ,,Pisanie i zycie ida razem. A chwilami sg tym samym”!?,

Sytuujac si¢ na pograniczu literackosci i nieliterackos$ci, Tajny dziennik rea-
lizuje si¢ w formie wlasciwej podobnym typom pi§miennictwa i zaliczanym do
literatury sylwicznej. Jego cechy wyrazaja si¢ tu przez dezintegracje i hybrydyza-
cje tekstu, ktory podlega indywidualnym sposobom organizacji'!. Heterogenicz-
no$¢ gatunkowa idzie w parze z jednoscig osoby-tworcy tekstu, ktory jest zarazem
swiadkiem prezentowanych wydarzen, narratorem tgczacym cechy bohatera lite-
rackiego 1 autora czynnos$ci tworczych, dzieki czemu tekst osigga wymiar auto-

biograficzno-dokumentalny i literacki zarazem!'?.

7 R. Zimand, Diarysta Stefan Z., Wroctaw 1990, s. 25.

8 R. Lubas-Bartoszynska, Style wypowiedzi pamietnikarskiej, Krakoéw 1983, s. 9.

9 P. Rodak, Dziennik pisarza. Miedzy codzienng praktykq pismienng a literaturg, ,,Pamietnik
Literacki” 2006, nr 4, s. 32.

10 M. Biatoszewski, Mowienie o pisaniu, s. 6.

TR, Nycz, Sylwy wspolczesne, s. 9-10.

12 H. Gosk, Sylwa ponowoczesna. Fragment, autobiografia, konwencja literacka, [w:] Polska
genologia. Gatunek w literaturze wspotczesnej, red. R. Cudak, Warszawa 2009, s. 107-109.
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O sylwie

Nazwa ,,silva rerum” wywodzi si¢ z pisanych od XVI do XVIII wieku teks-
tow relacjonujacych zdarzenia ze sfery rodzinnej, towarzyskiej czy obyczajowe;,
bedacych zaroéwno formami dtuzszymi, jak i doraznymi wpisami dziennikowymi
o roznorodnej tematyce. Byly to utwory pisane proza i wierszem, w jezyku pol-
skim i facinskim, takie jak mowy pogrzebowe, listy, dialogi, anegdoty, przepisy
1 wywody. Przez dokumentowanie tak rozmaitych twordéw pismienniczych syl-
wa dziatala jak swego rodzaju archiwum, dlatego blisko jej do rocznika, kroniki,
dziennika czy pamietnika'>.

Stefania Skwarczynska wyodrgbnia dwa charakterystyczne aspekty w struk-
turze silva rerum: pierwsza z nich, varietas, to przejawiajaca si¢ na wszystkich
polach 1 w r6éznych postaciach wielo$¢, roznorodno$¢ i niewspotmiernosc¢ tresci
oraz formy jednostek literackich. Drugi aspektto uszeregowanie tych jedno-
stek w planie, ktory nie jest zamkniety. O koncu konkretnego dzieta tego rodzaju
decyduje mechaniczne przerwanie, nie za§ zarysowanie granic jakiej$ zamierzo-
nej catosci. Mieliby$Smy wigc tutaj do czynienia z pierwszg w piSmiennictwie ar-
tystyczng forma otwartg, bardzo jeszcze, oczywiscie, prymitywna'.

Ryszard Nycz w swoich Sylwach wspotczesnych rozwija problematyke pod-
jeta przez Skwarczynska, traktujac sylwiczno$¢ form jako jedna z najbardziej
znamiennych tendencji we wspotczesnym piSmiennictwie, w ktorym tradycyjne
przeciwstawienia typu poezja — proza i literatura — nie literatura tracg na zna-
czeniul®,

Okreslajac swa odrebnos¢ przez negatywne odniesienie do retorycznego modelu wytwarzania,

budowy i oddziatywania wypowiedzi, formy sylwiczne ksztattuja swe podstawowe wyznaczniki

jako przeciwstawne ujecia trzech zasadniczych planéw retorycznego schematu: inwencji wraz z pa-

migcia, dyspozycji oraz elokucji'®.

Kontynuujac podziat zapoczatkowany przez Skwarczynska, Ryszard Nycz
uznaje za kryterium roznicujgce sylwy dominacj¢ jednego z tych trzech planow
(oczywiscie w ich sylwicznej modyfikacji):

1. Inventio: Dominacja sfery inwencji odznaczaja si¢ roznego rodzaju zbiory gromadzace przy-
padkowe memorabilia stowne i rzeczowe, w celu ich pdzniejszego wykorzystania (np. notatniki,
zeszyty, typowe silvae rerum, dzienniki czy kroniki podobnego rodzaju, a zarazem zbiory cytatow
z literatury i z potocznej praktyki wypowiedzeniowej, jak rowniez kolekcje fragmentow).

2. Disposito: Utwory, w ktorych wyeksponowana zostata scalajaca aktywno$¢ podmiotu jako
ekwiwalent znormalizowanej dyspozycji; daja si¢ wyrozni¢ dwa gtdwne sposoby organizacji tekstu:

13'S. Skwarczynska, Kariera literacka form rodzajowych bloku silva, [w:] eadem, Wokol teatru
i literatury. Studia i szkice, Warszawa 1970, s. 184.

14 Ibidem, s. 185.

I35 R. Nycz, Sylwy wspélczesne, s. 9—11; na ten temat zob. takze G. Grochowski, Tekstowe hy-
brydy. Literackosc i jej pogranicza, Wroctaw 2000, s. 5-22.

16 R. Nycz, Sylwy wspélczesne, s. 15.
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a) Typ ,,brulionu” (szkic, proby, rozmyslania), ktory scala réznorodna tematyke pewna mysla
przewodnig badz wlasna duchows biografia,

b) Typ ,,improwizacji” — rearanzacja zasobu cytacyjnych jednostek w nowy uktad, np. centon,
quodlibet, bigos czy ,,makaron”.

3. Elocutio: Uwydatnieniem planu elokucji, czynigc w tym sensie sylwe kategorig ponadgatun-
kowa, odznaczaja si¢ dzieta kolekcyjne, takie jak antologie, wirydarze, zwierciadta badz inne formy
literatury, sktadajace sie z utworéw o réznorodnych cechach stylistyczno-gatunkowych!”.

Jakkolwiek Tajny dziennik zdradza wszystkie cechy uporzadkowania wtasci-
we sylwom, to przez wplatanie w tekst prozatorski fragmentéw wierszowanych
czy wprowadzenie na rownych prawach form literackich i uzytkowych jest two-
rem o réznorodnych cechach stylistycznych i gatunkowych, dlatego tez mozna
w nim zaobserwowac¢ dominacje sfery elokucji. Jednoczesnie istotng funkcje pet-
ni gromadzenie roznego rodzaju memorabilii, co jest wlasciwe sferze inwencji.
Na tym polu Biatoszewski zbiera i klasyfikuje spisane ,,cytaty rzeczywistosci”,
ktore tworza pdzniejsza tkanke tekstu literackiego. Na drugi plan schodzi sfera
dyspozycji, porzadkujaca i przemieniajgca tekst pierwotny, wchionigty z potocz-
nej rzeczywistosci jezykowej w tekst artystyczny. Plan ten jest charakterystyczny
dla dziet literackich, gdyz w jego obrebie dochodzi do dziatan tworczych.

Ciekawym rozumieniem plynnosci form sylwy, komplementarnym wzgle-
dem propozycji Ryszarda Nycza, jest proba przetransportowania matematycznej
teorii zbiorow rozmytych w dziedzing nauk humanistycznych. Regina Lubas-Bar-
toszynska wskazuje na naktadanie si¢ elementow gatunkow takich jak dziennik,
pamigetnik, notatnik, autobiografia, co powoduje trudnosci w podaniu precyzyj-
nego kryterium jednego z tych gatunkow. Dopuszcza to powstawanie rozmaitych
form posrednich, ktdére — opierajac si¢ sztywnym kategoryzacjom — lepiej odda-
ja rozproszenie i otwarto$¢ wlasciwe formom sylwicznym. Tak pojete zbiory ule-
gaja rozmyciu drugiego stopnia, sprawiajac, ze teksty powstale z potaczenia ele-
mentow samych w sobie nieostrych podlegaja wptywom gatunku jeszcze bardziej
nieostrego. Rezultatem tego sa utwory podwdjnie nieostre w swojej strukturze
gatunkowej i poddajace si¢ rozmaitym modyfikacjom rodzajowym!®. W taki spo-
s6b mozna wyjasni¢ powstawanie form hybrydycznych, mieszczacych si¢ w kate-
gorii dziet otwartych, ktore nie majg jednolitej struktury, lecz sktadajg si¢ z wielu
naktadajacych si¢ na siebie mikrogatunkow.

Inng wilasciwoscig wspotczesnej polskiej literatury jest — Scisle zwigzane
z wymieszaniem form literackich — pojawienie si¢ podmiotu sylleptycznego,
ktory dzieki realizacji dwojakich funkcji w tekécie wyraza dwie odmienne kon-
cepcje podmiotowosci. Jednoczes$nie przez uszkodzenie klasycznych rozgrani-
czen oddzielajgcych teksty dokumentalne od tekstow fikcjonalnych dochodzi do

'7 Ibidem, s. 16.
18 R. Lubas-Bartoszynska, W kregu zagadnier teoretycznych literatury pamietnikarskiej, [w:]
eadem, Style wypowiedzi..., s. 5-36.
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zmiany w relacji migdzy ,ja” empirycznym a ,ja” tekstowym!®. Zacieraja si¢
granice migdzy ,,ja” wypowiedzianym a ,,ja” wypowiadajgcym, ,,ja” tekstowym”
i,ja” empirycznym, ,ja” fikcyjnym i ,,ja” autentycznym. Wszystkie te pary two-
173 sie jednocze$nie, powotane do bytu samym aktem pisania®®. Wspotzaleznoéé
podmiotu autorskiego i tekstowego jest tak mocna, ze nie sposob wskazac granicy
miedzy zyciem artysty a jego dzietem?!. Rzeczywisty autor, wkraczajac do tekstu
jako jego protagonista, zmienia bieg snutej opowiesci i pozbawia ja fikcyjnosci.
Zdawac¢ by si¢ mogtlo, ze imienny $lad obecnosci autora w tekscie jednoznacznie
czyni go tekstem autobiograficznym lub, jak w przypadku liryki, wyznaniowym.
Lecz — na co zwraca uwage Aleksandra Okopien-Stawinska — nie mozna posta-
wi¢ znaku rownosci miedzy nadawca 1 postacig moéwigca o sobie ,,ja”, gdyz ,,ja”
uzyte w tekscie wcale nie musi by¢ portretem autora, a pozostaje jedynie znakiem
podmiotu kreowanego, egzystujacego dzieki tekstowi i w jego obrebie??.

Migdzy proza fikcjonalng a dokumentem powstaje sfera pogranicza, w kto-
rej dochodzi do naruszenia granicy migdzy prawdziwym a zmyslonym. W tych
podziatach przepadaja jednoznaczne kategoryzacje; nie mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, co jest kreacjg artystyczng, a co najczystszym wyimkiem rzeczywi-
stosci, gdyz tekst dzieje si¢ ,,pomigdzy” tymi dwoma trybami relacji: ,,To, co jest
miedzy rzeczywisto$cia a mna, to tekst. Ja jestem w $rodku tego, po prostu”?> —
stwierdza Biatoszewski. Syllepsis taczy $wiat rzeczy codziennych i $§wiat twordw
literackich. Biatoszewski okupuje przestrzen, ktora nie jest juz potoczng rzeczy-
wisto$cig jezykowa, ale nie jest takze rzeczywistoscia literackg. Poeta Scigga wigc
w obszar swojego tekstu wybrane zjawiska z zakresu zardwno jednej, jak i drugiej
przestrzeni, przez co utworzony przez niego tekst staje si¢ pomostem miedzy mo-
wionym a pisanym. To zresztg cecha wielu utworéw prozatorskich Mirona Bia-
loszewskiego, ktore mozna by potraktowaé w catosci jako sylwiczne, w dalszym
ciggu czynigc rozroznienie migdzy prozg czysto artystyczng i w wickszym stop-
niu dokumentalna, jaka charakteryzuje Tajny dziennik.

Stabilny i zintegrowany podmiot we wspotczesnosci zostat zastapiony zde-
koncentrowang (,,rozproszong”>* — jak zaznacza Barthes) jednostka. Zachowa-
nie jej autentyczno$ci osiggane jest dwiema strategiami: pierwsza z nich — auto-
biografizm — wyprowadza kazdy z opisow z przestrzeni nieliterackiej, zmuszajac
tym samym czytelnika do rozpatrywania losow tekstowego protagonisty na tle
biografii autora. Trafnie podsumowuje to Edward Balcerzan:

19 R. Nyez, Tropy ,,ja”. Koncepcje podmiotowosci w literaturze polskiej ostatniego stulecia,
[w:] Jezyk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie, Wroctaw 1997.

20 E. Winiecka, Bialoszewski sylleptyczny, Poznan 2006, s. 36-38.

21 Ibidem, s. 44.

22 A. Okopien-Stawinska, Semantyka wypowiedzi poetyckiej, Krakoéw 2006, s. 52.

23 Ja jestem w srodku, po prostu, z Mironem Bialoszewskim rozmawia Z. Taranienko, ,,Argu-
menty” 1971, nr 36.

24 Cyt. za: R. Nycz, Sylwy wspélczesne, s. 21.

Prace Literackie 59, 2019
© for this edition by CNS



106 MONIKA MANKA

Autobiografizm nie wyraza si¢ poprzez proste odrzucenie fikcji i supremacje zapisu zyciory-
sowego, przeciwnie, rozwija si¢ pomigdzy prawda a zmys$leniem. Dzieje si¢ w napigciu, we wspot-
przenikaniu do$wiadczen zyciowych pisarza i jego artystycznych fantasmagorii%>.

Druga z nich, autotematyzm, ukazuje proces pisania (nie tylko okreslonego
dzieta, ale takze utworéw z nim wspotistniejacych, jak w korelacji Tajny dzien-
nik—Chamowo & AAAmeryka). W ten sposob pisarz uzyskuje swoje zakorzenie-
nie w danym dziele, a jego kreacja w tek$cie staje si¢ manifestacja artystycznej
samo$wiadomosci®®.

Podmiot w Tajnym dzienniku konstruowany jest wlasnie na takim sylleptycz-
nym rozwidleniu: po pierwsze, funkcjonuje w napieciu miedzy ,,ja” rzeczywi-
stym, pokazujacym pisarza jako sprawce tekstu, a ,,ja” literackim, w ktorym pi-
sarz staje si¢ bohaterem snutej opowiesci. Po drugie zas, opisuje, z jednej strony,
wydarzenia autentyczne, z drugiej uzywa do tego narzedzi typowo literackich,
takich samych, jakimi pisarz poshugiwal si¢ w trakcie tworzenia Chamowa czy
Zawatu. Gtowna strategia Biatoszewskiego-pisarza jest autotematyzm ujawniajg-
cy proces pisania i autobiografizm zakorzeniajacy kazdy z tych zapisow w rzeczy-
wisto$ci pozatekstowej. Znakiem autentycznos$ci staja si¢ wszystkie przytoczone
w tekscie topograficzne realia, wydarzenia historyczne czy autentyczne osoby,
ktore przewijaja sie przez wszystkie dzieta prozatorskie Biatoszewskiego.

Zmienia si¢ w tym wariancie zalezno$¢ miedzy autorem zewnatrztekstowym
a bohaterem utworu, ktorzy zostaja usytuowani na tym samym poziomie — rea-
lizujg si¢ w tekscie, konstytuowani w pisaniu ,,na gorgco”. Jak mowi Biatoszew-
ski: ,,czyli pisanie i zycie idg razem. A chwilami s3 tym samym”?’. Zmienia si¢
jednoczesnie relacja miedzy autorem a podmiotem: w miejsce jednokierunkowe;j,
sprawczej, w ktorej autor wplywa na ksztalt dzieta, mamy do czynienia z interfe-
rencja, w ktorej dzieto wplywa takze na zycie pisarza. Literatura staje si¢ w ten
sposob czescig zycia; dzieto ksztaltuje autora, ktory piszac, utekstawia swoje zy-
cie?8. Biatoszewski, wpisujac siebie w swoje dzielo, pisze siebie i ocala zycie
codzienne od zapomnienia.

Zanoty dziennikowe Biatoszewskiego tkwia w nieustannym zawieszeniu mig-
dzy proza a poezja, epickosciag wywodu a wyznaniem lirycznym. Czytajac Tajny
dziennik Biatoszewskiego, nie mamy wrazenia, ze dzieje si¢ on gdzie$ obok, nie-
zaleznie od innych dziet pisarza. Oprocz wspotczesnego rozumienia sylwiczno-
$ci, zaproponowanego przez Ryszarda Nycza, Tajny dziennik w duzej mierze jest
realizacjg staropolskiego poj¢cia sylwy. Sylwa miata charakter zarowno informa-
cyjny, jak i przechowywata zapisy literackie, co u Bialoszewskiego osiagniete jest
przez pewna kalendarzowos$¢ i obecnos¢ zalazkow tekstow, rozwijanych pdzniej

25 E. Balcerzan, Powracajqgca fala autobiografizmu, [w:] idem, Kregi wtajemniczenia. Czytel-
nik — badacz — ttumacz — pisarz, Krakow 1982, s. 385.

26 E. Winiecka, op. cit., s. 44.

27 M. Biatoszewski, Méwienie o pisaniu, s. 6.

28 E. Winiecka, op. cit., s. 46-47.
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na przyktad w AAAmeryce. Przez przywolywanie autentycznych postaci i uka-
zywanie historycznych wydarzen uwidacznia si¢ autentyczno$¢ snutej narracji.
Z kolei rozwijanie w przestrzeni literackiej watkow, ktore miaty swoj poczatek
w diarystycznym zanocie, nadajg Tajnemu dziennikowi charakter metatekstowy.

Od innych utwordéw prozatorskich dziennik rdzni si¢ przede wszystkim tres-
cig, ktora obfituje w $mielsze wyznania niz w AAAmeryce czy jest dopowiedze-
niem urwanych gdzie indziej opowiesci (na przyktad w Chamowie). W ten sposdb
Tajny dziennik wypehia pustg dotad przestrzen migdzy literackimi ,,matymi nar-
racjami” a sferg piSmiennictwa dokumentalnego.

Podobny jest takze styl narracji, sprawiajgcy wrazenie ,,mOwienia-pisania
na goraco”??, nieustannego korygowania wlasnych zapiskéw, nadpisywania in-
formacji, ktore sg notowane w typowym dla Biatoszewskiego eliptycznym stylu
1 wzbogacajg tekst o kolejne niedomowienia. To tu przede wszystkim znajduje
swoj wyraz autotematyczny charakter sylleptycznego podmiotu, ktory dookresla
1 wlasng tworczosc, i siebie, w wypowiedziach o charakterze metatekstowym.
Redaktorzy dziennika w jednym z przypiséw informuja, ze: ,,U Bialoszewskiego
poszczegodlne bloki tekstu majg osobng numeracjg¢ stron, opatrzone sg odrecznymi
autorskimi nagtowkami z tytutem czesci oraz cyframi okreslajagcymi kolejnosé
fragmentow. Biatoszewski robit w maszynopisie poprawki, skreslat i dopisywat
nowe akapity”3°. Fakt robienia poprawek, nawet juz na maszynopisie, §wiadczy
o traktowaniu dziennika jako czego$ nieukonczonego, otwartego. Jak pisat Bel-
lemin-Noel: ,,Literatura zaczyna si¢ wraz ze skresleniem. Wydaje si¢, ze zaczyna
ona istnie¢ dopiero od chwili, gdy ten, kto pisze, eliminuje — wyskrobuje [...] to,
co nie odpowiada jego projektowi albo wymaganiom tego tekstu, ktory wydaje
wlasnie na §wiat”3!. Skreslenie w tym sensie nie oznacza usunigcia, ale prze-
ksztatcenie, czynigc tym samym skreslanie procesem wlasciwym literaturze. Ten
wlasnie proces zyskuje swdj wyraz w relacjach dotyczacych procesu tworzenia
innych dziet znajdujacych si¢ w Tajnym dzienniku.

Dziennik oddaje takze charakter pracy tworczej pisarza. Biatoszewski nie-
jednokrotnie wskazuje w nim na sam proces pisania swoich poprzednich utwo-
roéw, zaznaczajac, ze w dziele literackim szto mu o maksymalne skondensowanie
tresci, wyluskanie tego, co wazne z niepotrzebnych stow i form obcigzajgcych
odczyt znaczen:

Zajalem si¢ poprawianiem poufnego zapisu prozy w trzech kawatkach sprzed pottora roku
[chodzi zapewne o trzyczgsciowe Frywole, opublikowane w Szumach, zlepach, ciggach — przyp.

red.] Raz to byto tuszowane, skracane. Ale dopiero dzi$ skrocitem bardzo. Wydelikatnitem. Tak
lepiej. Zwarte, samoironiczne, z podskubywaniem romantycznosci. (TD, s. 63)

29 J. Orska, Zycie jako happening. O artystycznosci ,, Tajnego dziennika”, [w:] Bialoszewski
przed dziennikiem, red. W. Browarny, A. Poprawa, Krakoéw 2010, s. 107.

30 M. Biatoszewski, Tajny dziennik, s. 10, przyp. red.

31 ], Bellemin-Noel, Le Texte et I'avant-texte. Les brouillons d’un poeme de Milosz, Paris
1972, s. 5, za: S. Jaworski, Pisze, wigc jestem, Krakow 1993.
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I dalej:

Przestawianie, ,,ulepszanie” (przechytrzanie) msci si¢. Jednak trzeba wydtubywac niepotrzeb-
nostki, wigzania niekonieczne, zdaniowatosci, ktore zwalniaja tempo. (TD, s. 80)

W samym Tajnym dzienniku autor nie dokonuje jednak takiej artystycznej
redukcji tresci. Biatoszewski stara si¢, by stowa w dzienniku jak najdoktadniej od-
dawaly sytuacje, ktorych byt uczestnikiem, nie zwazajac na formg¢ zapisu. Wyda-
ne w wybiorczej formie Lapidaria, ktore nie tworzyly spojnej catosci, lecz zbior
oderwanych od siebie zapiskdw, zostaly sceptycznie ocenione przez ich autora
Ryszarda Kapuscinskiego, ktory po ich opublikowaniu powiedzial: ,,Ksigzka nie
powinna by¢ kolekcja najlepszych fragmentow, gdyz stanie si¢ czym$ w rodzaju
ciasta sktadajacego si¢ z samych rodzynek — wigc rzecza niejadalng, niestrawna,
a w naszym wypadku — nieczytelna>?. Podobna my$l przy$wieca Biatoszew-
skiemu, ktory podczas pisania dziennika nie dokonuje zadnej selekcji. Piszac je-
dynie o rzeczach wielkiej wagi, politycznych czy kulturalnych, falszowalby obraz
wlasnego zycia, ktore w rownej mierze sktadato si¢ z czynnosci prozaicznych,
powtarzajacych sie, czestokro¢ zupetlie oddalonych od tych, jakimi trudnili si¢
egzaltowani poeci. Autotematyczna charakterystyka procesu pisania ujawnia si¢
takze, kiedy autor dziennika réznicuje sposob pisania utwordw lirycznych i epi-
ckich, w zaleznos$ci od celu, jaki przed nimi stawia i tego, co chce dzieki danej
formie tekstowej osiagnac:

W poezji stowa wigcej znacza, jest ich mniej, jak paczki w luznym masle, ma si¢ od nich
wigksze wymagania. Wigcej si¢ w stowa taduje. W prozie stow jest duzo, jakby byto za duzo wy-

myslnych dzwigkowo, obtanityby si¢ nawzajem. W prozie stowa sg w tloku, ocieraja si¢ o siebie
i $cieraja. (TD, s. 400)

Biatoszewski roznicuje tu sposob pisania wierszy i prozy. Poeta moéwi o pro-
bach nasycenia niewielkiej lirycznej przestrzeni jak najwigksza liczbg znaczen,
podczas gdy w prozie pozwala sobie na ,,rozrzedzenie” zapisu. Dziennikowe za-
piski sa wigc przez pisarza tworzone bez dbatosci o selekcje, jak miato to miejsce
w jego tworczosci typowo literackiej. Tajny dziennik to zatem synteza obu form
— w tekst prozatorski wplecione sg fragmenty quasi-wierszowane, co pociaga za
sobg zderzenie si¢ dwoch charakteryzujacych je rejestrow jezykowych. W takiej
»totalnosci” diarystycznego rejestru chodzi o przekazanie prawdy zycia. Biato-
szewski nie chce wylapywac jedynie historycznie najwazniejszych wydarzen, ta-
kich jak wprowadzenie stanu wojennego czy wybor Polaka na papieza, ale pisze
o wszystkim. W Tajnym dzienniku nie idzie wigc Bialoszewskiemu o wyabstra-
howanie z codziennos$ci jedynie wydarzen szczegdlnych. Skrupulatnie opisuje
prozaiczne sytuacje, dajac tym samym do zrozumienia, ze owe ,,rodzynki” czego$
doniostego nabieraja sensu jedynie odpowiednio umiejscowione wsrod szarzy-
zny ludzkiego zycia. Autor Oho nie skupia si¢ takze na wytluszczeniu najistot-

32 R. Kapuécinski, Lapidarium IV, Warszawa 2007.
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niejszych wydarzen spoteczno-kulturalnych. W tkanke tekstu wszczepia sig tutaj
wszelkie doswiadczone czastki rzeczywistosci. Czynnosci opisane przez podmiot
nie podlegajg wartosciowaniu: rownie wazne jest kupno stoika miodu dla Jadwigi
co wieczor autorski czy rozmowa z Czestawem Mitoszem. Obok ulicznych mani-
festacji czy $mierci Stanistawa Grochowiaka w podobnym stylu napisana zostaje
rozmowa o pomidorach czy podstuchana rozmowa sgsiadow.

Sposob notacji w Tajnym Dzienniku jest zmudny, miejscami rozwlekly i nu-
zacy, sktania do traktowania go jako czegos, co mimetycznie utrwala rzeczywi-
sto$¢, ktora bywa zard6wno zdynamizowana, jak i monotonna. Inaczej sytuacja
wyglada na gruncie literackim, na ktorym Biatoszewski dazy do wydestylowania
esencji przezywanego $wiata w niewielkie tresciowo kompozycje.

,Cytaty z rzeczywistosci”

.Zaczelo si¢ wszystko od méwienia, a nie od pisania”3 — umieszczajac
taka tez¢ na samym poczatku rozprawy Mowienie o pisaniu, Biatoszewski ustala
pryncypium swojej tworczosci. Stanistaw Baranczak zauwaza, ze utwory Bia-
loszewskiego sa wprawdzie ,,zapisami”, ale zapis ten stuzy tylko — jak gdyby
z braku czego$ lepszego — przekazaniu wypowiedzi®?. Jezyk literacki jest wiec
przede wszystkim narzedziem dzialania. Dla Bialoszewskiego istotnym zaczat-
kiem stowa pisanego jest stowo mowione. Aby dziennik mimo drukowanej formy
byt wciaz jak najblizej ,,wygltosowosci”, poeta stosuje swoiste didaskalia, tak by
mimo druku, ktory ,,sptaszcza” tekst, ukaza¢ go jako akt ,,méwienia”. Oczywiste
zatem wydaja si¢ zabiegi organizacyjne i stylistyczne, jakim podlegaja zapiski
autora.

Tajny dziennik jest notacja wyprowadzong z przestrzeni mowy potocznej
z jednej strony, z drugiej strony jego pokrewienstwo z pi§miennictwem autobio-
graficznym, a takze dokumentalnym i paraliterackim sktania, by okresli¢ go dzie-
fem wielogatunkowym. Mechanizm tworzenia tekstu jest zdeterminowany przez
skojarzenia i wspomnienia, bedace nastepstwem rzeczywistych zdarzen. Narracja
jest niejednolita, $ciera si¢ w niej ciagta forma narracyjna i radykalna segmenta-
cja®. Jej fragmenty sg przede wszystkim aktami moéwienia, a nie spojnymi inter-
pretacjami §wiata,

Uksztattowanie tekstu zdeterminowane jest indywidualnymi metodami or-
ganizacji tekstu, wymykajacymi si¢ klasycznym podziatom literaturoznawczym.
Operujac jedynie narz¢dziami znanymi literaturze, nie sposob tworzy¢ wiarygod-

33 M. Biatoszewski, Méwienie o pisaniu, s. 5.

34 S. Baraficzak, Jezyk poetycki Mirona Bialoszewskiego, Wroctaw 1974, s. 87.

35 M. Glowinski, Bialoszewskiego gatunki codzienne, [w:] Pisanie Bialoszewskiego, red.
M. Gtowinski, Z. Lapinski, Warszawa 1993, s. 148—149.

36 Ibidem, s. 143.
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nych zapisow stowa méwionego. Jak pisal Biatoszewski: ,,Zeby robié literature,
nie nalezy nigdy siggac do literatury. Trzeba jg robi¢ z czego$ zywszego i innego,
wlasnie z zycia. Z zycia i przezycia’. Tradycyjne formy literackie staja si¢ nie-
wystarczajace do petnego oddania zamystu artystycznego pisarza, zwlaszcza gdy
idzie w nim o intencje¢ jak najdoktadniejszego odzwierciedlenia danego skrawka
rzeczywistosci. Taki zas wlasnie cel przyswieca Biatoszewskiemu przy pisaniu
Tajnego dziennika — dlatego posuwa si¢ dalej, w paraliterature, a nawet to, co
jeszcze literaturg nie jest: w obszary jeszcze nienazwanego. Eksploatacja skodyfi-
kowanych form pi$miennictwa dokumentalnego doprowadzita tu do wytworzenia
odmiany jezyka, bedacego jakby pomostem miedzy polszczyzng literacka a pol-
szczyzng codziennosci. Jezyk Tajnego dziennika jest wynikiem wykorzystywa-
nia wydarzen codziennych w charakterze zrodet poetyckich. Zalazki poetyckosci
w zwyklej mowie transferuje si¢ w tekst dziennika w takich sposob, by jak naj-
wierniej imitowaty mowiong rzeczywisto§¢. Rzeczywisto$¢ dziennikowa tworzy
si¢ przy tym na naszych oczach — nie jest przedstawiana z perspektywy czasu,
lecz dzieje si¢ tu i teraz, ,,na gorgco”. Mimo licznych retrospekcji wplatywanych
w przestrzen tekstowa — zmieniajacych styl i powodujacych rozmaita segmenta-
cje tekstu, ktory z bardzo udialogizowanego, reportazowego wraca do jednolitego
uksztaltowania — to wlasnie ,,momentalnos¢” jest celebrowana, najbardziej po-
zadana. Wszystko powstaje z ,.dziania si¢”%, dlatego tez sylwiczna forma staje
si¢ narzedziem ogladu rzeczywistosci jako konstrukcja oparta na luznych skoja-
rzeniach.

Jak zauwaza Michat Glowinski, w prozie Biatoszewskiego w ogole docho-
dzi do zderzenia dwoch zywiotow: typowo dziennikowej formy, migdzy innymi
dzigki opatrzeniu zapiskow datami, swoistemu sposobowi uksztaltowaniu cza-
su i narracji powiesciowej, widocznej przez znaczne udialogizowanie tekstu3’.
Rozbudowany dialog, ktdry zazwyczaj nie pojawia si¢ w dziennikach, albowiem
jest raczej charakterystyczny dla powiesci, pozostaje w zwigzku z gatunkiem pa-
raliterackim — reportazem, stanowiac narzedzie szczegdtowego odzwierciedle-
nia rzeczywisto$ci. Takie ,,wymieszanie” gatunkdw jest jednym z wyznacznikow
sylwicznosci, przewidujacej zmontowanie réznych form, ktore — dzieki niedo-
mknietej kompozycji — zmieniajg si¢ w cykle tak upoetyzowane, ze mozna wy-
dzieli¢ w nich zaczatki wierszy.

Dziennikowe reguly gry pozwalaja Biatoszewskiemu na petlng swobodg, je-
$li chodzi o formy wypowiedzi. Wspomniane udialogizowanie tekstu w Tajnym
dzienniku nie jest — jak w wigkszosci znanych dziennikdw — zjawiskiem mar-
ginesowym, lecz jedng z najistotniejszych form przytoczenia stosowang przez
Bialoszewskiego. Biatoszewski nie tylko notuje rozmowy na biezgco, lecz takze,

37 M. Biatoszewski, Mdéwienie o pisaniu, s. 10.
38 Ibidem.
39 M. Glowinski, Bialoszewskiego gatunki codzienne, s. 148—149.
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wbrew typowo dziennikowej konwencji, rekonstruuje przesztos¢, uzywajac dialo-
gow. Dialogi te sg rozwijane i czgstokro¢ jedynie nimi tworzona jest dziennikowa
rzeczywisto$¢. Ponadto notowane za tym, co mowione z niemalze reportazowa
doktadnosciag — mowe przylapuje si¢ tutaj ,,na goraco”, czgstokro¢ kiedy jeszcze
wypowiedzi nie sa pelnymi zdaniami, lecz raczej ,,stownymi $wiadkami” niedo-
skonatosci §wiata o rozmazanych konturach. Nie idzie wiec w Tajnym dzienniku
o poddanie wycinka rzeczywistosci obrobcee literackiej, lecz o ztapanie w karby
literackie efemerycznej zbitki stownej, ktdra jeszcze nie jest zdaniem, ale wtasnie
dzigki swej nieprecyzyjnosci, szybkiej i niespdjnej manierze potocznej wypowie-
dzi najlepiej oddaje ruchliwos¢, rozproszenie $wiata. Postugiwanie sig¢ tak ,,odno-
towywanymi” dialogami sprawia, ze autor nie zajmuje uprzywilejowanej pozycji
jak w dziennikach intymnych. Wszyscy uczestnicy przytaczanej rozmowy maja
jednakowy udziatl w snutej opowiesci, tak jak w konwencji powiesciowej z narra-
torem wszechwiedzacym, co nadaje Tajnemu dziennikowi cechy typowo literackie.
Powiesciowe dialogi sasiaduja tu z mowa zalezna, mowg pozornie zalezng i mono-
logiem wewnetrznym, wchodzac z wszystkimi tymi formami przytoczenia w roz-
maite zwigzki. Celem takiego zrdznicowania jest nie tylko zatarcie granic miedzy
poszczegolnymi gatunkami, wiec wyjscie poza literacka konwencje, lecz takze jak
najwierniejsze przedstawienie opisywanej sytuacji. Mozliwe jest to jedynie dzigki
wlasnie formom pogranicznym, wymykajacym sie literackim standardom. Proby
transferowania zarowno zasady reportazowej bezstronno$ci w zywiot opowiesci
o przesztosci, jak i powiesciowej narracji w przestrzen autobiograficzng powodu-
ja przekraczanie granic literackich i dziennikowo-autobiograficznych konwencji,
czyniac Tajny dziennik brulionowym lepiszczem, wypehiajacym biate plamy po-
wstate w wyniku procesu literackiej obrobki codziennosci w samej prozie.

W wypadku Tajnego dziennika ,,wymieszanie” gatunkowe staje si¢ domi-
nantg kompozycyjng znacznie wyrazniejsza niz w wypadku Zawatu czy innych
utworoéw pisanych proza, ktére mimo podobienstwa do form brulionowych czy
dziennikowych byly utrzymane w pewnej dominancie literackiej, jedynie po-
zornie pisane bez troski o literacki szlif. Ostatecznie sam fakt pisania dziennika,
bedacego czynnoscia dorazng i fragmentaryczng, implikuje powstanie formy od-
miennej niz w wypadku konstruowania formy literackiej, jakkolwiek nieuporzad-
kowana by byta. Biatoszewski wpuszcza w konstrukcje dziennikowa konwencje
luzno splatajace si¢ wzajemnie. Przestrzen, w ktorej kietkuje dany wyimek rze-
czywistos$ci, jest przestrzenig bezposrednio zwigzang ze sposobem prowadzenia
narracji i segmentacji wypowiedzi. Wybor gatunku jest uwarunkowany sytuacja
pozatekstowsa, dlatego w odmiennej formie notowane sg cudze anegdoty, a w od-
miennej ,,cytaty z rzeczywistosci”, ktoérych fragmentaryczno$é odsyta do dyna-
miki §wiata zewnetrznego, niemieszczacej sie w zapisie. Z kolei zapisy snow,
oddajace rzeczywistos$¢ ,,wewnetrzng”, pisane sg jednolitym, upowiesciowionym
stylem narracji. Takie typy wypowiedzi jak powiastki, sceny obyczajowe, anegdo-
ty zestawia si¢ z udialogizowanymi reportazami imitujacymi rzeczywistosc, dalej
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— z telegraficzng proza, typowa dla fait-divers**, poetyckimi czastkami-afory-
zmami wyodrebnionymi z tekstu czy powiesciowym monologiem wewnetrznym.
W ten sposob powstaje swoisty melanz gatunkowy. Odczytanie Tajnego dziennika
w ramach pozaliterackiego uktadu odniesienia umozliwia ujecie go z jedne;j stro-
ny jako utworu dokumentalnego, quasi-reportazowego, kronikarskiego, bardzo
sfragmentaryzowanego i wyrastajacego z potocznej praktyki jezykowej. Z drugiej
za$ narracja i fabularyzacja tresci wskazuje na czerpanie z konwencji powiescio-
wej, ktora miejscami przewaza nad tg dziennikowa.

Literackie cykle prozatorskie Bialoszewskiego takie jak Rozkurz czy Zawat
cechuja si¢ wyraznymi klamrami, zamykajgcymi dany wycinek rzeczywistosci
w wyrazistej formie. W dzienniku rozpoczgcia 1 zakonczenia poszczegoélnych
sytuacji sg przypadkowe, cato$¢ jest amorficzna, podzialy w tekscie przebiegaja
wedlug zmieniajgcego si¢ stylu narracji czy gatunku. Ptynnie przechodzi si¢ od
dialogu do monologu wewnetrznego, od powiastek, relacji obyczajowych i re-
portazy do fragmentow zblizonych do tradycyjnego dziennika intymnego. Poli-
foniczny i1 dorazny sposob pisania decyduje o kompozycyjnej otwartosci tekstu,
w ktorej nie obowigzuje zaden plan catosciowy, wyznacznikiem konstrukcyjnym
staje si¢ tu sam nierownomierny rytm zycia. O otwarto$ci decyduje takze nie-
ukonczenie tekstu; zakonczenie zostato tu spowodowane $miercig pisarza. Dwie
pierwsze czesci dziennika, Dokladane tresci 1 Nadawanie, byly nagrywane na
tasmy magnetofonowe. Trzecia za$ nie zostala nawet oddana do przepisania na
maszynie, nie wiadomo takze nic o wersji magnetofonowej. Pozwala to domnie-
mywac, ze Biatoszewski planowat dalsze adiustacyjne zabiegi, takie jak przepisy-
wanie Pogorszenia 1 nanoszenie poprawek na maszynopis — jak przy pierwszej
czesci dziennika. Podazajac za Lotmanowskim okresleniem, tekst ten jest tekstem
improwizowanym™*!, wcigz pisanym, wcigz poprawianym, co zostaje jeszcze
bardziej wzmocnione zmieniajgca si¢ raz po raz datg wydania (2010, 2020, a raz
w tekscie jest okreslone, ze ,,za 25 lat”). Otwartos$¢ przenika nawet w zapisy dia-
logow, w ktorych niewstawienie znaku interpunkcyjnego okresla sposob wypo-
wiedzenia, modulacj¢ glosu czy nastawienie do uczestnika konwersacji. Biato-
szewski czyni z uzywanych znakoéw przestankowych swoiste didaskalia (,,utajone
didaskalia”*?);

[Dialogi] zaczynaja si¢ wielkg albo malg litera, zdanie zapowiadajace wypowiedz nie konczy
si¢ kropka ani dwukropkiem, poszczegélne kwestie dialogowe zamykaja si¢ kropka tylko wtedy,
kiedy maja charakter kategorycznego twierdzenia. Jesli natomiast rozméwcy zawieszaja glos, ich
kwestie nie s3 zakonczone zadnym znakiem interpunkcyjnym*3.

40 M. Gtowinski, Gry powiesciowe. Szkice z teorii i historii form narracyjnych, Warszawa
1973, 5. 319-338.

41 Cyt. za: R. Nycz, Sylwy wspélczesne, s. 24.

42 Ibidem.

43 M. Biatoszewski, Tajny dziennik, s. 11, przyp. red.
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Te wskazowki, dotyczace jakby sposobu odczytania utworu, przetransfero-
wane zostaja wprost z przestrzeni dramatu w przestrzen epicko-liryczng. Autor
wydaje dyrektywy odno$nie do sposobu czytania, mianujgc tym samym przyszte-
go czytelnika rezyserem tekstu. Odczytujac tak jawne autotekstowe wskazowki
dotyczace strategii rozumienia i odtwarzania tekstu, nie sposob nie zauwazyc¢ za-
mierzonej artystyczno$ci dziennika. Wszystkie te wytyczne, ukryte pod postacia
znakow interpunkcyjnych lub ich braku, staja si¢ metatekstowa mapa dzieta. Po
raz kolejny autor Chamowa daje wyraz swojemu upodobaniu do pisania ,,na go-
raco” i ,,przedstawiania” stowa pisanego w procesie tworczym, korzystajac przy
tym z graficznych mozliwosci, tak, by jak najwierniej odwzorowa¢ brzmienie.

Sam Biatoszewski stwierdza:

Tak to dziennik jest zywa powiescia, w ktorej ja 1 inni jestesmy bohaterami niewiedzacymi, jak
i co bedzie jutro, za godzing. Zmieniamy nieraz zdanie, poglady, zapominamy si¢, wydajemy na tup
obserwatora z przysztosci. (TD, s. 786)

Operowanie diarystycznymi zapiskami w taki sposob nadaje im wymiar sce-
niczny, happeningowy*, w zwigzku z ktérym codzienno$¢ staje si¢ teatrem™®,
a przyszly czytelnik moze by¢ zarowno widzem, jak i rezyserem tekstu, w dowol-
ny sposob, wedtug luznych autorskich wskazowek, odtwarzajacym sobie nie tylko
Mirona, lecz takze jego przyjaciol, czyniac z przedstawianych postaci aktorow,
a z dziennika scenariusz.

Nazywanie dziennika wprost ,,zywa powiescia” powoduje jeszcze wigksze
rozmycie granicy mi¢dzy literackimi formami prozatorskimi publikowanymi za
zycia autora a dziennikiem, ktory, wedtug czesci badaczy, jest zupetnie pozbawio-
ny znamion literacko$ci. Tadeusz Sobolewski mowi:

W dzienniku spotykamy te same postacie, ktore przewijaja si¢ w prozie i wierszach Mirona.
Wigc niby jest to przedluzenie tworczoscei, ale, jak by to powiedzie¢, mam wrazenie, ze dziennik
ten jest pozbawiony blysku. Wydaje si¢ w pierwszym momencie, jakby to byt czysty Miron — bez
zadnej kreacji. [...] Ta proza jest pozbawiona wszystkiego, co powierzchownie kojarzy si¢ z Biato-
szewskim — lingwista. Z Mironem, ktory rozkreca stowa, ktory uprawia ,,kult codziennosci”. Tam

nie ma zadnych ciekawych zdanek. Goty zapis. A przy tym jest to prawdziwa literatura, prawdziwa,

bo przezroczysta*®.

Sobolewski, ktory byt zarazem przyjacielem Biatoszewskiego i jednym z bo-
hateréw jego prozy, wyrazng granicg oddziela dziennik od pozostatej tworczosci
Biatoszewskiego, stawiajac je w opozycji niefikcjonalnoséci—fikcjonalnosci dzie-
fa. Jednoczesnie podwaza aur¢ autentyczno$ci pozostatej tworczosci prozator-
skiej pisarza, méwiac, ze ,,To nasycenie literatury rzeczywistoscia byto przeciez
kunsztowna kreacja. Doskonale realistyczng, rzeczywistopodobna, ale jednak

44 7. Orska, op. cit., s. 110.

45 M. Glowinski, Bialoszewski: codzienno$é i teatr, ,,Teatr” 1996, nr 10.

46 Szara epopeja”, o dziennikach Mirona Biatoszewskiego rozmawiaja Anna Kozinska-Tar-
giel 1 Tadeusz Sobolewski, ,,Arkadia” 2002, nr 13—14, s. 53-55.
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kreacjg™*’. Dyskusji nie podlega fakt, ze Chamowa czy AAAmeryki nie mozna
traktowa¢ w kategoriach czysto autobiograficznych, majgc na wzgledzie jawnie
literackie strategie poety, czynigcego zabawy jezykiem os$rodkiem swojej twor-
czosci. Jednoczesnie nie mozna zawyrokowac, ze Tajny dziennik nie byt uwiktany
w literacka fikcje w ogole, zwlaszcza majac na uwadze pasj¢ Biatoszewskiego do
eksplorowania pogranicza literackosci*®. Trzeba pamieta¢, ze diarystyczne zapi-
ski byly notowane przez pisarza z nieustanng $wiadomoscig istnienia ,,obserwato-
ra z przyszto$ci”, co, jak juz wspominatam, uruchamia mechanizm autokreacji au-
tora. Napisane w ten sposob dzielo staje si¢ literackim testamentem adresowanym
do przysztych czytelnikow. Wiele tekstow sprawia zresztg wrazenie ,,uszykowa-
nych” z mysla o odbiorcy, ktoremu autor zawierza przemilczane badz zaktamane
dotad kwestie. Na przyktad niejasnosci nastreczata data urodzin Biatoszewskiego
— uzywano zamiennie 30 czerwca badz 30 lipca. W Pogorszeniu pisarz wyjasnia
te sytuacje, co nie jest przeciez rejestrem rzeczywistosci ani nie petni funkcji tera-
peutycznej dla samego Biatoszewskiego, lecz zostato zaprojektowane z zamiarem
przedstawienia go czytelnikowi.

Za literackoscig dziennika przemawia takze fakt poprawiania jego tekstu:
Doktadane tresci najpierw byly nagrywane, poézniej przepisywane na maszynie,
by ostatecznie Biatoszewski i tak nanosit poprawki na maszynopisie. Przyjmujac
pozycje obserwatora wlasnego tekstu, Biatoszewski przestaje by¢ osoba, ktora
relacjonuje swoje losy, a staje si¢ kims$ postronnym, oceniajgcym dziennik, a wigc
wlasng tworczos¢ i zycie zarazem. Tkwi zatem w sylleptycznym rozwarstwieniu,
jako obserwator i uczestnik wlasnego zycia.

Akt samo-dookreslania

Tajny dziennik zachowuje swoje kanoniczne cechy, jesli idzie o forme: zapi-
sy sg opatrzone datami, a takze prowadzone z pewnego dystansu czasowego, co
stawia go w opozycji do pamigtnika. Podziat dziennika, mimo uporzadkowania
chronologicznego, tworzy czastki sasiadujace z soba, ale nietworzace jednolitej
catosci. Tytul utworu, sygnalizujac konstrukcje dziennikowa, presuponuje odpo-
wiednie reguly odnosnie do konstrukcji czasoprzestrzeni, konstrukcji gtéwnego
podmiotu méwigcego (pisany w pierwszej osobie), koncepcji narracyjnej, a takze
problematyke zwiazang z umiejscowieniem go w konkretnej rzeczywistosci poza-
tekstowej, co wptywa na sposob interpretacji tekstu.

Dziennikowym opisom stanéw wewnetrznych blizej do krotkich notek niz
do rozbudowanych monologéw wewnetrznych, co sprawia, ze trudno nazwaé
jednoznacznie Tajny dziennik dziennikiem intymnym. Biatoszewski wplata zwie-
rzenia dotyczgce rzeczywistosci ,,wewnetrznej” migdzy znacznie obszerniejsze

47 Ibidem, s. 53.
48 J. Orska, op. cit., s. 101.
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relacje ze Swiata zewnetrznego, ktore przeistaczajg si¢ w spoteczna kronike; kro-
nike PRL i relacji migdzyludzkich. Zderzaja si¢ tam portrety dziesiatkow postaci,
znanych i nieznanych, wygtaszajacych rozbudowane kwestie, pojedyncze zdania,
a czasem niemowigce nic, ocierajace si¢ o siebie w tramwajach, potracajace w ko-
lejce do kasy czy hatasujace za $ciang o drugiej w nocy. Nie brak plotek, stucha-
nych zlosliwosci, powtdrzonych pogtosek.

W pierwszej czgsci Tajnego dziennika, zatytutowanej Dokladane tresci, Bia-
toszewski skupia si¢ na relacjonowaniu wlasnych kontaktéw spotecznych. Naj-
mocniej uwidacznia si¢ tutaj postawa swiadka, ktory — wedtug Czerminskiej —
w epicki sposob opowiada czytelnikowi o znanym sobie $wiecie. Swiadectwo,
jako jedna z trzech postaw autobiograficznych, jakie mozna wyodrgbni¢ w dzien-
nikowej przestrzeni, ujawnia si¢ przez marginalizowanie monologu wewngtrz-
nego i szeroko pojetej dziennikowej introwertycznos$ci na rzecz naocznego po-
$wiadczania®®. Chodzi wiec o uzycie dziennika w celu spisania i utrwalenia tego,
co terazniejsze — w ten sposob petni on funkcje nieliterackiego dokumentu. Na-
stawienie na zapis rzeczywistosci jest tu postawg dominujaca w tej czesci Tajnego
dziennika. Przejawem tego jest zanot niemalze reportazowy, oddalajacy pierwia-
stek osobisty i dgzacy do bezstronnej relacji. Glos autora zostaje tu Sciszony i inni
uczestnicy wydarzen dostajg rowne prawa narracyjne. Taki sposdb narracji wy-
stepuje w dzienniku, ktory Georges Gusdorf nazywa dziennikiem zewnetrznym>?,
nastawionym na doktadny przekaz zaobserwowanych faktow. Bialoszewski, jak
moéwitam, notuje nie tylko biezace wydarzenia, jak wprowadzenie stanu wojenne-
go czy $mier¢ Anny Jantar, lecz takze szczegdtowo rejestruje zastyszane rozmo-
wy. Utrwala wymiany zdan migdzy przyjaciélmi, powtarza opinie na czyj$ temat,
plotki, relacjonuje zapatrywanie si¢ Leszka czy Jadwigi na kondycje wspot-
czesnej literatury i malarstwa. Rownie istotne sg dla niego rozmowy zastyszane
w tramwaju, kolejce do kasy, ktotnie sasiadow, jak i obecna sytuacja polityczno-
-spoteczna. W ten sposob utworzona zostaje galeria postaci, ktore mozna podzie-
li¢ na dwie grupy: pierwsza z nich to osoby uchwycone szkicowo — wystepuje tu
jako cos efemerycznego, ale jednoczesnie o tyle relewantnego, ze wartego zapisu.
Druga grupa to ci, ktorzy sg najblizej Biatoszewskiego — opisywani z wielkg sta-
rannoscig, uwzgledniajacg ich kulinarne upodobania, natogi czy relacje rodzinne;
ich przygody maja swojg wyrazng autonomie. W ten sposob warszawski pisarz
staje si¢ $wiadkiem relacji migdzyludzkich w komorce spotecznej, w ktorej funk-
cjonuje, w swego rodzaju mikro§wiecie, ale przedstawia takze Polske podczas
wydarzen majacych wymiar globalny. Narrator formutuje raz po raz uogo6lnienia
dotyczace zycia w Polsce, Kosciota katolickiego i samej literatury, tworzac obraz
panoramiczny, a zarazem znajdujacy swoje uzupetnienie w przedstawieniu §ro-

49 M. Czerminska, Autobiograficzny tréjkqt, Krakow 2000, s. 15-19. Autorka cytuje miedzy
innymi Henriego Gouhiera i jego definicj¢ dziennika-Swiadectwa, ktérym bez watpienia mozna
nazwac dziennik Biatoszewskiego.

30 Cyt. za: ibidem, s. 19.
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dowiska zamknigtego, artystycznego, ktorego byt uczestnikiem. Tkajac sie¢ dro-
biazgowej deskrypcji, Biatoszewski tworzy swoje ,,ja” dziennikowe w napigciu
miedzy fascynacjg szarzyzng, codziennoscia, ktora buduje poczucie autentyczno-
sci tekstu, a checig zanotu totalnego, potrzeba przekazania komus$ kompletnego
obrazu samego siebie, ktory zostaje literacko skonstruowany.

Zaglebiajac si¢ coraz dalej w karty dziennika, mozemy zaobserwowac¢ zmia-
n¢ sposobu pisania. Pisarz, poczatkowo nastawiony na relacjonowanie §wiata
zewngtrznego, po problemach zdrowotnych i §mierci matki powoli odchodzi od
postawy $wiadka i skupia si¢ na rozwazaniach bardziej wsobnych. Ma $wiado-
mos$¢ uptywajacego czasu, jest coraz to stabszy fizycznie, a takze coraz to bardziej
zmeczony otaczajgcymi go ludzmi. Widoczny staje si¢ rozpad zainteresowania
zewnetrznym $wiatem. Nastepuje wige odejscie od ,,stuchania” na rzecz ,,my-
slenia”. ,,Mam do$¢ dziennosci” (TD, s. 770) — mowi Biatoszewski, spedzajac
coraz wiecej czasu w odosobnieniu, skupiajac si¢ na odtwarzaniu wlasnego zycia
w dziennikowej przestrzeni. W trzeciej, ostatniej czgsci dziennika, najwyrazniej
ksztattuje si¢ postawa wyznania, ktora jest charakterystyczna dla dziennika in-
tymnego®!. Dziennik ma tutaj formute konfesyjna, skupiajaca sie na zyciu we-
wnetrznym pisarza. Narracja w tej czesci przypomina ,,ja” moéwigce w liryce.
U Biatoszewskiego tendencja taka w mniejszym stopniu realizuje si¢ przez spisy-
wanie przezy¢ wewnetrznych; zmarginalizowane stajg si¢ tez zachowania autote-
rapeutyczne. Wyznanie polega tu raczej na reminiscencji, zwtaszcza odnosnie do
zwigzkow homoseksualnych pisarza. Celem Biatoszewskiego staje si¢ wigc petne
ukazanie w tekScie wlasnej osoby, nie chodzi tu o egotyczne dywagacje, lecz bar-
dziej o zaglebienie si¢ w sobie 1 wycofywanie ze §wiata. W tym miejscu zachodzi
relacja wewnatrztekstowa, w ktorej stykaja si¢ dwa wierzchotki opisane przez
Czerminska: dwie pozycje ,,ja” mowigcego wzgledem przedmiotu wypowiedzi:
postawa wyznania wspotgra z postawg swiadka, przy czym staje si¢ on swiadkiem
dziwnos$ci wlasnego zycia.

Wraz ze zmiang tematyki dziennika zmienia si¢ takze jego struktura. Inaczej
jest uksztattowany tekst traktujacy o rzeczywistosci ,,zewngtrznej”, a inaczej ten
obfitujacy w autorefleksje. Rzeczywisto$¢ ,,zewnetrzna” przedstawiana jest przez
udialogizowanie tekstu. Postrzepione, lapidarne zdania odnotowujg czesto repor-
tazowa tendencje, jesli chodzi o pietyzm dla szczegotu:

20 listopada 1975 w Warszawie na Chamowie

Raz ojciec przyszedt na plac Dabrowskiego. Byt okres poptochu. Jeden z tych, co wykupuja
w sklepach.

— No jak, panie Ludwiku? Nie bedzie wojny?

— Nie wiem

— Zrobit pan jakie zapasy?

Lu. rozktada r¢ce z humorem

U Ibidem, s. 11-20.
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— Nie
[...]
Agnieszka powiedziata
— Ja nie mam szczg$cia w mitosci
Malina miata juz dosy¢ tych babskich problemow. Poszta do Felka, a on si¢ bardzo ucieszyt.
I tak sa ze soba.

[...]

Ludwik mowi, ze Leszek jest niepoczytalny.

Leszek o Ludwiku, ze niedouczony. Kiedy nas przestuchiwali godzinami na Rakowieckiej
w 1967 roku, ja miatem osobnego pana, kulawego, Ludwik i Leszek wspolnego, blondyna. Pytali
nas, coSmy robili w 56-ym roku w grudniu. Le. na dowdd statystowania w teatrze w Krakowie za-
deklamowal swojemu panu kawat Balladyny

Wroca, panie, wroca, jak gaski
jedna za drugg... (TD, s. 13-15)

Ten nieco dlugi cytat ilustruje, w jaki sposob Biatoszewski zmienia dzien-
nikowe prowadzenie narracji. Nawet podczas relacji z jednej doby dochodzi do
znacznej fragmentaryzacji tekstu, ktora ukazuje ,,wymieszanie si¢” udialogizo-
wanego opisu dnia z retrospekcjami. Sposob pisania jest podporzadkowany swo-
bodnemu strumieniowi §wiadomosci, jednakze nie w sposob typowy dla mono-
logu wewngetrznego. Subiektywny styl narracji, charakterystyczny dla zapiskow
retrospektywnych, sasiaduje z tendencjg do rzetelnego opisu, uwzgledniajacego
na rownych prawach innych bohaterdéw, przez ktdrych rozmowy podmiot usituje
rekonstruowac zdarzenia.

Biatoszewski przechodzi swobodnie z jednego stylu prowadzenia narracji
w drugi. Miesza konwencje wypowiedzeniowe w luzne hybrydyczne formy. Tak
na przyktad rozmowa z Jadwiga pewnego styczniowego poranka 1976 roku staje
si¢ punktem wyjscia do wspominania wydarzen sprzed ponad dziesi¢ciu lat. Co-
dzienno$¢ jest bodzcem do autorefleksji, czesto natury retrospektywnej. Chodzi
wiec nie tylko o zdobywanie i odkrywanie sensow zdarzen, lecz takze rozpozna-
wanie siebie z przesztosci w rekonstruowanych obrazach. Co ciekawe, przejscie
od opisu wydarzenia terazniejszego do tego, ktore wydarzylo si¢ w przesztosci,
nie oznacza zmiany sposobu narracji: dystans temporalny miedzy narracjg a wy-
darzeniami zmniejszony jest do minimum, co wyraza si¢ na przyktad w uzyciu
czasu terazniejszego w obu przypadkach.

Odmienng stylistyke stosuje Bialoszewski w celu przedstawienia rzeczywi-
stosci ,,wewnetrznej”. Czgsci wyznaniowe sa na ogot bardziej rozbudowane i jed-
nolite. W zeszycie czwartym najobszerniej zostaje poruszona kwestia homosek-
sualnosci pisarza, ktory wyznaje:

Sex-przygody z m¢zczyznami. Traktowatem swoje potrzeby homo jako przej$ciowe, ze niby
kiedys znormalniej¢. Majac 15 czy 16 lat zadalem sobie pytanie ,.kiedy”? Niby zmieni¢ si¢ z dnia
na dzien? Nie. Wobec tego trzeba przyjac siebie takiego, jakim si¢ jest. Ustalilem to, przestatem

si¢ tym turbowad. I nadal uprawialem swoje sex-przygody ze §wiadomoscia, ze to jest mdj rodzaj.
(TD, s. 752)
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Swoja retrospektywng wedrowke przez gaszcz seksualnych zawirowan pi-
sarz rozpoczyna od wydarzen dziejacych si¢ w czasach szkolnych, poczawszy
od przypadkowych relacji z ,,przygodziarzami”, ktérzy chcieli ptaci¢ za seks, po
powazne zwigzki uczuciowe, do ktdrych odnosi si¢ z konkluzjg: ,,Lepsza wolnos¢
z przygodami. Milo$¢ ma wymagania, pozera sity. Za duzo wysitku. Zreszta po
co?” (TD, s. 754). Na tle przewazajacej do tej pory beznamigtnej reportazowo-
sci, z jaka relacjonowat wydarzenia codzienne, poraza drobiazgowo$¢ deskrypcji
intymnych wynurzen. Wywngtrzanie si¢ staje si¢ kronikag — juz nie $wiata ze-
wnetrznego, ale doswiadczen wewngtrznych. Liczba introwertycznych rozwazan
ro$nie wraz z kolejnymi stronami dziennika: o ile w pierwszej czesci, w Doklada-
nych tresciach, takie zapiski sg epizodyczne, o tyle w ostatniej, Pogorszeniu, Bia-
loszewski nie tylko odwazniej wspomina przygody seksualne, lecz takze najwy-
razisciej komentuje $wiat, wyrazajac nieche¢ do niego i do obcowania z ludzmi,
ktora przybiera na sile wraz z uptywem czasu:

Uswiadomitem sobie, ze jestem juz dawno znuzony kontaktem z mtodymi czy niewyrobiony-

mi stuchaczami. Powtarzanie si¢. Czytam nieraz chetnie, ale nie na wszystkie pytania chce mi si¢
odpowiadac. (TD, s. 763)

A dalej:

Nie ma kogos, kto by zostal tu dla mnie. Bardzo proste: dla nikogo nie jestem osoba pierwsza.
Co mi zreszta pasuje. Nawet ojciec miat Dorote, a Mama pana Antoniego. To byto bardzo korzystne
dla mnie.

Nie jestem dla nikogo osobg pierwsza, natomiast dla wielu ludzi jestem osobg druga, czy druga
,,a”, trzecig z plusem. Dla zbyt wielu ludzi — tak mi si¢ chwilami zdaje. (TD, s. 781)

W Tajnym dzienniku istnieje wigc peknigcie miedzy checig dania swiadectwa
wlasciwego literaturze dokumentalnej a introspekcja, przypominajacg formy li-
ryczne; peknigcie to dopuszcza obecnosé przysztego czytelnika jako odbiorcy
tekstu. W ten sposéb pisanie jest nie tylko pisaniem o sobie, lecz zarazem staje
si¢ pisaniem siebie, czyli autokreacjg’?: ,,Jesli w postawie $wiadectwa mozna do-
strzec element epicko$ci, a w sytuacji wyznania — element liryczny, to taki zwrot
ku TY, bedacy sednem postawy wyzwania, charakterystyczny jest dla dramatu
i dla retoryki™3. W pewnym sensie takie nastawienie na odbiorce jest zupehie
sprzeczne z intymnoscig diarystycznych dywagacji, w ktérych idealna sytuacja
komunikacyjna przebiega na linii JA-JA. Jednakze jesli przyjmujemy, ze dzien-
nik Biatoszewskiego to forma dookreslajaca catos¢ jego tworczosci i od samego
poczatku pisana z zamyslem oddania go w rece przyszitego czytelnika, intymnos¢
ta nie musi by¢ zaburzona:

Wiem, ze niektore rzeczy powtarzam. Ale w innych zestawach, w odleglych miejscach.
A $wiadkowi zycia — czytelnikowi posmiertnemu, na pewno myla si¢ cudze przezycia, imiona,

52 M. Czerminska, op. cit., s. 15-16.
33 Ibidem, s. 24.
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daty. Dlaczego ten swiadek ma istnie¢ — nie bardzo wiem. Nie bardzo wiem, po co to wszystko
pisz¢. Zabrnatem z rozpedu. Nie chee potprawdy. (TD, s. 754)

Piszac Tajny dziennik, Biatoszewski pozostawia w nim miejsce dla ,,$§wiadka
zycia — czytelnika”, ktory stanie si¢ odbiorca jego tekstu i ustosunkuje sie do
niego. Jednoczesénie pisarz nie potrafit jednoznacznie okresli¢, kiedy ta konfron-
tacja z czytelnikiem si¢ dokona. Wraz z zapisywanymi stronami data publikacji
dziennika byta przesuwana na coraz odleglejsza. W 1976 roku czytamy:

A dzi$ ten telefon. Agnieszce trudno byto mowic. Ale zobaczyta, ze ja jestem spokojny. Wigc

rozmowa poszta nam szczerze i serdecznie. Az mi si¢ glupio zrobito, ze za dwadziescia pigé lat moze
co$ nieprzyjemnego o sobie wyczytac. (TD, s. 79)

2000-2001 rok jest jednak jednym z kilku terminéw nad ktérymi zastanawiat
si¢ Biatoszewski. W innym miejscu pada stwierdzenie:

Napisatem kawatek testamentowego rozporzadzenia, ze Doktadane tresci mozna drukowaé
w dwutysigcznym roku. Kartke podpisata Jadwiga i pan Julian

— Pierwszy raz uzytem tej daty konkretnie.
Chyba trzeba bedzie jednak poprawi¢ na 2010. Bo w dwutysigcznym to za wezesnie. (TD, s. 61)

W Pogorszeniu data wydania po raz kolejny zostaje zmieniona, z 2010 roku
na 2020 (TD, s. 749). Na ostatnig cz¢$¢ dziennika sktadato si¢ siedem zapisa-
nych zeszytow, z czego cztery najprawdopodobniej zostalo zniszczonych. Tekst
zaczyna si¢ od zeszytu czwartego, ktory zawiera w sobie bodaj najintymnie;j-
sze zapiski w catym dziele. Prawdopodobnie ze wzgledu na nie Biatoszewski
przesunat ustalang wczesniej dat¢ wydania o dziesie¢ lat. Ostatecznie dziennik
zostat wydany w roku 2010, gdyz spadkobiercy za obowigzujaca przyjeli wole
wyrazong wobec Jadwigi Stanczakowej. Wraz z pisaniem kolejnych stron dzien-
nika Biatoszewski pozwala sobie na coraz to bardziej ,,tajne” wyznania. Prze-
waza tematyka wlasna, zapis wsobnych (najczesciej retrospektywnych) drgan
i odczuwan. Innymi stowy w ostatniej cze$ci Tajnego dziennika nasila si¢ forma
dziennika intymnego, marginalizowanego do tej pory, a ostabia formuta dzien-
nika spolecznego’®, ktora najintensywniej wyrazata sic w pierwszej czesci dia-
rystycznej relacji. Ta zmiana sposobu pisania byta najprawdopodobniej powo-
dem watpliwosci zwigzanych z datg wydania dziennika. By¢ moze w momencie
rozpoczecia jego tworzenia zamiarem Biatoszewskiego byto jedynie spisywanie
zastyszanych rozmow, bez zaglebiania si¢ w kwestie wtasnej seksualnosci. Wraz
z kolejnymi rozdziatami pisarz jednak zmienit tre§¢ dziennika, co pociggato za
soba konieczno$¢ zmiany daty wydania.

3* A. Poprawa, Mistrz duchowy w trafach spolecznych, [w:] Bialoszewski przed dziennikiem,
s. 153.
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,,Mowiono$¢” dziennika

Rozwdj 1 przenikanie stylu sylwicznego w obreb kanonicznej literatury zwig-
zane jest z poglebiajacym si¢ w XX wieku kryzysem powiesci i karierg autentyku.
Dzielo staje si¢ faktem biograficznym, ukazujagcym pewna postawe autora wobec
rzeczywistosci, w ktorej traktuje on wlasng osob¢ jako przedmiot penetracji a za-
razem obiekt artystycznej manipulacji>>. Konsekwencjg tego jest wysuniecie sie
na pierwszy plan utworu, ktory podlega nieustannemu rozproszeniu, rozpadajac
si¢ na poszczegdlne tematy i gatunkowe konwencje, odchodzac tym samym od
retorycznej koncepcji dzieta jako calosci spojnej i zamknigte;.

Dziennik dla Biatoszewskiego penil kilka funkcji. Codziennie zapiski sa
narzgdziem aktu samo-dookres$lania, w ktérym pisarz dopelia wizerunek, jaki
uksztattowat si¢ juz przez utwory opublikowane za jego zycia. Ma on $§wiado-
mos$¢ tego, ze czytelnicy i badacze taczyli jego zycie z tworczo$cia, jednakze
tworczo$¢ ta, poddawana cenzurze spotecznej i politycznej, wykreowata obraz
wybrakowany 1 zaciemniajacy pewne aspekty zycia poety. Tajny dziennik dopo-
wiada wigc zredukowane watki, jest pomostem migdzy sfera dokumentalna, po-
zbawiong artystycznosci, a sferg czysto literacka. Moim celem byto tez udowod-
nienie, ze dziennik ten pozostawal budulcem wykorzystywanym pdzniej przez
pisarza w jego prozie. Wiele watkow rozwijanych na gruncie literackim ma swoje
zarzewie w przestrzeni dziennikowe;j.

Tak jak pisanie Tajnego dziennika wptywato na tworczos¢ literacka Biato-
szewskiego, tak chwyty literackie, ktore byly przez niego stosowane w pozo-
statych utworach prozatorskich, przenikngty na grunt dziennika, ktéry mimo ze
poczatkowo tworzony bez zatozen artystycznych, jest naszpikowany zalazkami
literackosci.

W przestrzeni dziennikowej XX wieku Tajny dziennik zajmuje do$¢ osobli-
we miejsce, nie tylko ze wzgledu na samg strukture tekstu, lecz takze motywy,
jakie przy$wiecaty autorowi w momencie jego tworzenia. Dziennika Biatoszew-
skiego nie mozna umiejscowi¢ obok dziennikow pisanych przez Gombrowicza>®
czy Herlinga-Grudzifiskiego®’; daleko mu do tak precyzyjnej, zaplanowane;j li-
terackiej obrobki, jakiej poddali swoje teksty obaj pisarze. Mimo uzywania ty-
tutu ,,dziennik” Gombrowicz uczynit ze swoich zapisow list do wspodtczesnych
i potomnych, wysuwajac wyzwanie pod adresem czytelnika na widoczny plan’®.
Bialoszewski pisze dziennik ze $wiadomoscig istnienia czytelnika z przyszto-
$ci, lecz nie chce on, jak Gombrowicz, toczy¢ gry z odbiorcg i prowokowac go
do odpowiedzi. Biatoszewski widzi w osobie czytelnika §wiadka, ktory za po-

33 J. Jarzebski, Powies¢ jako autokreacja, Krakow 1984, s. 423—427.

36 W. Gombrowicz, Dziennik 19531969, Warszawa 2011.

37 G. Herling-Grudzinski, Dziennik pisany nocg, t. 1. 1971-1981, Warszawa 2011.
38 M. Czerminska, op. cit., s. 40.
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mocg dziennika bedzie mogl sobie Mirona ,,odtworzyé”°, a wraz z nim takze

otaczajaca go przeszlg rzeczywistos$¢. Juz sam fakt pisania dziennika wprost do
czasopisma jak w przypadku Gombrowicza nadaje mu zupetie inng optyke niz
w chwili sporzadzania relacji przeznaczonej do odtworzenia dopiero po $mierci
autora. Notatki dziennikowe Herlinga-Grudzinskiego przyjmuja z kolei postaé
subiektywnego komentarza odno$nie do przemian w mentalnosci i obyczajach
spoteczenstwa. Czyni on ze swojego dziennika pole do polemiki zarowno filo-
zoficznej, jak i politycznej. Mimo podobnego zatozenia — checi odmalowania
obrazu epoki — Biatoszewski skupia si¢ na przedstawieniu komorki spotecznej,
w ktorej funkcjonuje, wydarzenia w kraju i na §wiecie przywotujac jedynie jako
tlo. Sposob pisania dziennika przez Biatoszewskiego odroznia si¢ takze od pisar-
stwa diarystycznego Stawomira Mrozka®, ktory w przestrzen dziennikows trans-
plantuje cytaty z innych dziet i podejmuje si¢ ich krytycznego omawiania, czego
w ogole nie robi Biatoszewski. Jesli przenosi, to tylko ,,cytaty z rzeczywistosci”,
co wskazuje zresztg na czerpanie przede wszystkim z ,,moéwionosci” potocznego
jezyka 1 oswajanie autentyczno$ci mowy codziennej, ktora przeniesiona w tkan-
ke tekstu buduje pewna strategie pisarza. Dziennik dla Mrozka jest wigc przede
wszystkim praktyka krytycznag i autokrytyczna, dzigki ktorej autor wyrabia sobie
stosunek do innych literatow i probuje okresli¢ wspotrzedne whasnej pozycji lite-
rackiej®!. Takze ze wzgledu na funkcje, jaka petnito w zyciu pisarza prowadzenie
dziennika, Biatoszewski znajduje si¢ w pewnym odosobnieniu. Diarystyczna re-
lacja przybiera u niego wymiar zanotu totalnego, kontynuowanego kazdego dnia.
W podobny sposéb relacjonuje on $mier¢ matki co wyprawe do Romana i Ady
na Zoliborz. Bez watpienia Tajny dziennik jest pozycja fascynujaca nie tylko ze
wzgledu na mnogo$¢ zawartych w nim konwencji i gatunkow. Biatoszewski od-
chodzi w nim od narracji typowej dla utworéw autobiograficznych, starajac si¢
nada¢ swojej relacji mozliwie zobiektywizowany ksztalt, dajac réwne prawo gto-
su wszystkim bohaterom, chcae tym samym jak najwiarygodniej oddac dziejaca
si¢ rzeczywistosc.
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Bialoszewski’s Secret Diary as a silva rerum

Summary

The article is an attempt to prove that Miron Biatoszewski’s Secret Diary can be treated as
a silva rerum, implementing its genre principles in drafting space, opening the text to the possibil-
ity of various content transformations and creative continuation. Open composition, illusiveness,
hybridization and disintegration of literary ways of shaping the text, allows Bialoszewski’s Secret
Diary to be placed between what is literally institutionalized, subjected to the strategy of proper
formation of artistic objects, and the sphere of autobiographical-documentary, paraliterary writing,
drawing on the colloquial reality of language.

Keywords: silva rerum, Miron Biatoszewski, Biatoszewski’s Secret Diary
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