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Recenzja: Aleksandra Zasgpa, Od surrealizmu do poezji symbolu. Tendencje artystyczne
w tworczosci poetyckiej Janusza Stycznia, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
Katowice 2017, ss. 174+2 nlb.

Wspoélczesne literaturoznawstwo od kilku juz bez mata dekad cierpi na
chroniczny niedobor naukowych opracowan dotyczacych poezji wspotczesne;.
W dziedzinie tej wielu badaczy oglosito kapitulacje, przekazujac dobrowolnie
(badz pod przymusem $wiatopogladowej poprawnosci) swe kompetencje kryty-
kom literackim; ci jednak — ze wzgledu na ograniczony zaséb narzedzi, ktory-
mi dysponujg — nie podotali ambitnemu zadaniu systemowego uporzadkowania
dynamicznej sceny poetyckiej ostatnich dziesi¢cioleci. Podkre§lam jednak — za
niepomyslno$¢ realizacji tej misji jej wykonawcow wini¢ nie wypada; rolg kry-
tyki jest przeciez szybkie reagowanie na fakty literackie, co per se determinuje
intuicyjny sposéb ich opisywania, sytuujacy si¢ diachronicznie zwykle przed do-
konaniem naukowej analizy omawianego przedmiotu. Odbiorcy tekstow krytycz-
nych oczekujg wskazowek tu i teraz, nie zas w nicokreslonej czasowo przysztosci
(a taka jest przeciez realna perspektywa rzetelnie prowadzonych badan humani-
stycznych). Ergo: krytyka jest niezwykle potrzebng dziedzing dziatalnosci inte-
lektualnej, przekracza jednak zakres swych uprawnien, gdy rosci sobie pretensje
do formutowania sadéw naukowych'.

Powyzszy (przydlugawy nieco) ustep wprowadzajacy o charakterze gnoseo-
logicznym — wskazujacy na konieczno$¢ podtrzymania tradycyjnego, a wyrazo-
nego przez Immanuela Kanta podziatu na krytyke i nauke o sztuce?> — ma tylko
na pozor charakter abstrakcyjnej filozofii w zupetnos$ci niezwiazanej z przedmio-
tem niniejszej recenzji. Odstania jednakze przed nami swg funkcjonalnosé, gdy

' M. Oledzki, Mowa niezalezna i mowa pozornie niezalezna w powiesci w kontekscie zasad
gatunku. Przypadek tworczosci Jozefa Weyssenhoffa, Wroctaw 2011, s. 15-41.

2 7. Mitosek, Sztuka jako praktyka samocelowa (Kant 1724—1804), [w:] eadem, Teorie badar
literackich. Przeglgd historyczny, Warszawa 1983, s. 48.
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oddajemy si¢ lekturze monografii autorstwa Aleksandry Zasepy zatytulowanej
Od surrealizmu do poezji symbolu. Tendencje artystyczne w tworczosci poetyckiej
Janusza Stycznia. Pozycja ta jest pierwsza proba stricte naukowego opracowania
dorobku wroctawskiego tworcy. By unikna¢ nieporozumien, trzeba na wstepie za-
znaczy¢: bardzo dobrze sig stalo, ze praca ta powstata, poniewaz wobec mnogosci
recenzji, artykutéw krytycznych, szkicow, przyczynkow i notek dawat si¢ odczuc
brak $cisle naukowych opracowan twoérczosci Janusza Stycznia. Totez ksiazka
— chociaz w utamkowej li tylko czesci — zapelnia owa ogromna luke, a moze
raczej jest inicjalnym ogniwem badan naukowych nad tworczoscia ,,ksiezycowe-
go poety”. Swoja droga niedostatek ten jawi si¢ jako rzecz zatrwazajaca i dobitnie
poswiadczajaca teze wyrazong w akapicie pierwszym, zwlaszcza jesli wezmiemy
pod uwage fakt, ze wroctawski poeta zadebiutowat na tamach ,,Odry” w roku
1960 (bagatela, szes¢dziesiat lat temu!), a jego debiutancki tom Kontury ujrzat
swiatto dzienne sze$¢ lat pdznie;.

Warto doda¢ jeszcze, ze Aleksandra Zasgpa, publikujaca uprzednio pod
panienskim nazwiskiem Stoklosa, data si¢ pozna¢ juz wczesniej jako badaczka
wladajaca solidnym a dobrze rokujacym na przysztos¢ warsztatem naukowym.
Autorka jest obecnie doktorem nauk humanistycznych, a do niedawna pracowata
w Zaktadzie Literatury Wspotczesnej Instytutu Nauk o Literaturze Polskiej im.
Ireneusza Opackiego Uniwersytetu Slaskiego (po reorganizacji jednostek uczelni
w 2019 roku: Instytut Literaturoznawstwa). W 2016 roku opublikowata znaczaca
monografie Czas (w) poezji Krystyny Mitobedzkiej, napisala tez kilka recenzji i ar-
tykutéw naukowych traktujacych o poezji Stycznia, drukowanych miedzy innymi
W miesieczniku ,,Slqsk” oraz w serii ,,Liryka polska XX wieku”.

Zmierzajmy przeto ad rem. Omawiana tutaj monografia piéra Aleksandry
Zasepy (bedaca nota bene uzupelniona wersja pracy magisterskiej autorki), kto-
rej przedmiotem jest dziatalno$¢ artystyczna Janusza Stycznia, to proba inter-
pretacji jego poezji w kategoriach powigzan surrealistycznych i symbolistycz-
nych. Ksigzka sktada si¢ z czterech zasadniczych rozdzialow. Pierwszy z nich,
zatytutlowany Surrealistyczna imaginacja (s. 11-68), poswigcony jest analizie
zwigzkow tworczosci poetyckiej Janusza Stycznia z kierunkiem artystycznym
zainicjowanym w mie¢dzywojennej Francji przez André Bretona. Autorka, zasta-
nawiajac sie, w jaki sposob idee nadrealistow realizowane sa w badanym ma-
teriale literackim, dochodzi do wniosku, ze surrealizm u wroctawskiego poety
objawia si¢ nie przez przyjecie i urzeczywistnienie w praktyce tworczej poetyki
surrealistow, lecz, nazwijmy to, przepuszczaniem prezentowanej rzeczywistosci
przez filtr surrealnej wyobrazni i surrealistycznym traktowaniem $wiata. Drugi
rozdziat, Potega symbolu (s. 69—114), wskazuje na wroctawskiego tworce jako
poete symbolu, albowiem to wlasnie symbol znajduje si¢ na szczycie jego hierar-
chii §rodkow artystycznego wyrazu. Symbol u Janusza Stycznia jest tez, wedtug
Zasepy, nosnikiem autorskiego §wiatopogladu i swoistej wizji rzeczywistosci.
Ponadto autorka zauwaza, ze symbole w omawianych wierszach maja charakter

Prace Literackie LX (2021)
© for this edition by CNS



Poezja, ktdra stawia opor 97

obsesyjnie powracajacych rekwizytow, co sprawia, iz poezja ta wyposazona jest
w swoisty kod kulturowy, ktérego odczytywanie wymaga wzmozonych wysit-
kow intelektualnych. Trzeci rozdziat, W kregu malarskiej metafory (s. 115-135),
poswigcony jest opisowi interferencji poezji Janusza Stycznia ze sztukami pla-
stycznymi. Autorka dostrzega w wierszach ,,poety mroku” mnogie odwotania
do malarstwa miedzy innymi Hieronima Boscha, Salvadora Dalego, Caspara
Davida Friedricha, René Magritte’a. Relacja ukonstytuowana miedzy malarza-
mi a poeta okazuje si¢ mie¢ charakter wspolnoty wyzszego rzgdu: realizuje si¢
ona nie tylko w wymiarze estetyczno-artystycznym, lecz takze (a moze przede
wszystkim) aksjologicznym. Wreszcie ostatni rozdzial, najkrotszy, zatytutowany
Brakujgce ogniwo (s. 137-154), to fragment o charakterze varia — autorka po-
krotce prezentuje w nim te zagadnienia, dla ktorych nie starczyto miejsca w po-
przednich czgsciach.

Mimo warto$ci naukowej, w jaka niezaprzeczalnie wyposazona jest mono-
grafia autorstwa Aleksandry Zasgpy (odznacza si¢ bowiem charakterem nowator-
skim, wypelniajac luke w badaniach, wnosi istotny wktad w rozwdj dyscypliny
naukowej, zawiera niezbedny aparat naukowy, taki jak przypisy bibliograficzne,
bibliografia zatacznikowa, indeks osobowy), wskaza¢ nalezy na kilka nie$cistos-
ci, brakow i btedow, ktore wartos¢ te nieco obnizaja, a niektore autorskie konsta-
tacje kaza postawi¢ pod znakiem zapytania.

Zasadniczo stwierdzi¢ mozna, odnoszac te¢ uwage do catosci publikacji
1 wigzac ja z wszystkimi prezentowanymi dalej zastrzezeniami, ze autorka padta
ofiarg owego ,,chaosu ontologicznego”, ktorego istote naszkicowatem w inicjal-
nym akapicie niniejszej recenzji. Niestety w wielu fragmentach pracy daje o so-
bie zna¢ sktonno$¢ do formutowania sadow smaku, wtasciwych krytyce, a sprze-
ciwiajacych sie zasadzie decorum tekstu naukowego. Oto przyktad — Zasepa
kilkakrotnie wyktada teze o wyjatkowosci poezji Stycznia: ,,Twdrczos$¢ poety-
cka Janusza Stycznia jest niewatpliwie interesujacym, a mozna by nawet rzec,
ze niepowtarzalnym zjawiskiem literackim we wspodlczesnej poezji polskiej”
(s. 7); ,,Owa ogdlnikowos¢ opisu jednego z najbardziej interesujacych zjawisk
wspotczesnej liryki osobistej [...]” (s. 7). Krytyczny czytelnik od razu zapyta:
jakiez to badania porownawcze staty si¢ podstawg do formulowania tak daleko
posunigtych wnioskéw? Jezeli autorka rzeczywiscie je przeprowadzita, powin-
na dokonac¢ ich opisu (cho¢by w zarysie), prezentujac materiat analityczny oraz
egzemplifikacyjny; jesli za$ takich badan nie podjeta — wskazane bytoby uni-
kanie formulowania tak kategorycznych konkluzji. Zreszta inklinacja autorki do
werbalizowania konstatacji niedostatecznie udokumentowanych naukowo daje
o sobie zna¢ po wielokro¢: ,,Poezj¢ Janusza Stycznia wielu krytykow uznaje za
jedyna swiadoma kontynuacje programu surrealistycznego w ogole [...]” (s. 9).
Tymczasem przypis bibliograficzny odsyta do jednej li tylko pozycji autorstwa
Matgorzaty Baranowskiej — wszelako opinia jednej badaczki nie §wiadczy prze-
ciez o powszechnos$ci cytowane;j tezy. Przeto, odwolujac si¢ do klasyfikacji Janu-
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sza Stawinskiego’, trzeba orzec, ze w tekécie Zasgpy pojawiaja sie w zbyt duzym
natgzeniu zdania oceniajace, charakterystyczne dla krytyki literackiej — pod-
czas gdy wlasciwe do dyskursu naukowego sa zasadniczo zdania odpowiadajace
czynno$ciom poznawczym, to jest deskryptywne i interpretacyjne.

W ostatnim rozdziale ksiazki Zasepa sformutowata zastrzezenie ogranicza-
jace zakres tematyczny pracy: ,,Poniewaz debiutancki tomik Stycznia dostarcza
wiecej argumentdw przemawiajacych za porzadkowaniem wizji raczej za pomoca
rygorow poezji lingwistycznej niz surrealistycznej (a ta jest zgodnie z przyjetym
tematem najistotniejsza), pozostat on niejako poza kregiem moich zainteresowan
badawczych” (s. 144). Pomijajac kwestie nieprecyzyjnosci zwrotu: ,,pozostat
niejako [wyr.— K.G.] poza kregiem zainteresowan”, nalezy stwierdzi¢, ze wyj-
mowanie jednego zbioru poetyckiego z calosci materiatu badawczego prowadzi
do ujecia z przyczyn fundamentalnych btgdnego, implikujacego najprzerdznie;j-
sze logiczne i terminologiczne nieporozumienia. Po pierwsze, tworczo$¢ dane-
go autora traktowac nalezy, jak sie zdaje, jako pewna strukturalng cato$¢ bedaca
polaczeniem réznorodnych elementow: pamietamy ,,przekaz wielotekstowy” Ed-
warda Balcerzana, uznawany przez poznanskiego literaturoznawce za jednostke
rudymentarng w badaniu literatury*. Oznacza to tyle, Ze opisujac nawet jeden
tylko aspekt tworczosci danego pisarza, nalezy uwzgledniaé takze te zjawiska,
ktore wydaja si¢ nie pozostawac w $cistym zwiazku z gtownym tematem nauko-
wej rozprawy. Rozbiezno$¢ ta ma niekiedy bowiem charakter li tylko pozorny:
dotyczy¢ moze na przyktad tylko jednej warstwy badz sfery utworu. Arbitralne
odrzucanie przez badacza pewnych elementoéw organizmu, jakim jest tworczose,
przyjmowanie a priori aksjomatow, w dodatku na podstawie nie zawsze jasnych
przestanek, prowadzi do zafalszowania obrazu catosci — chociazby przez zabu-
rzenie hierarchii migdzy poszczegolnymi czastkami owej struktury i wypaczenie
wzajemnych ich relacji’.

Uwagi te znajduja szczegdlne zastosowanie, jesli idzie o badanie poezji Ja-
nusza Stycznia, albowiem nalezy traktowac ja jako sui generis transmisje auto-
nomicznego doswiadczenia duchowego o charakterze transcendentalnym. Trzeba
zaznaczy¢, ze pojedynczy wiersz nie stanowi kompletnego §wiadectwa owego
doswiadczenia; sktada si¢ na nie dopiero ciag dziet, przy czym w kazdym z ko-
lejnych utworow zawiera si¢ pamig¢ eksperiencji utrwalonych w utworach po-
przednich — dopelniona przez doznania nowsze. Zatem dokonujac naukowej
analizy poezji Stycznia, jednostkowy utwor traktowac nalezy jako zaledwie czes¢
komunikatu, ktorego catosé tworzy w swej petni dopiero tworczo$é®. Dlatego tez

3 1. Stawinski, Funkcje krytyki literackiej, [w:] idem, Dzielo — jezyk — tradycja, Warszawa
1974, s. 184.

4 E. Balcerzan, Strategie i czytelnicy, ,,Teksty” 1978, nr 1, s. 3—4.

> K. Garczarek, Poezja Janusza Stycznia. Elementy poetvki i kulturowe inspiracje, Wroctaw
2019, s. 79-81.

6 Ibidem, s. 82.
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ulokowanie debiutanckiego tomu na marginesie badan zafatszowuje obraz owego
doswiadczenia — to tak, jakby probowac pojac sens zdania, wykres§liwszy z niego
podmiot badz orzeczenie.

Moje watpliwosci budzi rowniez wielokrotne stosowanie przez autorke ter-
minu ,,poezja lingwistyczna” — bez odpowiedniego teoretycznego komentarza:
»Wiele wierszy zdaje si¢ wywodzi¢ spod znaku »niebieskiej r6zy« surrealizmu,
jednak o wiele silniej zaznaczaja si¢ w nich elementy poetyki lingwistycznej”
(s. 143). Doprecyzowac¢ nalezy, ze owe gry i zabawy jezykiem nie maja tutaj na
celu pobudzenia odbiorcy do refleksji na temat komunikacji werbalnej, to znaczy
dziwnosci istnienia czlowieka w $wiecie stow i aktéw mowy. Przeto poetyka lin-
gwistyczna nie jest dla Stycznia tym, czym byta dla kreatorow kierunku: forma
filozofii jezyka. Dodajmy, ze w samej warstwie semantycznej cytowane tu spo-
strzezenie jest raczej niezbyt trafne, albowiem przeciwstawianie obu poetyk —
lingwistycznej oraz surrealistycznej — koegzystujacych symbiotycznie w prak-
tyce tworczej Stycznia sugerowa¢ moze niewlasciwe zrozumienie pryncypiow
koncepcji artystycznej wroctawskiego poety.

Ostatnia uwaga dotyczy¢ bedzie spraw metodologicznych. Otéz w recenzo-
wanej rozprawie mocno razi brak roztrzgsan wskazujacych na metodologie pre-
zentowanych badan. Z przykroscia zauwazam, ze uwagi tego typu nie znajduja
wyrazu ani w eksplicytnej warstwie tekstu, ani nie jest mozliwe ich wydobycie na
drodze analizy tego, co w wywodzie naukowym ukryte. Praca Aleksandry Zasepy
ogranicza si¢ w zasadzie do probleméw poetyki historycznej, ze szczegdlnym
uwzglednieniem analizy motywow i watkow charakterystycznych dla tworczo$ci
Stycznia, brak jej natomiast odpowiedniej podbudowy teoretycznej. Z rozczaro-
waniem przyjmuj¢ bardzo uboga iloSciowo literature przedmiotu o charakterze
teoretycznoliterackim. Recenzowana monografia nie porusza nadto zadnych za-
gadnien z zakresu ontologii dzieta poetyckiego, mimo ze autorka uzywa sformu-
lowan, ktére wrecz dopraszaja si¢ o filozoficzne pogiebienie — chociazby okre-
$lajac wiersze Stycznia mianem ,,zjawisk” czy ,.,fenomendéw” (moze warto byloby
poddac tg tworczos¢ interpretacji za pomoca narzgdzi fenomenologicznych?).

Marianna Bocian, znakomita wroctawska poetka oraz krytyczka, napisata
kiedys: ,,Poezja J. Stycznia stawia i bedzie stawiaé opér kazdemu badaczowi””’.
Wszelako trzeba koniecznie dopowiedzie¢, ze naukowiec, kierujac si¢ ,,episte-
mologia pozytywna”, winien podejmowac ustawiczne proby przetamywania tego
oporu przez daznos¢ ku rozstrzyganiu zagadnien z pozoru nierozwiazywalnych.
Towarzyszy mi nieodparte wrazenie, ze Aleksandra Zasepa — by uzy¢ popularne-
go w ostatnich czasach okreslenia — postanowita pozosta¢ w bezpiecznej sferze
wlasnego komfortu, piszac o tym, co w tej poezji widac na pierwszy rzut oka i co
nie nastrecza wiekszych trudnosci, jesli idzie o analizg i synteze. Omawiana mo-
nografia odznacza si¢ tedy wzgledna naukowa poprawnoscia, trudno mi jednak

7 M. Bocian, Ten najzarliwszy seans spirytystyczny, ,,Poezja” 1976, nr 2, s. 105.
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wyzby¢ si¢ odczucia, ze autorce zabraklo pelnej poswigcenia pasji poznawczej
i checi maksymalnie mozliwego poglebienia badanej problematyki.
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Poetry which resists

Summary

The article is a review of the monograph by Aleksandra Zase¢pa Od surrealizmu do poezji
symbolu. Tendencje artystyczne w tworczosci poetyckiej Janusza Stycznia published in 2017. The
author, recognising the value of the first scholarly study of Styczen’s work, pays attention to the
shortcomings and inaccuracies found in the book, including: expressing judgments that are insuf-
ficiently scientifically founded, incorrect methodological approach, leaving the terms used without
definitions, gaps in the subject literature. The author states that the reviewed monograph is charac-
terised by relative scientific correctness; however, the statements formulated by the researcher are
too superficial.
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