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Pisarstwo Dobrostawa Kota to — jak pisze Ilona Siwak, nawigzujac do kon-
cepcji Jerome’a Brunera— wyrazisty przyktad ,,tworczosci dwurecznej”, faczacej
dyskurs akademickiego filozofa z literatura'. Inaczej jednak niz w klasycznych
przypadkach rozwazanych przez Brunera, oba tryby wypowiedzi sg u Kota roz-
dzielone pomig¢dzy dwie z pozoru zupetnie odrgbne serie — do sygnowania swej
tworczosci literackiej Kot powotat bowiem pseudonimowa hipostaze, Wita Szosta-
ka?. W niniejszym artykule na przyktadzie jednej z powie$ci Szostaka staram si¢
pokazac, ze ten ostentacyjny podzial na glebszym poziomie czg¢$ciowo si¢ zacie-
ra — powies¢ filozofa niesie sensy filozoficzne porownywalne z jego twdrczoscia
akademicka, chociaz zaszyfrowane alegorycznie w konstrukcji postaci, fabule
1 polifonicznej strukturze tekstu przesyconego intertekstualnoscig. Co ciekawe,
implicytna filozofia Szostaka nie jest jednak tozsama z eksplicytnym dyskursem
Kota, zdaje si¢ raczej jego kontrastowym dopelnieniem — filozof-powiesciopisarz
eksploruje obszary, ktorych wspétistotny mu filozof akademicki raczej unika.

Autyzm narratora

Btazej, pierwszoosobowy narrator Wrozenia z wnetrznosci Szostaka, to pod-
miot osobliwy: jak wielokrotnie podkresla, od wielu lat nie méwi — nie podejmuje
nawet elementarnej komunikacji z bratem blizniakiem Mateuszem ijego Zong Mar-
ta, u ktorych mieszka®. Whasna narracje przedstawia czytelnikowi jako ,,pisanie

' 1. Siwak, O filozoficzno-literackiej ,,tworczosci dwurecznej . Przypadek Dobrostawa Kota,
»Ruch Literacki” 62 2021, z. 5, s. 679-680.

2 Por. K. Kaczor, Wit Szostak — wizerunek akademika przeistaczajgcego sie w literata, ,,Ho-
ryzonty Wychowania” 16, 2017, nr 39, s. 61.

3 W. Szostak, Wrozenie z wnetrznosci, Warszawa 2015, s. 11-17.
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szeptem”, nie wspomina jednak o zadnych reakcjach otoczenia, ktére sugerowa-
lyby, ze te ,,szepty” sa styszalne albo widzialne (jesli naprawde miatyby by¢ pis-
mem), realnie wydaja si¢ czysto prywatnymi gestami, drobnymi ruchami palcow,
moze trochg przypominajacymi alfabet migowy o bardzo ograniczonej ekspres;ji‘.
Brata charakteryzuje kontrastowo jako mistrza mowy, cho¢ to mistrzostwo obok
celnych sformutowan przyjmuje tez niekiedy posta¢ wymownego (inaczej niz
w przypadku Blazeja) milczenia, przeciwstawionego czczej gadaninie innych®.
Charakter zaburzen Blazeja Scisle odpowiada autyzmowi rozumianemu jako jeden
z objawow schizofrenii®, ktorego nie nalezy myli¢ z zaburzeniami ze spektrum
autyzmu (zwanymi autyzmem dzieciecym), chociaz niektore ich przejawy moga
by¢ podobne. Blazej nie wspomina wprawdzie, by miat takze ,,wytworcze” objawy
schizofrenii (urojenia, omamy), w przypadku tak zwanej schizofrenii prostej nie
sa one jednak niezbgdne do diagnozy, nie mamy tez pewnosci, czy wspomnienia
Btazeja sa kompletne — sam w pewnym momencie koryguje je pod wptywem opo-
wiesci brata’, nieufno$¢ wobec relacji swojego bohatera sugeruje tez w wywiadzie
sam Szostak®. Rozstrzygajaca wydaje si¢ historia choroby: Blazej nie wykazuje
zaburzen od dziecinstwa, co bytoby typowe dla spektrum autyzmu, lecz przezywa
gwattowne zatamanie (skutkujace trwatym ,,zamknigeciem”) w wieku mtodzien-
czym, jako dwudziestoletni student, co z kolei jest scenariuszem najczgstszym
w przypadku schizofrenii.

Paralelnie do objawow psychiatrycznych, cho¢ bez oczywistego zwiazku
z nimi, struktura Btazeja jako podmiotu schizofrenicznego obejmuje elementy,
ktore mozna kojarzy¢ z psychoanaliza, zwtaszcza w wersji Jacques’a Lacana. Kry-
zys psychotyczny bohatera nastepuje bezposrednio po rozczarowujacym spotka-
niu z ojcem — od lat niewidzianym emigrantem, idealizowanym jako uchodzca
polityczny, wrecz narodowy bohater®. Wedtug Lacana psychoza to elipsa ,,funkcji
ojcowskiej” jako podstawowego mechanizmu umozliwiajacego wkluczenie pod-
miotu w system symboliczny — jezyk i kulturg'®. Jest to elipsa pierwotna dla
podmiotu, wigc w ramach fabuly Wrozenia... raczej nie nalezy rozumiec jej tak,
ze Blazej do dwudziestego roku zycia mdgt z tej funkcji w petni korzystac, utracit
za$ te mozliwos$¢ dopiero wskutek nieudanego spotkania. Bardziej Lacanowskie
z ducha bedzie wytlumaczenie, ze nie miat jej od poczatku swej podmiotowej
egzystencji, dysponowat jednak jej czesciowymi substytutami, i to one zawiodty,

4 Ibidem, s. 21, 237-239.

5 Ibidem, s. 2021, 33-34.

¢ W. Wciorka, Psychozy schizofreniczne, [w:] Psychiatria. Podrecznik dla studentéw medycyny,
red. A. Bilikiewicz, Warszawa 2006, s. 286, 288.

7 W. Szostak, Wrozenie..., s. 238.

8 M. Oleksy, Mam tylko pytania. Rozmowa z Witem Szostakiem, ,,Maty Format” 2017, nr 07-08,
http://malyformat.com/2017/08/mam-tylko-pytania/ (dostep: 23.01.2021).

® W. Szostak, Wrézenie..., s. 59, 95-98.

19 B. Fink, Kliniczne wprowadzenie do psychoanalizy lacanowskiej, przet. L. Mokrosinski,
Warszawa 2002, s. 118—162.
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a w koncu zanikty wobec ,,demaskacji” rzeczywistego ojca. Niemniej nie jest
catkiem niemozliwe, ze do wykluczenia Imienia Ojca — fundamentalnego gestu
psychozy wedtug Lacana — doszto wlasnie tak pdzno:

Nasza mama, moja mama miata takie jedno stowo, ktorym do mnie moéwita. Inne byto stowo
dla Mateusza, a inne dla mnie. Bo my w dziecinstwie byliSmy tacy sami i tylko mama potrafita
nas odr6zni¢, nikt inny. I bardzo potrzebowalismy tego odroznienia, bo wszyscy nas mylili i zy-
liSmy czasem w swoim zastepstwie, ja w zastepstwie Mateusza, a Mateusz Blazeja. Ale nasza
dobra mama wiedziala, ze chcemy odroznienia, ze Blazej to Blazej, a Mateusz to Mateusz, dlatego
miata dla kazdego z nas osobne stowa. I wsrdd nich byto takie jedno, ktore bardzo lubitem. Mama
wieczorami podchodzita do mnie, ktadla mi dfon na ramieniu i patrzac gdzies w dal, wypowia-
data je jak zaklecie. I ja bytem caty w tym stowie, ono bylo o mnie i tylko o mnie. W tym jednym
slowie, tym westchnieniu, byta cata prawda o mnie, cata prawda o mej przesztosci i przysztosci.
W tym stowie mozna byto wedrowaé, mozna byto z niego wrozy¢, mozna je byto powtarzac¢ przed
snem i zapisywac¢ w zeszycie. Ale nigdy go nie zapisalem i moze dlatego nie potrafi¢ teraz siebie
nazwac, siebie zrozumie¢? Gdybym pamigtat to stowo, to wszystko byloby inaczej. Moze nawet
nie bytbym glupim Blazejem, kto wie? Moze gdzie$ bym si¢ zatrzymat w swej drodze do glupoty,
bo stowo by mnie ostrzegto i powstrzymato? A tak nikt mnie nie ostrzegt i jestem, jaki teraz jestem,
gtupi Blazej, calty wewnatrz siebie, niemajacy nawet stowa, by si¢ nazwac, by si¢ wyrwac z siebie,
dotkna¢ czegos na zewnatrz.

Mam tylko swoje imig, imi¢ Btazej, ale ono niczego nie rozwigzuje''.

Jest w tym wspomnieniu jakies ,,zapomniane” stowo-fundament, konstytuujg-
ce podmiot, ktory po jego utracie nie potrafi si¢ ukonstytuowac na nowo — Blazej
obszernie wyjasnia, ze go ,,nie ma na zewnatrz”, jego niewatpliwa i wypelnio-
na szeptami egzystencja ,,we wlasnych wnetrznosciach” nie jest wigc istnieniem
z prawdziwego zdarzenia, objawiajacym si¢ w prawdziwej mowie'2. Wypowie-
dzenie tego stowa przez matke nie wyklucza, by byto ono Imieniem Ojca — to
w koncu matka prymarnie zwraca si¢ do ojca jego imieniem (gdy jest obecny),
lub opowiada o nim dzieciom (gdy jest niecobecny); figura ostrzezenia czy tez
powstrzymania laczy je z Lacanowskim rozumieniem ojcowskiego ,,Nie!” (Non)
jako homofonu Imienia/Nazwiska (Nom). Brak odréznienia od brata blizniaka
wydaje si¢ synekdocha psychotycznego problemu niedokonanej alienacji — braku
autentycznego oddzielenia od Innego, co jest warunkiem dojrzatej indywiduacji®.

Wykluczenie Imienia Ojca przez Blazeja nie oznacza, ze jego dyskurs nie
ma zadnego centrum'. Przeciwnie — jedno signifiant zdaje si¢ w nim powracac
szczegolnie natretnie, rzadzac pozostatymi, tak ze spetnia Lacanowska funkcje
,»Znaczacego panowania” (S,)”, ktérego Imie Ojca jest tylko jednym z przyktadow.

799

We Wrozeniu z wnetrznosci jest to ,,opowie$¢” (Mateusza, Marty, ojca, samego

1 W. Szostak, Wrozenie...,s. 60—6].

12 Ibidem, s. 50, 91-95.

13 B. Fink, op. cit., s. 249-256.

4 Por. J. Derrida, Pismo i réznica, przet. K. Ktosinski, Warszawa 2004, s. 483—486.

15 Por. M. Gusin, Psychoanaliza wobec ideologii. Lacana teoria czterech dyskursow, [w:] Wia-
dza, sens, dziatanie. Studia wokot zwigzkow ideologii i edukacji, red. P. Rudnicki, M. Starnawski,
M. Nowak-Dziemianowicz, Wroctaw 2012, s. 111.
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Btazeja, postaci drugoplanowych), odmieniana przez wszystkie przypadki lub

zastgpowana czasownikiem ,,opowiadac”, niekiedy w powtorzeniach ostentacyjnie
gestych:

Ta opowies¢ zabiera mu stowa, zadne nie pasuje, stowa si¢ niszcza i krusza, jak zyty poktute
igtami, ta opowies¢ siega do wspomnien, ale wspomnien nie da si¢ wygladzi¢, bo ranig i bola,
przywotywane. Ta opowie$¢ omija wszystkie dlaczego, moze tylko wypowiadac¢ fakty, gote fakty
bez przymiotnikéw, bez powigzan, tylko fakty. Ta opowies¢ streszcza cate zycie w kilku faktach.
To opowies¢ na specjalng okazje, gdyby spotkal Mateusza i nie mogt przed nim uciec, bo nie bytoby
drugiej strony ulicy. To opowie$¢ przygotowywana przez uciekajacego cztowieka, ktory liczy si¢ ze
ztapaniem. Widze¢ mojego ojca, jak przy uktadaniu tej opowiesci traci mowg, jak przestaje wierzy¢
w stowa, bo zadne nie powiedza prawdy, zadne niczego nie naprawig. [ widze¢ go, jak zapomina
o stowach i1 zapomina o tej opowiesci, bo skoro Mateusz zniknat, skoro go juz nie ma, skoro potop
i wycofanie, to moze tez ojciec si¢ wymknie, moze nie nadejdzie nigdy chwila tej opowiesci'®.

Struktura jest Lacanowska — tekst krazy wokot jednego centralnego signi-
fiant — ale tre$¢ raczej z Czasu i opowiesci Ricoeura: tozsamos$¢ to narracja, mythos
jako czasowo uporzadkowany uktad zdarzen. To pierwotne pojecie (mythos jako
fabuta, opowie$¢) gra we Wrozeniu... z jego wspotczesna pochodng: ,,mitem”,
o ktorym takze si¢ w powiesci sporo mowi. Btazej zastrzega jednak: ,,Moje opo-
wiesci nie stang si¢ mitami, bo poza mna nikt ich nie przezyt i nikt si¢ w nich nie
odnajdzie™8. W teorii Lacana odpowiednikiem takiej $cisle indywidualnej opo-
wiesci, wykraczajacej poza kulturowe powszechniki, jest ,,syntom” (sinthome) jako
swoisty oryginalny substytut Imienia Ojca, pozwalajacy podmiotowi uchronic si¢
przed psychoza bez poddawania si¢ standardom systemu symbolicznego. Zagad-
nienie to taczy sie $cisle z kwestig narracji i oryginalnosci literackiej. Wzorcowym
przyktadem, wokot ktorego Lacan buduje ten poézny fragment swojej teorii, jest
bowiem James Joyce jako pisarz (a nie tylko osobowo$¢)"’. Watek snucia opowiesci
to jeden z momentow, w ktoérych Wrozenie... staje si¢ powiescig metafikcjonalna
(opowiada o opowiadaniu), a moze nawet kryptoautotematyczng — ,,opowies$c”
pojawia si¢ bowiem juz na samym poczatku tekstu, w dedykacji ,,Dla Lucji i Kos-
my, ktorzy nie znaja jeszcze zadnych opowiesci” — a jej nie obejmuje fikcja Swiata
przedstawionego, o opowiesciach mowi wiec chyba w tym miejscu bezposrednio
autor. To wszakze sprawia, ze szeptanie Blazeja nie petni dla niego takiej stricte
terapeutycznej roli, jak pisanie — wedlug Lacana — dla Joyce’a: bo tak naprawde
to jednak Szostak pisze, nie Blazej, 1 zdradza to struktura utworu wraz z parateks-
tami. Interpretacje metafikcjonalng wzmacnia zestawienie z nastgpnym utworem
Szostaka, sylwiczng ksiazka Poniewczasie, taczacg dziennik pisarza z powies-

16 W. Szostak, Wrozenie...,s. 221.

17 P. Ricoeur, Czas i opowiesé, t. 1. Intryga i opowies¢ historyczna, przet. M. Frankiewicz,
Krakéw 2008, s. 55.

18 W. Szostak, Wrézenie..., s. 45.

19" J. Lacan, The Seminar of Jacques Lacan, t. 23. The Sinthome, przet. A.R. Price, Cambrid-
ge 2016. Warto zauwazy¢, ze archetypem opowiesci dla Szostaka jest (tak samo, jak dla Joyce’a)
Odyseja.
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ciowa fikcja — zwlaszcza ze na marginesie jej Swiata przedstawionego Szostak
umieszcza bohaterow znanych z Wrozenia...*°, a z drugiej strony wspomina o Do-
brostawie Kocie jako postaci quasi-osobnej, ale zarazem alternatywnym autorze
tomu?!, hierarchi¢ instancji osobowych w tekscie ,,sptaszcza” wiec do jednego
poziomu jego tresciowe]j zawarto$ci®.

Zdaniem Lacana, rozwijajacego ustalenia Heleny Deutsch z klasycznego ar-
tykutu Osobowosé ,,jak gdyby ™, pre-psychotyk — jako podmiot strukturalnie
predestynowany do psychozy, ale nie wykazujacy jeszcze jej klinicznych obja-
wow — praktykuje pozorna ,,normalnos¢” (wedle obowiazujacych w jego $rodo-
wisku spolecznym kryteriow) przez proste nasladownictwo osob traktowanych
jako wzorce, bez wewnetrznej motywacji czy zrozumienia. Zamiast uwewnetrznic
symboliczne prawo jako zasady wlasnego postepowania, powierzchownie kopiuje
zachowania tych, ktorzy owo prawo — jak wynika z ich spolecznego funkcjonowa-
nia— uwewngtrznili skutecznie?*. Mechanizm ten to szczegodlny przypadek logiki
opisywanej przez Lacana jako wyobrazeniowa. Jej centrum jest relacja lustrzana,
w ktorej podmiot wzoruje swoja osobowos$¢ (ego) na obrazie doskonalszego odpo-
wiednika pojmowanym jako wtasne odbicie w zwierciadle. W powiesci Szostaka
oczywistym przyktadem takiego wzorca jest ,,madry” brat ,,gtupiego” Btazeja —
Mateusz. Btazej jasno mowi o tym, ze traktowali si¢ wzajemnie jak lustrzane
odbicia, az poczatek choroby zerwat te relacje i Blazej stracit oparcie w bracie:

Kiedy to do nas doszlo, juz w domu, po powrocie, zacz¢liSmy patrzy¢ na siebie inaczej.
Wezesniej patrzylismy jak w lustro, bo Mateusz byt Blazejem, a Btazej Mateuszem, urodzeni
tej samej nocy, o tej samej godzinie. Ale lustro pekto, juz nie ma lustra, lustro zostalo w Sienie
i odbija inne twarze. Patrzymy na siebie jak na swoje wlasne mozliwosci. Mateusz jest tym, kim
mogtem sig¢ stac, a ja tym, kim mogt by¢ Mateusz. [...] A moze bytem juz gtupi wezesniej, tylko
tego nie dostrzegalem? Moze moja ghupota jest starsza niz Toskania i Siena, sigga glebiej, a ja jej
nie znatem, cho¢ ona byla juz ze mna? Moze patrzytem w Mateusza jak w lustro, kiedy juz nie
byto lustra, i widzialem w tym lustrze jego, czyli siebie, bo wiasnie to chcialem widzie¢? Sprytna
ta gtupota, ukryta we mnie i przyczajona, czekata az do Toskanii, bym poczut si¢ sam. A potem to

juz wszyscy to zobaczyli i wszystko bylo jasne. Od tamtej pory jest madry Mateusz i glupi Btazej.
Takie rzeczy potrafi robi¢ z ludZmi Toskania®.

20 W. Szostak, Poniewczasie, Warszawa 2019, s. 189—191.

2 Ibidem, s. 411.

22 Por. J. Fazan, Autokreacja i fantastyka. Kryzys autotematyzmu w powiesciach Wita Szo-
staka, [w:] Nowy autotematyzm? Metarefleksja we wspolczesnej humanistyce, red. A. Waligora,
Poznan 2021, s. 261-269, por. tez: A. Chroséciak (Tomczyk), Autotematyczne przemieszczenia Wita
Szostaka, [w:] Nowy autotematyzm..., s. 271-282.

3 H. Deutsch, Osobowos¢ ,,jak gdyby”, przetl. M. Franczak, [w:] Psychoanaliza w Polsce
1909-1946, t. 1. Psychoanaliza i Polacy, psychoanaliza i literatura, psychoanaliza zbiorowosci,
psychoanaliza kobiet, red. L. Magnone, Warszawa 2016, s. 354-357.

24 J. Lacan, The Seminar of Jacques Lacan, t. 3. The Psychoses 1955-1956, przet. R. Grigg,
New York 1993, s. 251.

% J. Lacan, Stadium zwierciadia jako czynnik ksztaltujgcy funkcje Ja, w $wietle doswiadczenia
psychoanalitycznego, przet. JW. Aleksandrowicz, ,,Psychoterapia” 1987, nr 4, s. 5-9.

26 W. Szostak, Wrozenie..., s. 54-55.
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Zgodnie z tym modelem, Blazejowi dziecinstwo wydawato si¢ szczesliwe,
powraca do niego wspomnieniami jako do czasu sprzed ,,gtupoty” (tj. psychozy)*".

Zaszyfrowana filozofia

Stopien zbieznosci figur Szostaka z pojgciami Lacana jest na tyle duzy, ze trze-
ba zapyta¢ o ewentualng premedytacje¢ autora w konstruowaniu tej analogii. Zato-
zywszy (przez wielu kontestowang) shuszno$¢ teorii Lacana, mozna by wprawdzie
domniemywa¢, ze pisarz niezaleznie dostrzegt w jakims$ obserwowanym przez
siebie przypadku schizofrenii struktury, ktore zidentyfikowal Lacan, ich obecnos¢
w powiesci Szostaka wydaje si¢ jednak zbyt klarowna — jesli nawet powies$c
wyrasta z osobistego do§wiadczenia autora, nie oddaje bezposrednio chaosu obser-
wacji preteoretycznej (najpewniej przesyconej emocjami, jak zawsze w przypadku
obserwacji powaznej choroby), lecz jej teoretycznie uswiadomiong rekonstrukcje.
Nie mozna tez wykluczy¢, ze fabula Wrozenia. .. jest w calosci eksperymentem my-
slowym, wysnutym z lektury teoretykow, a nie z dos§wiadczenia. Prawdopodobny
kontekst teoretyczny nie ograniczatby si¢ zreszta do Lacana —,,szeptanie” Blazeja
zdaje si¢ powigzane ze ,,szmerem jezyka” z Przedmowy do Historii szalenstwa
Michela Foucaulta, rozwazania o roli ojca i postaci ojcowskich w kontekscie psy-
choanalitycznym rezonujg ze szkicem Foucaulta Ojcowskie ,,nie”, rozwijajacym
pomysty lacanisty Jeana Laplanche z ksigzki o Holderlinie”. Podobnie jak ten
ostatni, chory Btazej fantazjuje o ,,bogach”, ktérymi sg dla niego zdrowi cztonko-
wie rodziny, ale tez zatozyciele miejscowosci, w ktdrej mieszkaja®®, stylizowani
jednak — jak u Holderlina — na bogdéw i1 bohateréw antycznych, we Wrozeniu. ..
pojawiaja si¢ bowiem obecne takze w innych dzietach autora nawigzania do Ody-
sei’!, sama tytutowa formuta powieSci wywodzi si¢ zresztg z religijnych praktyk
antyku. ,,Bogowie” Blazeja wydaja si¢ poetycka stylizacja, podobnie jednak jak
,,demony”, przedstawiane jego zdaniem na obrazach Marty?*? i nawiedzajace innych
bohateréw* moga by¢ rezydualng postacig urojen i omamow z ostrej fazy schi-
zofrenii, w powiesci przemilczanej. Konfrontacja rozumu (,,madrosci” Mateusza)
1 szalenstwa (,,glupoty” Btazeja) rezonuje w kontek$cie mysli Foucaulta z esejem
Cogito i historia szalenistwa Jacques’a Derridy**, ktory nawigzujgc do Historii

27 Ibidem, s. 13.

2 M. Foucault, Szalernistwo i literatura. Powiedziane, napisane, przet. B. Banasiak et al.,
Warszawa 1999, s. 10.

2 Ibidem, s. 15-30.

30 W. Szostak, Wrozenie...,s. 12, 24, 68, 84.

31 Por. W. Szostak, Przypisy koricowe, Krakéw 2016, por. tez: idem, Zagroda zgbow, War-
szawa 2016.

32 W. Szostak, Wrézenie..., s. 63—66, 210, 245.

3 Ibidem, s. 81, 121.

3 J. Derrida, Pismo...,s. 57-1009.
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szalenstwa, poszukiwatl ,,wspolnego korzenia” tych dwoch przeciwstawnych mo-
dalnosci ludzkiej egzystencji, w Sfowie podszepnigtym omawial za$ artystyczne
szalenstwo Artauda w kontekscie Laplanche’a, Foucaulta i Holderlina®. Derridian-
ska figura ,,pisma” splata si¢ we Wrozeniu... z Foucaultowskim szmerem milczacej
mowy szalencéw w metaforze Blazejowego ,,pisania szeptem”, przeciwstawionego
dobrze styszalnemu glosowi i przyciagajacym powszechng uwage rzezbom jego
brata.

Fakt, ze ,,Wit Szostak™ to pseudonim literacki Dobrostawa Kota, usprawied-
liwia te seri¢ zestawien Wrozenia... z esejami filozofow: intertekstualne aluzje
zdaja si¢ poniekad bibliografig rozprawy filozoficznej zaszyfrowanej w powiesci.
W autoreferacie habilitanta Kot wprost zaznaczylt, ze mimo odmiennych sygnatur
jego filozoficzny i literacki dorobek stanowig cato$¢*, co rozwineta recenzentka,
przypisujac utworom Szostaka filozoficzng doniosto$¢®’; wsrod drugoplanowych
bohateréw Wrozenia... jest zreszta lgkliwy wobec zycia filozof*®, ktorego moz-
na potraktowac jako autoironiczny portret Kota w utworze jego literackiego alter
ego; pozniejsza powies¢ Szostaka, Cudze stowa (2020), przedstawia powiktane
losy studentow, absolwentéw i wykladowcow filozofii. Nie znaczy to jednak,
ze utwory Szostaka to po prostu ilustracja rozpraw Kota, przektad poje¢ filozo-
ficznych na literackie obrazy. Freud i Lacan nie pojawiaja si¢ w ksigzkach Kota
w ogole (a cho¢ sami nie byli filozofami sensu stricto, wielu wspodtczesnych filo-
zoféw do nich nawigzywato), Foucault tylko marginalnie, Derrida w wigkszym
zakresie dopiero w najnowszej Tratwie Odysa (2020), ale nie w zwigzku z tematem
szalenstwa (cho¢ homerycka metafora w tytule rezonuje z utworami Szostaka,
w tym z Wrozeniem z wnetrznosci).

Glowni filozoficzni bohaterowie Kota to tymczasem, jak dowodza juz indeksy
jego ksigzek — Martin Buber, Edmund Husserl, Martin Heidegger, Emmanuel
Lévinas, Jozef Tischner, Franz Rosenzweig, Friedrich Nietzsche, Platon... Jesli za-
tem moje domniemanie teoretycznych inspiracji Wrozenia. .. jest stuszne, powies¢
swoja kryptofilozoficzna praca nie dubluje jawnej filozofii Kota ani nawet jej nie
antycypuje, rozpoznajac wstepnie tematy naukowo rozpracowywane pozniej, lecz
dopetnia ja tym, co w niej przemilczane, jej — jesli powazymy si¢ na uzycie stow-
nika Freuda i Lacana w odniesieniu do struktury dyskursu z pogranicza filozofii
i literatury — nieSwiadomoscia (co nie réwna si¢ sugestii, ze autor asymilowat
te wplywy nie§wiadomie na poziomie psychologii tworczosci)®. Za dyskretna

3 Ibidem, s. 293-311.

3¢ D. Kot, Autoreferat, Krakow 2017, s. 5-7, https://www.ck.gov.pl/promotion/id/11951/type/l.
html (dostep: 23.01.2021).

37 T. Obolevich, Opinia dotyczgca dorobku naukowego i dydaktycznego p. dr[.] Dobrostawa
Kota dla celow postepowania habilitacyjnego, Krakow 2017, s. 2, https://www.ck.gov.pl/promotion/
id/11951/type/L.html (dostep: 23.01.2021).

3 W. Szostak, Wrozenie...,s. 115, 257-258.

¥ O relacjach psychoanalizy z szeroko rozumiang fenomenologig por. A. Leder, Nieswiadomos¢
Jjako pustka, Warszawa 2001, oraz idem, Nauka Freuda w epoce ,,Sein und Zeit”, Warszawa 2007.
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mediacje miedzy tymi dwoma $wiatami mozemy uznac dyskurs Paula Ricoeura,
wspotczesny Lévinasowi, Foucaultowi, Derridzie i Lacanowi. W Mysleniu dra-
matycznym Kot przywotuje Ricoeurowska teori¢ metafory, symbolu i rozumienia,
rozwijang migdzy innymi w dialogu z odkryciami Freuda*’, w zakonczeniu rozwa-
Zajac jej znaczenie dla teorii opowiesci w ten sposdb, ze wpisuje ja jednoczesnie
w problematyke fenomenologii Innego*, poruszang wczesniej w Podmiotowosci
i utracie®. Przyktadem pracy ,,nieSwiadomosci” Kota/Szostaka moze by¢ fakt, ze
przywotujac inne teksty Ricoeura i piszac explicite o opowiesci, Czasu i opowiesci
autor Myslenia dramatycznego nie wspomina — mimo ze rozwazajac dramatycz-
no$¢, rozpoczyna od tego samego fragmentu o mythosie z Poetyki Arystotelesa,
co Ricoeur®. W tym ,,psychoanalitycznym” trybie mozemy tez domniemywac
pierwowzor tej konstelacji pojec i obrazoéw u Kota ukryty w szkicu Andrzeja Wier-
cinskiego Paula Ricoeura antropologiczna hermeneutyka osoby jako I’homme
capable osnutym wokot wiersza Konstandinosa Kawafisa ltaka*, z ktorego po-
chodzi motto Wrozenia z wnetrznosci.

Przesada byloby zatem twierdzi¢, ze migdzy jawna filozofig Kota a jej ,,nie-
swiadomos$cig” u Szostaka nie ma zadnego zwiazku. Wida¢ go wszakze raczej
na poziomie rozwazanych zagadnien niz nazwisk mistrzéw (przywotywanych
przez Kota i domniemanych przeze mnie jako ukryte inspiracje Szostaka). Ksigzka
naukowa poprzedzajaca publikacje Wrozenia z wnetrznosci to w dorobku Szostaka/
Kota wspomniana wyzej Podmiotowos¢ i utrata — opracowanie rozprawy dok-
torskiej. Poswigcona jest konfrontacji dwoch biegunowo réznych uje¢ spotkania
z Innym — w klasycznej fenomenologii Edmunda Husserla (Inny jawi si¢ jako
przedmiot, wtornie interpretowany jako alter ego) i w filozofii dialogu Martina Bu-
bera (relacja Ja—Ty jako pierwotna wzgledem konstytucji osobnego Ja i przedmio-
tow); doswiadczenie utraty rozwaza Kot jako szczeg6lny przypadek, pozwalajacy
przetestowac, jak pracuja obie teorie w obszarze, ktdrego pierwotnie nie zaktadaja.
We Wrozeniu... nie brakuje przykladéw utraty w rozumieniu zaproponowanym
w rozprawie ($mierci, odej$cia/porzucenia), sa to jednak epizody poboczne w sto-
sunku do gltéwnej relacji — Blazeja z Mateuszem, ktorzy jako blizniacy sg wtas-
ciwie nieustannie razem (krotkie wyjazdy Mateusza nie sa opisywane jako utrata)
az do odejscia porzucajacego rodzing Mateusza w finale. Niemniej autystyczne
zamkniecie si¢ Blazeja w sobie to niewatpliwie takze utrata — nie tylko krewni
i przyjaciele utracili dawnego, zdrowego Btazeja, ale i on sam traci swojg pod-
miotowo$¢, mimo ze jest nadal siebie Swiadomy i jako$ istnieje. Jest to jednak
przypadek zupetnie inny niz rozwazane w Podmiotowosci..., cho¢ odwotujacy

P. Ricoeur, O interpretacji. Esej o Freudzie, przet. M. Falski, Warszawa 2009.

4 D. Kot, Myslenie dramatyczne, Krakow 2016, s. 301.

4 D. Kot, Podmiotowos¢ i utrata, Krakow 20009.

“ D. Kot, Myslenie..., s. 27.

A. Wiercinski, Paula Ricoeura antropologiczna hermeneutyka osoby jako I’ homme capable,
»Analiza i Egzystencja” 19, 2012, s. 163—164.
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si¢ do tych samych struktur: utrata Ja po ustaniu komunikacji z Ty (bratem) zda-
je sie po Buberowsku zaktada¢ pierwotno$¢ relacji wzgledem jej cztondw, ,,nowy”
Btazej — uwazny obserwator szepczacy sobie wewnetrzng opowies¢ o tym, co
widzi — to jakby radykalizacja Husserlowskiego podmiotu transcendentalnego
bioracego realnos¢ §wiata w nawias, z uwzglednieniem badan Derridy nad rola
wewnetrznego glosu w konstytucji takiej podmiotowosci®. Sama relacja z Nim
ksztattuje sie jednak przeciwnie niz u obu filozoféw. U Husserla i Bubera, mimo
dzielgcych ich ro6znic, pierwotna jest obco$¢ Innego, z ktérym mozolnie nawiazuje
si¢ porozumienie; tymczasem Blazeja z Mateuszem dlugi czas taczyla blizniacza
symbioza i dopiero jej rozpad spowodowal, ze alter ego stato si¢ Innym-Obcym®*.

W Tratwie Odysa, poswieconej uchodzcom, tutaczce, domowi, bezdomnosci
i goscinnosci, Dobrostaw Kot przywotuje — obok filozofow obecnych juz w po-
przednich jego ksigzkach, jak na przyktad Heidegger — Giorgio Agambena, wraz
z centralng u niego figura hominis sacri, ktorego przyktadem moze by¢ uchodzca*.
Btazeja z pie¢ lat wezesniejszego WrozZenia... mozna by sklasyfikowaé podobnie:
nie moéwigc, nie uczestniczy w pelnym, kulturowo i spolecznie zdefiniowanym
czltowieczenstwie. Jest zywym i §wiadomym ludzkim ciatem, ale nie podmiotem,
obywatelem, partnerem, ojcem wlasnego dziecka. A jednak Kot nie przekracza
watlej granicy miedzy wtasna filozofig a powiescia Szostaka, nie rozszerza listy
przyktadow Agambena o przypadek choroby psychicznej, mimo obecno$ci podob-
nych rozumowan w filozofii francuskiej; co ciekawe, najnowsza ksiazke poswig-
cit Agamben szalenstwu Holderlina*®, domykajac po swojej stronie krag analogii
i powigzan, rownolegle rysujacy sie u Szostaka. Poza tym centralnym wyparciem
zestawy motywow z Wrozenia... 1 Tratwy... wydaja si¢ w petni paralelne: jawne
odniesienie do Odysei, posta¢ uchodzcy-tutacza (jak ojciec blizniakéw i odcho-
dzacy w finale Mateusz), dom podszyty wedrowka, jak ten Mateusza i Marty,
przerobiony z nieczynnego dworca kolejowego; nawet wybodr pism Heideggera
Budowaé, mieszkac, mysle¢ pojawia si¢ we WrozZeniu... jako wspomnienie z cza-
sow, gdy Blazej jako zdrowy jeszcze student nawiazywat znajomo$¢ z Marta,
ktora w konsekwencji choroby brata ,,przejal” Mateusz — lgcznie z uznaniem
dziecka Btazeja za swoje, genetycznie skadingd nieodréznialne od wlasnego®.
Niejasna jest kwestia pierwszej cigzy Marty. Blazej wprawdzie twierdzi, ze jego
owczesna dziewczyna zamierzala mu o niej oznajmi¢ dopiero po powrocie braci
z wyprawy do Wtoch, zdaje si¢ jednak o tej kwestii wiedzie¢ zbyt wiele (jesli-
by przyja¢, ze informacje uzyskat dopiero jako cigzko chory)®. Z drugiej strony

4 Por. J. Derrida, Glos i fenomen. Wprowadzenie do problematyki znaku w fenomenologii
Husserla, przet. B. Banasiak, Warszawa 1997, s. 125-129.

46 W. Szostak, Wrozenie..., s. 54.

4 D. Kot, Tratwa Odysa. Esej o uchodzcach, Gdansk 2020, s. 32-33.

*® G. Agamben, La follia di Holderlin. Cronaca di una vita abitante (1806—1843), Torino 2021.

¥ W. Szostak, Wrdzenie...,s. 178—180.

0 Ibidem, s. 108-109, 228.
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wlasne (realne) ojcostwo moze szczegoélnie silnie konfrontowac prepsychotyka
z wlasciwym mu deficytem (symbolicznej) funkcji ojcowskiej, stad nie od rzeczy
wydaje si¢ hipoteza, ze wlasnie pierwotna informacja o ciazy Marty — wymazana
nastepnie z pamigci nowego stricte psychotycznego podmiotu — zdestruowata
Btazejowi kruche rusztowanie wyobrazeniowych substytutow symbolicznosci.

Nadmiar intertekstualno$ci

Pisarstwo Kota odwotuje si¢ — zgodnie z poetyka akademicka — do ustalen
poprzednikéw. Podobnie intertekstualna — cho¢ na mniej jawny sposob, whas-
ciwy literaturze — jest tworczos¢ Szostaka. Wspolne z Kotem i ostentacyjnie
eksponowane zrodlo w Odysei to przypadek trochg nietypowy, blizszy by¢ moze
w systemie Kota/Szostaka mitowi niz literaturze sensu stricto (jako twérczosci
bezposrednich poprzednikow). Ta objawia si¢ we Wrozeniu... subtelniej. Ojciec-
-profesor, komunikujacy si¢ z synami raczej posrednio przez prywatne ,,wykta-
dy” o architekturze Florencji i Homerze niz rozmowg>!, przypomina ojca-oficera
z Widnokregu Wiestawa Mysliwskiego, wyktadajacego synowi taktyczne szcze-
goly antycznych bitew, w tym najwazniejszej — pod Kannami; juz sama rama
synowskiego wspomnienia zdaje si¢ tgczy¢ te powiesci?. Obaj sg bohaterami-
-patriotami, chronigcymi si¢ — na emigracji lub na wsi — przed przesladowa-
niem (ze strony stuzb PRL u Szostaka, niemieckich okupantéw u Mysliwskiego).
Ich mrocznym ,,krewnym” jest ojciec dwdch syndéw (w tym pierwszoosobowego
narratora) z Ciala obcego Rafata Ziemkiewicza, publicznie opozycyjny intelek-
tualista katolicki, za$ w spotecznej ,,nieSwiadomosci” teczek SB — tajny wspot-
pracownik, usitujacy interweniowaé w prace soboru watykanskiego I1%, przez co
nawiazat symboliczng wi¢z z fantazmatyczng Italig tak samo, jak bohaterowie
Szostaka (Florencja) i Mysliwskiego (Kanny); powiesci Szostaka i Ziemkiewi-
cza taczg tez postaci matek, podobnie uwiktanych w patriarchalng stuzb¢ mezom
i synom (dalsza analogia taczy je z matkami u Mysliwskiego, zwlaszcza w Nagim
sadzie), a nawet motyw mieszkan wypetnionych papierosowym dymem przez
dyskutujgcych opozycyjnych intelektualistow™*. Wiezi ojca i Mateusza z Italig
ewokujg topos ,,podrozy wioskiej”, w literaturze polskiej najpeiniej ucielesniony
chyba w Barbarzyncy w ogrodzie Zbigniewa Herberta — bohaterowie Szostaka
(cho¢ bardziej Mateusz niz Btazej) podobnie chtong Orvieto, Sieng i Florencje®.
Zarazem jednak sceptycyzm Btazeja, ktorego mitos¢ do Marty (wedtug niego

U Ibidem, s. 96, 201-209, 216-218.

32 'W. Mysliwski, Widnokrqg, Krakow 2008, s. 70-71.

3 R. Ziemkiewicz, Ciato obce, Warszawa 2005, s. 73-74.

3 W. Szostak, Wrozenie..., s. 104; R. Ziemkiewicz, op. cit., s. 16.

55 'W. Szostak, Wrézenie..., s. 51-53; por. np. R. Cie$lak, Italia jako doswiadczenie wzrokowe.
Pochwala podrozy i odkrywanie obrazow w poezji Zbigniewa Herberta, ,,Prace Filologiczne. Seria
Literaturoznawcza” 57, 2009, s. 237-255.
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samego) lub prodroma choroby (jak mozemy spekulowa¢ pomni rozwoju wy-
padkow) powstrzymata od ,,zakochania si¢” w Italii §ladem brata (co zerwato ich
lustrzana symbioze) znajduje precedens w sceptycyzmie Tadeusza Rozewicza,
wobec klasycznej wspaniatosci Italii melancholijnie (W poemacie Et in Arcadia
ego i opowiadaniu Smierc¢ w starych dekoracjach) lub ironicznie (w ,,komedii”
Grupa Laokoona) zdystansowanego®®.

Opus magnum powiesciowego Mateusza — i zarazem jego dzieto pozegnal-
ne, wienczace nieoczekiwanie przerwana kariere — to monstrualna imitacja jelit
z przezroczystej folii, wypetnionych gnijacymi §mieciami, wystawiona na Bien-
nale w Wenecji*’. Przywodzi na mys$l ,,Smieciowe” instalacje Alberto Burriego
w ramach jednej ze wczedniejszych edycji tegoz Biennale, wyraziscie opisane
przez Rozewicza w poemacie Opowiadanie dydaktyczne®®, odsylajac poprzez niego
do innych $mietnisk w twdrczos$ci poety — w dramacie Stara kobieta wysiaduje
i wierszu Zakatrupiony o Pier Paolo Pasolinim (istotnym by¢ moze ze wzgledu
na kontekst wloski). Mozna by nawet spekulowaé, ze $mierc starego ojca bliz-
niakow® w opublikowanej w roku 2015 powiesci jest w jakim$ stopniu echem
$mierci starego poety rok wczesniej. Rozewicz to w polskiej kulturze ostatnich
dziesigcioleci najwyrazistsza chyba personifikacja nowoczesnej odstony klasycz-
nego pytania o relacje sztuk plastycznych i literatury. Studiowat historie sztuki,
po czym na cate zycie pozostaty mu przyjaznie w srodowisku artystycznym (z Je-
rzym Tchorzewskim, Jerzym Nowosielskim, Mieczystawem Porgbskim), a takze
stale powracajacy impuls kierujacy tworczo$¢ ku szeroko rozumianej ekfrazie®.

We Wrozeniu z wnetrznosci Mateusz jest rzezbiarzem, Marta — malarka,
przyjaciel domu Fryderyk — marszandem®'; z drugiej strony — Btazej ,,szepce”,
co nie jest literatura w $wiecie przedstawionym, konstytuuje jednak tekst czytanej
przez nas narracji, zdublowany w utworze przez wzmianki o powiesci na temat
domu Mateusza i Marty pisanej przez jej przyjaciotke Sare¢®; alegorycznie sper-
sonifikowany system sztuk dopetnia drugoplanowy bohater — pianista Dawid®.
W intersemiotyczno-intertekstualnych uwiktaniach Wrozenia... na posta¢ Ro-
zewicza naktada si¢ wspomnienie Gustawa Herlinga-Grudzinskiego, emigran-
ta osiadtego we Wloszech (jak ojciec blizniakéw), ale tez autora opowiadania

% Por. A. Kula, Milczqca Arkadia Tadeusza Rézewicza. Nowa proba odczytania, ,,Acta Uni-
versitatis Lodziensis. Folia Litteraria Polonica” 5, 2002, s. 185-200.

57 W. Szostak, Wrozenie...,s. 251-252.

% Por. R. CieSlak, Proba nowej catosci. ,,Opowiadanie dydaktyczne” Tadeusza Rozewicza
wobec sztuk wizualnych, ,,Pamigtnik Literacki” 90, 1999, nr 1, s. 49-50.

% Byl znacznie starszy od ich matki, swojej studentki: ,,Mama byta posrodku, rowno oddalona
od me¢za i dzieci”, por. W. Szostak, Wrozenie..., s. 145.

0 Por. Tadeusz Rozewicz i obrazy, red. A. Stankowska, M. Sniedziewska, M. Telicki, Poznan
2015.

o1 'W. Szostak, Wrézenie..., s. 66.

2 [bidem, s. 36, 39, 165, 245.

© Ibidem, s. 116, 258.
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Z biografii Diego Baldassara®, ktorego ,trawienna” sztuka ma wiele wspolnego
z ,wnetrznosciami”, a zwlaszcza ,,jelitami” Mateusza; gldowna inspiracja dla Her-
linga bylo zapewne Merda d’artista Piera Manzoniego, w wyobrazni Szostaka
uzupelnione by¢ moze przez Cloace (maszyne trawiaca, produkujaca sztuczny
kat) Wima Delvoye’a.

Intersemiotyczno$¢ i intertekstualno$¢ Wrozenia z wnetrznosci s tak roz-
budowane, ze narzuca si¢ w interpretacji powiesci figura ,,postmodernizmu”, jak
rozumiano go w latach dziewigcédziesiatych XX wieku, a wiec jako literatury
»drugiego stopnia”, powstajacej na kanwie wczesniejszych utwordw, gry cytatow
przestaniajacej (lub zastepujacej) rzeczywisto$¢®. Zdaje si¢ to sta¢ w sprzeczno-
sci z filozofiag Dobrostawa Kota, ktory rozwija dyskursy akcentujace zrodtowosé
doswiadczenia — fenomenologie Husserla z jej powrotem do rzeczy samych, dia-
logizm Bubera skupiony na pierwotnosci relacji z Ty, etyczna metafizyke Lévina-
sa wpatrzonego w Twarz Innego. Na poziomie poetyki Wrozenia... ostatecznym
Innym wydaje si¢ tymczasem nie jednostkowy konkret (fenomen lub osoba), lecz
kultura, pojmowana jako archiwum i konwencja, a wiec w sposob zblizony do
Lacanowskiego Wielkiego Innego. Btazej jednak nie wszedt w te konwencje, naj-
pierw nie zakochawszy si¢ we wzorcowym picknie Italii (co uczynit jego brat),
wkrétce potem — opusciwszy jezykowa komunikacj¢ jako centrum Wielkiego
Innego. Nazywanie Mateusza ,,cztowiekiem $rodziemnomorskim” sprawia w tym
konteks$cie wrazenie ironicznego pastiszu, choc ta ironia nie jest intencja Btazeja,
gdy uzywa tego sformutowania®. Podobnie kryptoironiczna (z racji ostentacyjnej
schematyczno$ci) zdaje si¢ konstrukcja relacji blizniakow $cisle wedlug toposu
pokrewienstwa geniuszu z szalenstwem — ,,madry”” Mateusz jako §wiatowej stawy
artysta jest awersem tej samej monety, ktorej rewers stanowi ,,gtupi” Btazej —
autystyczny schizofrenik.

Psychotyczne (zgodnie z modelem Lacana) odklejenie bohatera od kulturowe-
go systemu symbolicznego zdaje si¢ dla Szostaka (a moze juz raczej dla kryjacego
si¢ za pseudonimem Kota?) pretekstem, by przemysle¢ relacje podmiotu do kul-
tury jako catosci. Opisujac schizofrenika, pisarz-filozof nie tyle zatem rozwija
fenomenologi¢ choroby, ile konstruuje ,,posta¢ pojeciows” zgodnie z modelem
Deleuze’a i Guattariego® pozwalajaca lepiej zrozumie¢ relacje migdzy roznymi
sferami albo zywiotami ludzkiej egzystencji: zmystowoscia, jezykiem, sztuka i li-
teratura, filozofia, mitem. Cho¢ temu ostatniemu Dobrostaw Kot poswiecit mono-
graficzny esej Filomit®®, nie wydaje si¢, zeby we Wréozeniu z wnetrznosci mit unikat
»postmodernistycznej” (w tresci, cho¢ w formie nasladujacej Husserla) redukcji,
obejmujacej reszte kultury. Oprocz fabularnych nawiazan do mitu Odyseusza po-

® @G. Herling-Grudzinski, Z biografii Diego Baldassara, Lublin 2000.

Por. R. Nycz, Tekstowy swiat. Poststrukturalizm a wiedza o literaturze, Warszawa 1993.
% W. Szostak, Wrozenie...,s. 18, 176.

7 G. Deleuze, F. Guattari, Co to jest filozofia?, przet. P. Pienigzek, Gdansk 2002, s. 71-84.
D. Kot, Filomit. Esej o stowie, ktorego nie byto, Krakow 2016.
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jawiajg sie we Wrozeniu... sceny i obrazy nasladujace homeryckie rytualy i oby-
czaje. Bohaterowie dwakro¢ celebrujg uczte, ktorej gldownym daniem jest osobiscie
zabijane i przyrzadzane przez Mateusza jako gospodarza jagnie®, co przywodzi
na mysl archaiczny model biesiady nastepujacej po ofierze ze zwierzecia; chociaz
intertekstualna rama faworyzuje tradycje grecka, wybor baranka na zwierze ofiar-
ne budzi tez skojarzenia judeochrzescijanskie, z barankiem paschalnym — wprost
jest bowiem mowa o ,,dobrym pasterzu”’’.

Ogrod uprawiany przez Marte i jej przyjaciotki — nazywane przez Blazeja
boginiami — stylizowany jest na przestrzen sakralng podobnie jak sala biesiad-
na, cho¢ tym razem jest to sacrum zenskich bostw wegetacji’'. Te wycieczki ku
archaicznej obrzedowos$ci nie wydaja si¢ jednak samodzielnym eksperymentem
Szostaka: 1 w tym watku ma poprzednikow wsrdd wspodtczesnych, cho¢ nieco
starszych pisarzy’®. Szlachtowanie zwierzat (§win albo owiec) w oprawie suge-
rujacej archaiczny rytuat ofiarny pojawia si¢ u Pawta Huellego i wielokrotnie —
u Andrzeja Stasiuka, ktory sam zajmuje si¢ hodowla owiec, o czym opowiada
w wywiadach. Ten drugi mogl wigc postuzy¢ za pierwowzor tego rysu Mateusza,
zwlaszcza ze jedna z ksigzek, w ktorej taka kryptosakralna scena si¢ znajduje —
powies¢ Bialy kruk — to podobnie jak Wrozenie... opowies¢ o trudnym dojrze-
waniu synéw pozbawionych wsparcia ojcow. Podobnie tez korzysta z homeryckich
schematéw rytualno-mitologicznych, cho¢ nie tak intertekstualnie wyeksponowa-
nych”. Detaliczny opis przygotowywania ubitego baranka do celow kulinarnych
znajdziemy z kolei w glosnym swego czasu zbiorze esejow Jolanty Brach-Czainy
Szczeliny istnienia™.

Symbole przemiany Carla Gustava Junga taczg psychike schizofreniczng z ar-
chaicznym mysleniem mitycznym, opartym na archetypach”. Osadzenie ,,szep-
tow” Blazeja w intertekstualnym srodowisku Odysei i niektore osobliwosci jego
stylu, jak wzmianki o ,,bogach”, ,,demonach” i ,,tytanach”, mogtyby sugerowac,
ze jest on takim wlasnie ,,jungowskim” psychotykiem, cofajacym si¢ w chorobie
ku najbardziej archaicznym warstwom psychiki (i tym samym — zgodnie z hipo-
teza nieSwiadomosci zbiorowej — kultury). Wiaczenie mitu i rytuatu w interteks-
tualng wymiang z aktorami wystepujacymi na tym samym wspotczesnym polu

 W. Szostak, Wrozenie...,s. 110-112, 250.

" Ibidem,s. 112.

" Ibidem, s. 31-32.

2 Por. J. Potkanski, Chwilowy mit. Motywiczna spéjnosé literatury III RP, [w:] Kultura
w swiecie luster. Niepowtarzalnos¢ i multiplikacje w literaturze XX i XXI wieku, red. A. Tryksza,
M. Medecka, M. Ryszkiewicz, Lublin 2017, s. 179-192.

" J. Potkanski, Transformacja meskosci w ,, Bialym kruku” Andrzeja Stasiuka i ,, Zajezdzimy
kobyte historii” Karola Modzelewskiego, [w:] Po transformacji? Literackie idiomy zjawisk i proce-
sow rzeczywistosci I1l Rzeczypospolitej, red. H. Gosk, L. Pawlowski, Warszawa 2020, s. 156—167.

™ J. Brach-Czaina, Szczeliny istnienia, Krakow 1999, s. 162—174.

s C.G. Jung, Symbole przemiany. Analiza preludium do schizofrenii, przet. R. Reszke, War-
szawa 1998.
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literackim, co autor — starszymi kolegami Szostaka po piérze — sprawia jednak,
ze Blazej okazuje si¢ nie tyle czlowiekiem pierwotnym uwiedzionym przez mi-
tyczne obrazy, ile sceptykiem, zachowujacym dystans wobec dowolnego rodzaju
komunikacji kulturowej. Cho¢ — jak sugerowatem na wstepie — jego spokoj-
ne zdystansowanie to moze tylko specyfika rezydualnej, pozbawionej objawow
wytworczych fazy choroby; Blazej w stadium ostrej psychozy prawdopodobnie
blizszy byl schizofrenika ,,jungowskiego”, ale ten etap mozemy domniemywac
jedynie hipotetycznie na podstawie specyfiki wyobrazni bohatera w zestawieniu
z 0gblng wiedza o psychozach schizofrenicznych.

Podsumowanie

Kondycja definiujacg osobliwag podmiotowos¢ Btazeja jest izolacja. Obok wy-
miaréw oczywistych — bohater nie mowi, nie podtrzymuje relacji interpersonal-
nych w zwyktym sensie — obejmuje ona jego relacje z dziedzictwem kulturowym,
ktore Btazej traktuje jako zupetnie zewnetrzne, w przeciwienstwie do brata nie
identyfikujac si¢ ze §rodziemnomorska tradycja. Ta alienacja zdaje si¢ konsekwen-
cja choroby — zar6wno w jej ujeciu psychiatrycznym (autyzm w przebiegu schizo-
frenii), jak Lacanowskim. Psychotyk wedtug Lacana wyklucza ze swojej psychiki
Imig¢ Ojca, ktore normalnie posredniczy w relacji podmiotu z kulturg (systemem
symbolicznym), tak jak ojciec blizniakéw w powiesci, ktoremu Mateusza udato
si¢ wtajemniczy¢ we wspaniatos¢ tradycji klasycznej. Zarazem jednak to, co wy-
kluczone z symbolicznego, powraca w realnym. Tak tez dzieje si¢ we Wrozeniu
z wnetrznosci, gdy ojciec, odrzucony przez Blazeja jako przewodnik po zabyt-
kach Italii, powraca — po latach samoizolacji w milczeniu, paradoksalnie taczace;j
go z losem chorego syna — jako zrazu nierozpoznawalny, umierajacy starzec’.

Struktura tekstu Szostaka sugeruje, ze nie jest jego celem samo sportreto-
wanie wyalienowanego bohatera. Przetadowanie powiesci odniesieniami inter-
tekstualnymi oraz intersemiotycznymi czyni podmiot autorski przeciwienstwem
»ghupiego” Blazeja — kims$ przyttoczonym narzucajgca si¢ tradycja kulturowa,
anie odseparowanym od niej. Stworzenie postaci takiej jak Btazej zdaje si¢ w tym
kontekscie eksperymentem mys$lowym shuzacym wypracowaniu zdrowego dy-
stansu, poszukiwaniu ztotego srodka miedzy petng alienacjg typu autystycznego
a ,,postmodernistycznym” poddaniem si¢ przemoznemu archiwum kultury.
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Schizophrenia in Wit Szostak’s Haruspicy
(Wrozenie z wnetrznosci)

Summary

The article is a close reading of Wit Szostak’s Haruspicy. The novel is told from the first-person
perspective, by an autistic narrator, whose alienation is a result of a psychotic crisis. The protagon-
ist, who did not speak for several years, slowly starts his movement towards the world, mediated
by language. This return is represented as “writing in whispers,” from which the narrative of the
novel originates. The story design may be understood as an exemplification of Jacques Lacan’s
psychoanalytical theories, as the protagonist manages to deal with the world only so far as he
remains in a mirroring identification with his twin brother. As soon as this relation breaks down,
the psychosis relapses.
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