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Abstract
A linguistic Mickiewicz

Olaf Krysowski’s book Mickiewicz i romantyczna filozofia jezyka [ Mickiewicz and
the Romantic Philosophy of Language] discusses various linguistic concepts
that inspired Mickiewicz in his early works. The author uses creative linguis-
tic ideas to interpret selected literary works of the poet, and also points out
their Slavophilic determinants, proving that speech functions are the source of
Romantic cognition and the mytholinguistic image of the Slavs.
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»W kazdym jezyku [...] thkwi charakterystyczny poglad na swiat™ — ta
popularna wypowiedz Wilhelma Humboldta odzwierciedla przekonanie,
typowe dla filozofii epoki romantyzmu na poczatku XIX wieku, Ze jezyk nie
byl jedynie przedmiotem naukowych dociekari, ale rzeczywistym, ontologicz-
nym ,panopticum”, ksztattujacym indywidualne do$wiadczenia ludzkiej egzy-

stencji. Humboldt dostrzegal w jezyku specyficzny oglad swiata i badat jego

swewnetrzng forme”, wyrazong nastgpnie pod pojeciem ,mocy duchowe;j”,

przyporzadkowanej zjawiskom jezykowym. Teza o istnieniu wewnetrznej
formy jezykowej uczynita z jezyka aktywny element badai humanistycznych,
waznych dla dziewigtnastowiecznych diagnoz socjohistorycznych (istotna role
odgrywaly tutaj hipotezy Humboldta o ksztaltowaniu charakteru narodo-
wego na podstawie ewolucji jezykowej). Ow inspirator romantycznej filozofii
jezyka zapewne znaczaco wplynat na swiadomo$¢ jezykowa romantycznych
poetéw i uzytkownikéw kultury.

Mimo ze jubileuszowa rocznica umownej intronizacji polskiego roman-
tyzmu (2022) zaowocowata licznymi publikacjami, skoncentrowanymi wokét
autora Ballad i romanséw, to w polskim literaturoznawstwie ostatnich lat pro-
blematyka filozofii jezyka i sSwiadomosci jezykowej (tak zwanego wyczucia jezy-
kowego, operatywnosci jezyka) wydawata sie zaniedbana. Dlatego z prawdziwg
satysfakcjg nalezy przyja¢ pomyst Olafa Krysowskiego, by opisaé i przeanali-
zowal zjawisko przewarto$ciowania dotychczasowych mozliwosci retoryki,
ukazaé proces przekraczania przez romantykéw konwencjonalnych formut
i uzytecznych narzedzi komunikacyjnych jezyka. Autor rzetelnie, z duzym
znawstwem problematyki, wykazal, Ze refleksja lingwistyczna Mickiewicza
ujawniata sic i realizowata nie tylko w ekspresji poetyckiej. Na podstawie pism
publicystycznych Mickiewicza oraz prelekcji paryskich Krysowski prezentuje
Mickiewiczowskie interpretacje filozofii jezyka (ujetej w szerszej perspektywie
Stowianszczyzny), analizuje watek mowy jako Zrédla poznania, przedstawia
kwestie zwigzane z projektami etymologicznymi oraz wyobraznig historyczno-
jezykowa. Przejrzyscie skonstruowany wywéd rozwijany jest w trzech czesciach
monografii (podzielonych na rozdzialy i podrozdziaty), ktére wzajemnie si¢
dopetniajg. Wymienione problemy wpisuja si¢ w jezykoznawcze refleksje filozo-
téw oraz literatéw schytku XVIII i poczatkéw XIX wieku. Krysowski analizuje
swiadomos¢ jezykowa Mickiewicza (zainspirowana przez antyk, o§wieceniows

i klasycystyczng praktyke literacka) w kontekscie romantycznej tezy, ze jezyk

! Cyt. za: E. Euczyniski, ]. Mackiewicz, Jezykoznawstwo ogdlne. Wybrane zagadnienia, wyd. Il rozszerzone
i uzupetnione, Gdarisk 2002, s. 43.
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jest nosnikiem kultury i interpretatorem $wiata, mechanizmem prawdziwego
myslenia. Prezentujac rozmaite perspektywy Mickiewiczowskiej swiadomo-
Sci lingwistycznej, autor ukazuje, w jaki sposéb jezyk byt dla poety Zrédtem
wiedzy o cztowicku i $wiecie, o historii kultury i istocie natury, oraz dowodzi,
ze w opinii Mickiewicza stowo stato si¢ wymiernym §wiadectwem prehistorii.
Autor wnikliwie poszukuje odpowiedzi na pytanie o swiadomo$¢ jezykowa
Mickiewicza, o znaczenie Mickiewiczowskich rozwazari w dyskursie jezyko-
wym epoki, o role koncepdji jezykowej poety w jego twdrczosci paraliterackiej
zwigzanej z etymologia, leksykografia, ontologia, gdyz w opinii romantycz-
nych filozoféw jezyka rzeczywistos¢ jezykowa taczy si¢ z faktem istnienia —
zaréwno w wymiarze indywidualnym, jak i zbiorowym. Dlatego w prelek-
cjach paryskich problem jezyka wystepuje w perspektywie teoriopoznawczej
i antropologicznej. Rozwazania prowadzone w oparciu o materiat publicy-
styczny zostaly wzbogacone o dygresje odnoszace sie do twérczosci literac-
kiej autora Dziaddw. Mam tu na mysli znamienny, ,,blyskotliwy” fragment
ksiazki z bardzo ciekawa wyktadnia stynnego passusu Wielkiej Improwizacji —
»jezyk ktamie glosowi, a glos myslom ktamie”. Krysowski ujmuje ,,zwielokrot-
niong zdrade” w kontekscie rozwazan nad Mickiewiczowskim rozumieniem
»glosu” (stowa, mowy lub dzwicku) i formutuje wazne spostrzezenia, istotne

dla dotychczasowych badan nad tym tekstem:

Do tych rozwazari nalezy dolaczy¢ jeszcze jedng ewentualno$é — zaktamany
glos moze by¢ rozumiany jako falszywy ,,ton” wypowiadanych stéw. Z Impro-
wizacfi dowiadujemy si¢ o ,tamaniu si¢” mysli w stowach, o ,pochtanianiu”
ich przez stowa, o ,drzeniu” stéw nad nimi. Wyglada to tak, jakby sposéb
mdéwienia, ton, nie pasowal do tresci, ktdre jednostka (zwlaszcza artysta) usi-
tuje formutowaé w jezyku. Ale ,glosowi” klamie tez ,jezyk”, ktéry mozna
postrzegad jako skonwencjonalizowany system znakéw, jakze czesto bezradny
wobec wrazliwosci czlowieka romantycznego, bogactwa jego mysli i uskrzy-
dlonej wyobrazni, wykraczajacej daleko poza granice sztucznie spreparowa-
nych zasad i prawidet stylistyczno-gramatycznych®.

Omawiajac Mickiewiczowska wizje pochodzenia jezyka, neutralne sta-
nowisko Mickiewicza w tym wzgledzie Krysowski uzasadnia wyktadem VII
kursu I prelekgji paryskich, w ktérym zostal podkreslony uniwersalizm jezy-
kéw stowianiskich. Zjednoczenie narodéw stowianiskich byto istotnym aspek-
tem prelekgji, lecz warto przy okazji wspomnie¢ Mickiewiczowska koncepcje
antropologiczna (,Wziglismy za tekst cztowieka, a ksiazke za komentarz” —

2. Krysowski, Mickiewicz i romantyczna filozofia jezyka, Warszawa 2024, s. 26.
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kurs IV). Mickiewicz koncentruje si¢ na poznawaniu cztowicka (poprzez
tekst — materialny dowdd komunikacji miedzyludzkiej), jego $wiadomo-
§ci i przeznaczenia, na podejmowanych przez niego dziataniach i efektach
realizacji tych dziatari. Cztowiek jest symbolem stowa weielonego, a zarazem
dynamiczng sita sprawcza przemian dziejowych i systemowych. Krysowski

bardzo przejrzyscie udowodnit to w dalszym wywodzie, konkludujac:

Wezesny tzw. jezyk stowianiski postrzegal wigc poeta w kategoriach dialek-
tycznych, jako twér, w obrebie ktérego $cieraly sie pierwiastki mistyczny
i zmystowy, idealny i realny, boski i ludzki. Znajdowat w ten sposéb ztoty sro-
dek w sporze miedzy zwolennikami teorii o objawieniu jezyka i jego pocho-
dzeniu od czlowieka. Filozofia mowy ttumaczyta historie i kulture Stowian
i odwrotnie — tradycja ludéw stowianskich rozwiazywata starcie ideowe,
ktére w $wictle rozwazat Mickiewicza miato charakter pozorny, poniewaz
w istocie obie strony wyrazaly tylko racje czgstkoweS.

Mickiewiczowska stowianiska filozofia jezyka wybrzmiata w ksigzce
Krysowskiego w kontekscie dziewietnastowiecznej refleksji lingwistyczne;j,
z upomnieniem si¢ nie tylko o Herdera, Humboldta, Schlegla czy Novalisa,
lecz réwniez z nawigzaniem do polskiej filozofii romantycznej (Mochnac-
kiego, Kaminskiego, Ciechoniewskiego). Jednoczesnie autor udowodnil, ze
przyznajac Stowianom szczegdlna rol¢ w moralnej odnowie $wiata (mesja-
nizm plemienny), Mickiewicz utozsamit te poglady z wtasnym mesjanizmem
(mit ,dobrego Stowianina”). Wartosciowym uzupetnieniem Mickiewiczow-
skiej wizji Stowianiszczyzny w refleksji lingwistycznej jest podkreslenie uza-
leznienia filomatéw od przedstawicieli czeskiego odrodzenia narodowego
(Dobrovsky’ego, Safirika, Koll4ra).

Ujawniajac indywidualizm Mickiewiczowskiego rozumienia jezyka, Kry-
sowski ukazuje doswiadczenia poety z lektura fundamentalnych dziet filo-
zoficznych epoki (mi¢dzy innymi Filozofig sztuki Schellinga), potwierdzajac
nowoczesng wyktadnie tezy, ze mowa jest Zrédlem romantycznego pozna-
nia. Ciekawym i warto$ciowym refleksem sa tu rozprawy nad jezykiem jako
medium pamieci (archeologia stowa), objawieniem sit ponadzmystowych
w mowie, analiza semantyczna Mickiewiczowskiej numerologii (rola systemu
tréjkowego i wazne uwagi nad stosowaniem przez Mickiewicza trzyznako-
wych form ,kto”, ,to”, ,,dto”).

Akcentem dopetniajacym sens rozwazai na temat Mickiewicza jako dys-
ponenta i realizatora romantycznej filozofii jest fragment Duch mowy a mowa

3 Ibidem, s. 40.

= Prace Literackie LXIII-2024



Mickiewicz lingwistyczny

ducha. Krysowski, zebrawszy zapomniane pisma drobne i wyktady z lat czter-
dziestych, tropi Mickiewiczowska interpretacje ducha (esprit), eksponujac
mozliwe zagubienie poety w éwczesnym chaosie kontekstowym znaczen
semantycznych tego abstrakcyjnego pojecia. Jednoczesnie dowodzi, ze zakres
semantyczny stowa wigzat si¢ u Mickiewicza z projektem antropologicznym.

Olaf Krysowski

MICKIEWICZ
i romantyczna
filozofia

Jezyka

llustracja 1. Oktadka monografii autorstwa Olafa Krysowskiego pt. Mickiewicz i romantyczna filozofia jezyka,
Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego: Warszawa, 2024

W kontekscie pomystéw etymologicznych autora Pierwszych wickdw
historii polskiej Krysowski zwraca uwage na toponimy i zwigzane z nimi mity
geograficzne. Warto tu wskazaé intrygujace i warto$ciowe pod wzgledem
poznawczym rozwazania wokét paranteli miedzy ,gniazdem” a ,o0jczyzna”,
pochodzeniem i kulturowym znaczeniem pojecia ,0jczyzny” jako synonimu
nie miejsca, lecz narodu kreowanego na przedstawiciela Europy Zachodniej,
trwajacego w obronie cywilizacji chrzedcijariskiej. Charakteryzujac zasoby
leksykalne kulturowej mapy Stowiariszczyzny, Krysowski wskazuje Zrédto-
stowy ograniczajace przestrzeni osady, by nastgpnie wyjs¢ w obszar szerszy,
korelujacy z Mickiewiczowska wiedza o mitologii stowianskiej, ktérg —
w pordéwnaniu z mitologia grecka czy hinduska — poeta przeceniat. Kry-
sowski stusznie okresla dziatania Mickiewicza w tym wzgledzie uprawianiem
mitolingwistyki, gdyz utopijna wizja Stowian jako wyznawcéw jednego Boga,
komunikujacych si¢ jednolitym jezykiem, jest nieweryfikowalna. Rodowodu
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takiej idealizacji Stowiariszczyzny doszukiwano sic w panslawizmie zapoczat-
kowanym przez Jana Kollira. W tym arkadyjskim przestaniu Stowianom
przypadta misja stworzenia szczegélnej wspdlnoty, ktéra ma dopoméc w oca-
leniu fundamentalnych wartosci moralnych. Krysowski bardzo przejrzyscie
wskazat edukacyjny i perswazyjny wymiar wyktadni Mickiewicza.

Swiadomos¢ jezykoznawcza Mickiewicza zostata podsumowana w oce-
nie projektu dykcjonarza emigracyjnego — w planach redaktoréw pomystu
miala to by¢ skrécona wersja Stownika jezyka polskiego Samuela Bogumita
Lindego o nacechowaniu etymologicznym. Stownikowe hasta mialy zawieraé
nie tylko eksplikacje znaczenia wyrazu, lecz réwniez informacje o jego genezie.

Ksiazka Olafa Krysowskiego stanowi lekture niezwykle bogata w pozytki
intelektualne. Jej walory poznawcze i wartoéci merytoryczne s3 niezaprze-
czalne. Opowies¢ o filozofii jezyka zostata skonstruowana z precyzyjng kon-
sekwencja: od prezentacji rozmaitych koncepdji jezykoznawczych, inspi-
rujacych wezesnego Mickiewicza, poprzez realizacje twérczych pomystéw
jezykoznawczych w wybranych interpretacjach literackich oraz wskazanie ich
stowianofilskich uwarunkowan, po rozwazania na temat funkcji mowy jako
zrédta romantycznego poznania i mitolingwistycznego obrazu Stowiariszczy-
zny. Monografia ma charakter odkryweczy i stanowi znaczace osiagniecie na
mapie dokonan literaturoznawczych w ostatnich latach. Jej odbiorcami stang
si¢ zapewne nie tylko badacze literatury romantyzmu, lecz réwniez jezyko-
znawcy, filozofowie, historycy idei. Zawiera wszelkie wyznaczniki wzorcowe;j
akademickiej syntezy i moze petni¢ role przewodnika — kompendium wie-
dzy — przeznaczonego dla studentéw nie tylko polonistyki, ale tez wszystkich
zainteresowanych rozwojem dziewi¢tnastowiecznej humanistyki. Prowokuje
do dyskusji i polemiki, inspiruje nierozpoznane tematy badawcze. Krysow-
ski, wykorzystujac dotychczasowe ustalenia badaczy, przedstawil autorska
i nowoczesng interpretacje Mickiewicza jako uczonego intelektualisty, czer-
piacego z filozoficznej skarbnicy XVIII i poczatku XIX wicku, lecz réwniez
konsekwentnie rozwijajacego swe poglady dojrzatego uzytkownika kultury.
Jest to portret oryginalny i przekonujacy.
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Streszczenie
Mickiewicz lingwistyczny

Ksigzka Olafa Krysowskiego Mickiewicz i romantyczna filozofia jezyka poswie-
cona zostata omdwieniu rozmaitych koncepcji jezykoznawczych, ktére inspi-
rowaty Mickiewicza w jego wczesnej twdrczosci. Autor wykorzystuje twdrcze
pomysty jezykoznawcze do interpretacji wybranych utwordw literackich po-
ety, wskazuje réwniez ich stowianofilskie uwarunkowania, dowodzac, ze funk-
cje mowy stanowig Zzrédto romantycznego poznania oraz mitolingwistycznego
obrazu Stowianszczyzny.

Stowa kluczowe: Adam Mickiewicz, jezyk, filozofia, Stowiariszczyzna, romantyzm
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