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Edycje 1 struktura
Ogrodu, ale nie plewionego Wactawa Potockiego

Obszerne, wieloglosowe dzieto zatytutowane przez Potockiego Ogrod, ale
nie plewiony; brog, ale co snop, to inszego zboza [...] doczekato si¢ w minionym
wieku dwoch edycji. Pierwsze dwutomowe wydanie zbioru ukazato si¢ na poczatku
XX wieku pod tytutem Ogrod fraszek'. Dodajmy, ze wywotat on zywy oddzwiek
wéréd polskiej inteligenciji, cho¢ nie zawsze byly to gtosy przychylne?. Edycji tej
dokonatl Aleksander Briickner, wytrawny badacz i popularyzator tworczosci Po-
tockiego. W tomie pierwszym znalazly si¢ czg$¢ pierwsza oraz druga zbioru,
w drugim za$ trzecia, czwarta i piata. Cato$¢ opatrzona zostata postowiem oraz
komentarzem edytorskim, ktore zostaly umieszczone w tomie drugim. Trzeba
jednoczesnie zaznaczy¢, ze pracg nad edycja Ogrodu poprzedzito fundamentalne
studium Briicknera na temat fraszkopisarstwa huznenskiego poety>.

Podstawa zrodtowa Briicknerowej edycji byt rekopis przechowywany daw-
niej w Bibliotece Zatuskich. Zawieruchy dziejowe sprawily, ze manuskrypt wia-
czono do zbioréw Carskiej Biblioteki Publicznej w Petersburgu. Stamtad zostat
na krotko wypozyczony i przepisany we Lwowie. Tom pierwszy przygotowal
do druku Ludwik Bernacki, a drugi opracowat Aleksander Briickner. Rekopis,
ktory byt podstawa edycji przedwojenne;j, ulegt zniszczeniu w roku 1944°. Spo-
rzadzony w stolicy Galicji odpis zawierat popelione przez kopistow bledy, ktore
ponawia pierwsza edycja zbioru. Przed wybuchem II wojny $wiatowej udato si¢

I W. Potocki, Ogrod firaszek, oprac. A. Briickner, t. I-1I, Lwow 1907.

2 Interesujacy w tym kontekscie jest zwtaszcza artykut Aleksandra Briicknera, w ktérym broni
on autora Ogrodu przed zarzutami niemoralnosci i nieprzyzwoito$ci (Z powodu wydania ,, Ogrodu
fraszek”, ,,Pamigtnik Literacki”, R. VII , Lwow 1908, s. 595). Por. tez idem, O ,, Ogrodzie” i o wy-
daniu jego stow kilka, [w:] W. Potocki, Ogrod fraszek, t. 11, s. 473.

3 A. Briickner, Spuscizna rekopismienna po Waclawie Potockim, cz. 2, Krakow 1899.

4 A, Briickner, O ,, Ogrodzie”..., s. 474.

> L. Kukulski, Prolegomena filologiczne do twérczosci Wactawa Potockiego, Wroctaw
1962, s. 69.
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16 ANDRZEJ BORKOWSKI

jednak porowna¢ to wydanie z r¢kopisem. Dokonat tego Roman Pollak, ktory
skolacjonowat jedynie tom pierwszy Ogrodu fraszek®. Poprawki w tomie drugim
naniost jeszcze przed drukiem catosci sam wydawca, podkreslajac: ,,oczytany
w Potockim, znajac go na wylot, mogltem w innych razach poprawek z wszelka
doktadnoscia dokonywa¢ [...]”7. Dodawat jednoczesnie: ,,W olbrzymiej ksiedze
nikna te niedopatrzenia i mylki i mogg czytelnika zapewni¢, ze ma przed soba
w catosci tekst Potockiego — procz mylek tu i 6wdzie, sensu nie odmieniajacych
nadzwyczaj”s.

Edytor Ogrodu fraszek, przygotowujac materiat literacki do druku, dokonat
wielu zmian i1 poprawek w tekscie gtownym. Briicknerowi przyswiecal w tych
dziataniach nadrzg¢dny cel: chodzito o to, by ,.fraszki” Potockiego staly si¢ czy-
telne i zrozumiate dla wspotczesnego odbiorcy. Przekonywat on jednoczesnie,
ze podgorski poeta stosowal w swych tekstach do§¢ oryginalny sposob przestan-
kowania, uzywajac dwukropkéw w $redniowce wiersza, a pytajnika w miejscu,
gdzie czytelnik dwudziestowieczny postawitby wykrzyknik lub przecinek. Dlate-
go tez wydawca zmienit i uwspotczesnil interpunkcje w zbiorze, a takze dokonat
modyfikacji pisowni’.

Nalezy podkresli¢, ze nie wszystkie, lecz tylko wybrane utwory wchodzace
w sktad zbioru zyskaty stosowne objasnienia. Wydawca ttumaczyt to wzgledami
praktycznymi, gdyz wieloé¢ odnosnikéw utozytaby sie w ogromna ksiege!?. Stad
pomyst, aby zwroci¢ szczegodlng uwage na zapozyczenia i paralele z polskimi
zbiorami anegdot, zwtaszcza Facecjami polskimi, ale tez szerzej wybranymi dzie-
fami autorskimi i zbiorami pisarzy staropolskich. Ponadto badacz wyszczegdlnit
graficznie, zreszta dopisywane przez samego poetg, niezwykle czgste w OgrodZzie
aluzje biblijne. Umieszczal je na stronie w miejscu wydzielonym interlinig pod
tekstem zrédlowym. Natomiast nawigzania do mitologii starozytnych Grekow
i Rzymian zostawiat autor Stownika etymologicznego jezyka polskiego przewaz-
nie bez odsylaczy, thumaczac, ze ,,przecietny czytelnik sam sig ich domysli [...]"!".
Rowniez w objasnieniach pominigto wiele dat historycznych. Edytor zrezygno-
wat tez ze wskazowek, ktore umozliwiatyby lokalizacje miejscowosci przywoty-
wanych w wybranych utworach!?.

Skadinad cenne, zarazem jednak w kontekscie catosci niepelne, komentarze
Aleksandra Briicknera byty budowane, jak si¢ wydaje, niesystematycznie. W za-

6 R. Pollak, Poprawki tekstu w wydaniu ,, Ogrodu fraszek” Waclawa Potockiego, ,,Pamigtnik
Biblioteki Kornickiej” 1947, z. 4. Por. tez L. Kukulski, op. cit.

7 A. Briickner, O ,, Ogrodzie” ..., s. 474.

8 Ibidem.

O Ibidem, s. 474-478.

10" Kazda niemal »fraszke« Ogrodu mozna by, cho¢ w krotki zaopatrzy¢ komentarz, o czasie
jej napisania, o powodach, osobistosciach itd., o zrodle, skad poeta pomyst przejat i jak go odmienit
— urostaby przez to ksigga niepomiernie” (Ogrod fraszek, t. 11, s. 479).

U Ibidem, s. 480.

12 Ibidem, s. 481.
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Edycje i struktura Ogrodu, ale nie plewionego Wactawa Potockiego 17

leznosci od tego, co udato si¢ wydawcy po prostu ustali¢, to zostato tez odnotowa-
ne. Wyjatkiem sa wskazane przez autora Dziejow kultury polskiej nad wyraz czy-
telne konteksty mitologiczne i historyczne. Szczegdlnie wartosciowe wydaja si¢
uwagi wydawcy odno$nie do warstwy jezykowej drobnych wierszy poety z L.uz-
nej, zwlaszcza objasnienia znaczen wybranych wyrazéw oraz zwrotow. Trudno
rozumie¢ te utwory bez tych wskazoéwek. Warto doda¢, ze korzystanie ze zbioru
znacznie utatwia dolaczony don stowniczek. Niestety, nie wszystkie dawne wyra-
zy, dzi$ juz niezrozumiate, zyskaly stosowne objasnienia; wobec niektorych sam
edytor ujawniat swa bezradno$¢!®. Procz tego Briickner $ledzit watki, ktére po-
wtarzaja si¢ w Ogrodzie, wskazujac na okreslony tekst czy zespo6t wierszy, gdzie
dany motyw juz si¢ pojawil.

Nalezy zaznaczy¢, ze edycja z 1907 roku upowszechnia niepoprawna nazwe
dzieta. Ogrod fraszek to w istocie tytut zaczerpnigty z tekstu, ktory otwiera zbior:
Na ,,0grod fraszek”. Paraenesis. Co wigcej, utwoér ten nie jest dzietem autora
Moraliow. Jest on podpisany tajemniczymi inicjatami S.M. Zapewne jest to Sam-
bor Mtoszowski lub Stanistaw Morsztyn'4. O pierwszym jest mowa w utworze
Do Imci pana Sambora Mtoszowskiego zart (OF 111 38, O III 32), drugi za$ po-
jawia sig¢ w tekscie Do Imci pana Stanistawa Morstyna, chorqzego zatorskiego,
putkownika J. K. Mci (OF 186 [F], O 186 [F])"°.

Niezgodne z nadanym przez autora brzmienie tytutu utrwala tez drugie wy-
danie zbioru, ktore przygotowat Leszek Kukulski'®. Tytut Ogrod nie plewiony
to elipsa powstata na bazie rozbudowanej, oryginalnej nazwy: Ogrod, ale nie ple-
wiony; brog, ale co snop to inszego zboza [ ...], bedacego jednoczesnie przyktadem
dawnej poezji wizualnej!”. Catoé¢ uktada sie w ksztatt kwiatu, rosliny!3.

Edycja Leszka Kukulskiego jest obszerniejsza od wydania Briicknerowego,
ktore liczy 1831 wierszy. Zawiera ona 1841 tekstow wraz z wierszem otwieraja-
cym zbior Na ,, Ogrod fraszek”. Paraenesis. Gdy dodamy jeszcze dwanascie drob-
nych utwordw, ktore nie zostaty przez podgorskiego poete wiaczone do Ogrodu,
ale nie plewionego [...], ale figuruja w edycji z 1987 roku, uzyskamy liczbg 1853.
Wydanie to zostato oparte na Ogrodzie fraszek, o czym poinformowal Kukulski

13 Por. na przyktad komentarz do fraszki 229. z czesci trzeciej Ogrodu fraszek (ibidem, s. 513).

14 Zob. miedzy innymi objasnienia Leszka Kukulskiego (W. Potocki, Dziefa, t. 1I: ,, Ogréd
nie plewiony” i inne utwory z lat 1677—1695, Warszawa 1987, s. 666).

15 Oznaczenie OF stosuje dla edycji Ogrodu fraszek z roku 1907, a skrét O odnosi sig¢ do wy-
dania Ogrodu nie plewionego z roku 1987 roku. W nawiasie kwadratowym pojawiaja si¢ literowe
oznaczenia poszczegdlnych utwordw, ktdre nadat im poeta.

16 W, Potocki, Dziefa, t. I-11I, oprac. L. Kukulski, Warszawa 1987.

17 Trudno w tym kontekscie przyzna¢ racje Briicknerowi, ktory okreslat tytut zbioru mianem
niesmaczny i dziwny. Por. A. Briickner, Wstep, [w:] W. Potocki, Wiersze, Krakow 1920, s. 14.

180 poezji wizualnej por. migdzy innymi prace Piotra Rypsona, na przyktad Piramidy, stoi-
ca, labirynty. Poezja wizualna w Polsce od XVI do XVIII wieku (Warszawa 2002). Podobnie zreszta
w Transakcji wojny chocimskiej czy Poczcie herbow, w ktorych tytut catosci przybiera wizualna
forme (Potocki, Dziefa, t. 1, s. 27; t. 111, s. 381).
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18 ANDRZEJ BORKOWSKI

w komentarzach do dzieta. Jego staboscia jest rozproszenie poszczegolnych czg-
sci Ogrodu w osobnych tomach, gdzie sasiaduja one z innymi utworami poety
z Luznej. I tak w tomie pierwszym odnajdziemy czg$¢ IV, w tomie drugim czgsci
I, 11 I11, a w ostatnim — cze$¢ V!°. Trudno uzasadni¢ taka dekoncentracje zbioru
w obrebie catosci edycji. Klucz chronologiczny, ktéry w znacznej mierze decy-
dowal o rozmieszczeniu poszczegdlnych czastek Ogrodu w obrgbie trzytomowe-
go wydania Dziel, w praktyce nie sprawdzil sig, utrudniajac w istocie myslenie
o zbiorze jako catosci?’.

Pracg Leszka Kukulskiego nad edycja Ogrodu nie plewionego, a takze Mo-
raliow poprzedzito wspomniane juz znakomite studium Prolegomena filologiczne
do tworczosci Wactawa Potockiego. Warto przyjrze¢ sig blizej tym badaniom, aby
lepiej zrozumie¢ zlozonos¢ filologiczna przedmiotu. W pracy tej badacz zestawit
rekopis znany Briicknerowi z innymi, drugorzgdnymi przekazami drobnych wier-
szy podgorskiego poety w celu uzyskania w miar¢ kompletnego obrazu catosci
zbioru?!. Nalezy pamigta¢, ze Briickner wydat go, majac do dyspozycji zdefek-
towany manuskrypt. Wydarto w nim karty, w drugiej cze$ci s. 29-32, 48, 85,
86; w czesci trzeciej s. 159-18222. Wydawca Utworéw zebranych Jana Andrzeja
Morsztyna rozpoznat i oznaczyt poszczegolne przekazy ,,fraszek” poety z Luzne;.
Pierwszorzedny przekaz, na ktorym oparta zostata edycja z 1907 roku, zyskat
miano Ogrodu nie plewionego i przez Kukulskiego zostat oznaczony skrotem ON
(rekopis) oraz ONdr (wydanie Briicknerowe). Nazwa Ogrod fraszek, w skrocie
OF, zostala zastosowana przez niego do okreslenia catego zespotu ,,fraszek” Po-
tockiego, ktore znalazty si¢ w polu jego zainteresowan.

Kukulski zaznaczyl, ze ,,drugorzedne przekazy Ogrodu dziela sig¢ na dwie
grupy: wigkszos$¢ jest od rekopisu podstawowego genetycznie niezalezna; po-
zostala cze$¢ natomiast od owego rekopisu sie wywodzi”?3. Badania Kukulskie-
go pokazuja niezwykle skomplikowana problematyke filologiczna catosci oraz
uswiadamiaja wspotczesnym badaczom Ogrodu ogromny jego trud witozony
w przygotowanie whasciwej i w miare pelnej edycji?*. Jak juz wczeéniej zosta-
o powiedziane, r¢kopis, z ktorego wydat cato$¢ autor Dziejow kultury polskiej,
byt zdefektowany. Brakowato w nim 25 kart?>. Kukulski na podstawie drugo-
rzgdnych przekazow fraszek Potockiego dokonat czgsciowych uzupehien w nie-

19 Trzeba podkresli¢, ze manuskrypt, ktory byt podstawa edycji Briicknerowej, nie za-
wierat numeracji. Porzadkujac catos¢, wydawca uzyt cyfr rzymskich na oznaczenie poszczeg6l-
nych czg¢sci zbioru. Liczby arabskie odnosza si¢ do kolejnych utworow. Por. Kukulski, Prolego-
mena..., s. 70.

20 Por. tez Stowo wstepne Barbary Otwinowskiej do Dziel W. Potockiego (Dziela, t. 1, s. 11).

21 1. Kukulski, op. cit., s. 69.

22 A. Briickner, O ,, Ogrodzie”..., s. 473. Por. tez Kukulski, op. cit., s. 76.

2 Ibidem, s. 70 (wezesniejszy fragment rozprawy Prolegomena...).

24 Zob. tez komentarz Leszka Kukulskiego do Ogrodu nie plewionego (W. Potocki, Dziefa,
t. I, s. 661).

25 L. Kukulski, Prolegomena..., s. 76.
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Edycje i struktura Ogrodu, ale nie plewionego Waclawa Potockiego 19

kompletnym z natury rzeczy wydaniu z 1907 roku. Na tej podstawie udato sig
do 1831 fraszek, ktore liczyt ONdr, dotaczy¢ 37 nowych tekstow, w czgsci 11
— 15 utwordw, w czgsci 111 — 14, w czeséci IV — 8. Ponadto druk z 1907 roku
zawierat 20 fragmentow wierszy. Udato si¢ ostatecznie nadac¢ pelne brzmienie
osmiu tekstom. W rezultacie mozna stwierdzi¢, pisat Kukulski, ze ,liczba zna-
nych fraszek ON podnosi si¢ do 1868, za$ liczba przekazow zdefektowanych
maleje do dwunastu”?S.

Wydanie Ogrodu fraszek Wactawa Potockiego w opracowaniu Aleksandra
Briicknera odnotowuje, jak juz wczesniej powiedziano, 1831 utworéw. W czg-
$ci pierwszej zbioru mamy 499 tekstow, dodajac do tego tekst otwierajacy zbior
Na ,,Ogrod fraszek”. Paraenesis, otrzymujemy liczbg 500. Czg$¢ druga liczy
520 tekstow, czgs¢ trzecia 252, czwarta 538, piata zas 21. W uzupetnionej edycji
Leszka Kukulskiego odnajdziemy 1841 tekstow. Procz tego, po czgsci czwartej
zbioru wydawca zamiescit dwanascie drobnych wierszy, ktorych nie ma w ONdfr.
Pierwsza czgs¢ wydanej w 1987 r. catosci liczy tyle samo utwordéw, co wersja
Briicknerowa, czyli 499 drobiazgow poetyckich oraz utwor Na ,, Ogrod fraszek ™.
Paraenesis. Daje to w sumie 500 wierszy. Czgs$¢ druga liczy 520, trzecia 240,
a piata 35 wierszy. Nalezy tez doda¢, ze w edycji Kukulskiego nie zamieszczono
fragmentéw wierszy odnotowanych i numerowanych przez Briicknera w ONdr,
ktorych nie udato si¢ uzupetic. Trzeba wszakze podkresli¢, ze czgsci I 1 11 Ogro-
du fraszek 1 Ogrodu nie plewionego liczbowo sa identyczne. Pozostate wyka-
zuja nieznaczne roznice. W zasadzie jedynie czg$¢ pierwsza edycji z 1907 roku
jest tozsama z wydaniem pézniejszym?’.

Czg$¢ druga, mimo ze zawiera liczbowo tyle samo tekstow, rozni si¢ w szcze-
gotach. Do utworu numer 47 kolejnos¢ tekstow pozostaje tozsama. W tym miej-
scu, w wyniku uszkodzenia (brak dwoch kart) manuskryptu bedacego podstawa
pierwszego wydania, Kukulski uzupehit cato$¢. Dotaczyt nastgpujace wiersze:
Zotnierz z panng w taricu (48), Mora (49), Ser na zawarcie zotqdka (50), Do me-
lancholika (51), Drwa do lasa, ryby do Wisty (52 [P]), Moskiewska odpowiedz
(53 [P)]), Gtupi, poki milczy, moze ujs¢ za maqdrego, ale sie jednym stowkiem
wyda (54 [P]), Bekart (55). Oczywiscie, pociaga to za soba zmiang numeracji.
Tekst Do usarza jednego, ktory w edycji Briicknera ma numer 50, w wydaniu
Kukulskiego ma numer 56. Kolejna wyrwana karta wymusita dalsze uzupetnie-
nia. Kukulski dodat tu nastgpujace teksty: Do jednej paniej (87), Do nowego
szlachcica (88), Nie daj, a nie wymawiaj (89 [P]). Zgodno$¢ pomiedzy obiema
edycjami ujawnia si¢ znowu od wiersza 82 dla pierwszego wydania i tekstu nu-
mer 90 w wydaniu drugim z 1987 r. Nastgpne uzupetnienia byly spowodowane
wyrwaniem kolejnej karty i dodaniem przez Kukulskiego wierszy: Do domato-

26 Jbidem,s. 76-77.

27 Trzeba jednoczesnie dodaé, ze edycja Kukulskiego nie jest wolna od drobnych pomytek.
Jako przyktad mozna podaé utwor Nieszczera zatoba powierzchowna (O 179 [F]), ktory w spisie
tre$ci zatytutowany jest Nieszczesna zatoba powierzchowna.
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20 ANDRZEJ BORKOWSKI

ra (189), Kwestyja (190), Znak ztodzieja (191), Milsze cudze (192 [P]) i Cnota
zubostwem (193 [P]). Od wiersza 194 w edycji ostatniej i numeru 183 w wydaniu
przedwojennym mamy zgodnos¢.

Kolejne rozbieznosci pojawiaja si¢ w chwili, gdy natkniemy si¢ w pierwszym
wydaniu Ogrodu na teksty: Comparatio chrzescijan do Izraelitow (260 [D]), Upor
zydowski (261 [D]) oraz Zakon stary i nowy (262 [D]). Nie figuruja one w wydaniu
p6zniejszym. Wszystko wraca do rownowagi od wiersza 271 w Ogrodzie nie ple-
wionym 1263 w Ogrodzie fraszek. To wlasnie wydanie odnotowuje kolejne dwa
teksty, ktérych nie zamieécit Kukulski. Chodzi o wiersz Zywot ludzki nie jest mi-
zerny (281 [D]) oraz Dyskurs o biatogtowskich potogach (282 [D]). Zgodnos¢
obu edycji ujawnia si¢ od tekstu Dyskurs o mezczyznach (OF 283 [D], O 289 [D]).
W ONdr odnalez¢ mozna jeszcze inne utwory, ktorych nie ma w Ogrodzie nie ple-
wionym. Jest to wiersz numer 354 upamigtniajacy $mier¢ i czyny Stanistawa Poto-
ckiego, starosty halickiego — Uczynki ich za nimi idq [ ...] (451 [D]). Kukulski zas
zamiescit w Ogrodzie nie plewionym utwor Odrwi¢ swiat (455), ktérego nie ma
w wydaniu z 1907 roku. Od wiersza Lekka uwaga prerogatywy szlacheckiej (456
[D]) w edycji Kukulskiego oraz numer 452 w wydaniu Briicknerowym mamy
zgodnos¢ jedynie do utworu Drwi czlowiek, numer 484 w ONdr, ktory nie wy-
stepuje u Kukulskiego. Tozsamo$¢ migdzy zbiorami ujawnia si¢ od tekstu Na gli-
niane miseczki u stotu (486) w edycji ,,piwowskiej”; ten wiersz ma numer 485
w wydaniu z 1907 roku. W koncu, w najnowszej edycji Ogrodu brakuje utworu
Do dzisiejszych egzorcystow (512). Nalezy jednoczesnie pamigtaé, ze w wydaniu
z 1987 roku poprawione zostaty pomytki w tytutach wierszy Potockiego. Przy-
ktadem tekst numer 468 z ONdr, ktory nosi niewlasciwy tytut: Znaczone piwo
w piwnicy. Chodzi tu jednak o wino, co odnotowuje skrupulatnie edytor.

W czgsci trzeciej mamy spory zespot tekstow, ktore nie wystgpuja w pozniej-
szym wydaniu Ogrodu nie plewionego. Sa to nastepujace wiersze: Wielkanoc albo
Zmartwychwstanie Panskie [...] (7 [D]), Do Imci ksiedza Zwierza (9), Wielomow-
ny z milczqcym (20 [N)]), ,, Nosce te ipsum”. Znaj sie sam (21 [P]), Microcosmos,
po polsku, cztowiek maty swiat (30 [P]), ,, Una fidelia duos parietes dealbare”.
Dwie wronie za jedng noge. Oraz i ksiqdz i doktor (37 [P]), zespot trzech tekstow,
majacych w tytule formule paradoxum theologicum (46, 47, 48), (Obrazy) (105),
Obrzeska i krzest (106), Do ozdoby wszytko, do wygody nie masz nic (131 [P]),
Do Imci Pana Samuela Lanckoronskiego [...] (152), Na trzy rzeki Imci Pana Sta-
nistawa Derszniaka [...] (153), Do naboznych obrazow |[...] (196), Luter o sSwietym
Tomaszu apostole (206 [D]), Pycha ludzka cieniem [...] (227), Paradoxum Theo-
logicum (236 [D)), Jesli wedle ciata zy¢ bedziecie, pomrzecie (239 [D]), Zmitu-
Je sie nad kim chce; kogo chce, zatwardze (241 [D]), Nie pokala czieka co wen
wchodzi (244 [D]), Wino [...] (247), (Krowicki) (251).

Edycja z 1907 roku nie zawiera nastgpujacych utworow: Czesto prostak mq-
drego uprzedzi (55 [P]), Na francuskie stroje (56), Uimowanie swywolnych po-
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stow (57). Nastepnie wiersze: Na ksiezq oraz lekarzow (81 [P]), Szkoda z gtupim
zartowac (82 [P)), ,, Honores mutant mores” (83 [P]), Po czasie dobroczynnosé¢
(101 [P]), Murowany komin (144 [P]), Trudno oszuka¢ Boga, rychlej sam siebie
(233 [P]), Gtupi z prostakiem dwaj bracia rodzeni (234 [P]), Wet za wet (235 [P]),
Nie mijaj murowanego komina (236 [P]), ,, Nemo ex tempore poeta” (237 [P]),
,, Poetae nascuntur, non fiunt” (239 [P]).

W czgsci czwartej obie edycje sa zgodne do wiersza numer 477. Edycjaz 1907
roku zawiera jedynie fragment tego tekstu (Wdowa, co smofe pijata). Spowodo-
wane to bylo wyrwaniem karty z r¢gkopisu. Kukulski na podstawie materiatu po-
roéwnawczego uzupehit tg lukg. Glownym ogniwem tego dopelnienia jest swoisty
cykl utworéw o podobnej konstrukcji tytutu: Dziewka, co wapno jadata (478),
Do panny, co mak jadata (479), Do panny, co krede gryzta (480), Wdowa piasek
Jjadla (481), Panna surowe krupy jadta (482), Panna gline jadta (483); takze inne:
Biatogtowy brzemienne (484), Do jednego z minucjarzow (485). Poza tym Kukul-
ski odnotowat dwanascie wierszy, ktore nie zostaty wlaczone przez autora Wojny
chocimskiej do Ogrodu. Sa to drobiazgi poetyckie, ktoére w warstwie kompozycyj-
nej i ideowej wpisuja si¢ w ten obszerny, wielogltosowy zbior.

Ostatnia, piata czg$¢ Ogrodu zostata znacznie poszerzona. Kukulski wia-
czyt do niej zespot czternastu tekstow, dodajac je po ostatnim utworze z wydania
Briicknerowego. Sa to nastepujace wiersze: Predzej szesciq koni zajedziesz niz
parq (22 [P]), Trudniej zatrzymac serce od grzechu niz jezyk od apetytu (23 [P]),
Muchy do $wiece, ludzie do swiata (24 [P]), Zmudy (25 [P]), Po smacznym kq-
sku nie wadzi sie napié¢ (26 [P]), Proznowanie (27 [P]), Levanti onus auxiliare
(28 [P)]), Nie zaraz jawnie poczynaj, cos zamyslit (29 [P]), Nie najesz si¢ potrawy
(30 [P)), Potrawy roznych narodow (31 [F]), Nabozna jejmos¢ (32 [F]), Mieso
dla ojcow (33 [N]), Mojej wielce mitosciwej pani [...] Aleksandrze ze Stopina
Potockiej [...] przy postaniu ,,Syloreta” (34), Wesota, ale pomieszana z zalem,
najasniejszej Teresie Kunegundzie [...] waleta [...] (35).

W objasnieniach do edycji Ogrodu nie plewionego Kukulski zestawit teksty,
ktore wlaczone zostaty do najnowszego wydania, wskazujac zarazem na ich po-
chodzenie?®,

Opracowanie Leszka Kukulskiego nie zawiera wszystkich wierszy, takze
ich fragmentow, ktore weszty do wydania z roku 1907. Badacz ten zrezygno-
wal z zamieszczenia w catosci utworow niekompletnych, co jest w jakims$ sen-
sie uzasadnione. Pominat tez drobiazgi, ktoérych poeta nie pozwolit wprowadzic¢
kopiscie do Ogrodu®®. Trudno natomiast zgodzi¢ sie w wypadku kilku dtuz-
szych utworéw z prezentowaniem jedynie czgsci tekstu. Jako przyktad mozna
podac Enchiridion militis christiani (OF 11 511, O II 512), liczacy w wydaniu

28 W. Potocki, Dziela, t. 11, s. 662; t. 111, s. 568.
29 Jbidem, t. 11, s. 661.
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Briicknerowym 272 wersy, a u Kukulskiego zaledwie jego czwarta czgs¢. Po-
dobnie tekst Wielkanoc chrzescijanska (OF 98 [D], O III 94 [D]) oraz obszerny
utwor Swiat rzekq, czlowiek t6dkq (OF 111 142 [N], O III 136 [N]) zostaly po-
mieszczone tu jedynie we fragmentach’®. Chcac je badaé, nalezy siegaé do wy-
dania przedwojennego.

W edycji Ogrodu z 1987 roku dokonano rowniez korekt i uzupetien w na-
glowkach fraszek. Kukulski zachowat m.in. podwdjne nazwy, umieszczajac w na-
wiasie katowym tekst skreslony przez poete, w okraglym zas, gdy wystgpowat on
jako podtytut. Wigkszo$¢ tytutdow i podtytulow tacinskich zostata przeniesiona
do czesci komentarza®!. Watpliwosci budzi sprawa oznaczef stosowanych przez
poete w zbiorze. P to przypowies¢, N — narracja, D — dyskurs. W czgsci pierw-
szej pojawiaja si¢ F — fraszka i S — sacrum®?. Kukulski w swym wydaniu zre-
zygnowat z oznaczen, ktore pojawiaja si¢ w edycji z 1907 roku (chodzi o skrot
A (adagium)*?®). Na marginesie nalezy dodaé, ze sprawa literowych oznaczen bu-
dzi sporo kontrowersji wérdd badaczy>*. Trzeba rowniez zaznaczyé, ze w porow-
naniu z Ogrodem fraszek w pdzniejszej edycji zbioru dokonano dalszych modyfi-
kacji w zakresie pisowni i uwspotczesnienia tekstu. Ponadto wprowadzono liczne
uzupetnienia w komentarzu edytorskim, zachowujac jednak i oznaczajac osobno
spostrzezenia wydawcy przedwojennego.

Uwagi na temat struktury zbioru, sposobu i czasu jego powstania odnalez¢
mozna w fundamentalnych pracach Aleksandra Briicknera®>. Szczegétowe stu-
dium poswiecit tej problematyce takze Leszek Kukulski*®. Wedtug Briicknera
,caly czas tworzenia [Ogrodu] mozemy oznaczyé latami 1647-1695 [...]"7.
Uczony ten podkreslal, iz poeta z Luznej tworzyt te drobiazgi poetyckie ustawicz-
nie, od poczatku do konca swej aktywnosci literackie;j.

Odpis zredagowanego u schylku zycia przez Wactawa Potockiego manu-
skryptu to, jak juz wezesniej wspomniano, podstawa pierwszej dwutomowej edy-
cji zbioru®®. Po osiemdziesieciu latach stat sig¢ on podstawa nowego, poprawione-

30 Kukulski zatacza szczegotowy wykaz tekstow, ktore nie weszly w sklad drugiego wydania
zbioru (W. Potocki, Dzieta, t. 11, s. 662—664).

31 W. Potocki, Dziela, t. 1, s. 657—658; t. I, s. 664—666.

32 Ibidem, t. 11, s. 662.

33" A. Briickner, Spuscizna rekopismienna..., s. 9 (222). Por. na przyktad utwor Niewiasta mo-
rze (OF 1 73) oznaczony zarazem skrotem P i A.

34 Por. miedzy innymi J. Malicki, Sfowa i rzeczy. Tworczosé¢ Wactawa Potockiego wobec pol-
skiej tradycji literackiej, Katowice 1980, s. 102; J.S. Gruchata, Wstep, [w:] W. Potocki, Wiersze
wybrane, wyd. 3, Wroctaw 1992, BN I-19, s. LVI; W. Ksiazek-Brylowa, Wactaw Potocki i jego
,,Ogrod, ale nie plewiony”, Lublin 2009 (rozdz. trzeci ksiazki).

35 A. Briickner, Spuscizna rekopismienna..., cz. 2, s. 214-239; idem, O ,, Ogrodzie” i o wyda-
niu jego stow kilka, [w:] W. Potocki, Ogrod fraszek, t. 11, s. 447-478; idem, Wstep, [w:] W. Potocki,
Wiersze, oprac. A. Briickner, Krakow 1920, s. 3—44.

36 L. Kukulski, Prolegomena..., s. 69-96. Por. tez uwagi edytorskie tegoz autora do wydania
Drziel Potockiego.

37 A. Briickner, Spuscizna rekopismienna..., s. 7 (220).

38 W. Potocki, Ogrod fraszek, oprac. A. Briickner, t. I-11, Lwow 1907.
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go wydania®®. Cato$¢ zostata podzielona w ostatecznej wersji rekopisu na cztery
czgsci. Ogniwo piate zbioru, wyszczegolnione w kolejnych edycjach, sktada sig
z wierszy dopisywanych przez poetg do najstarszej czgsci czwarte;.

Leszek Kukulski, dokonujac na szerszym materiale porownawczym szcze-
gotowej analizy powstawania poszczegdlnych czgsci Ogrodu, dowodzil, ze naj-
pierw napisana zostata cze$é IV, nastepnie czesci I, I oraz I11*°. Badacz zaznaczyt
jednoczesnie, iz wykrystalizowaly si¢ one w wyniku taczenia ze soba wigkszych
zespotow wierszy, ktore poeta spisywat na luznych kartach, by w koncu taczy¢
je w okreslone catosci:
uktad poczatkowych czterech czgSci ON nie jest rezultatem swobodnego zmieszania tekstow po-
wstatych w réznym czasie, zmieszania dokonanego przez poet¢ w momencie zestawienia ON w ca-

tos¢, ale ze przy konstruowaniu ON postuzyt si¢ Potocki catostkami juz dawniej, w réznych czasach
zestawionymi*!.

Wydawca Utworow zebranych Jana Andrzeja Morsztyna wskazat rowniez
na trzy zasadnicze etapy pracy Potockiego nad zbiorem. Najpierw powstata zesta-
wiona z odrgbnych poszytow catosé, ktorej nadal autor tytut lovialitates albo zar-
ty i fraszki rozmaite. Mamy tu do czynienia z najstarsza, czwarta czescia dzieta,
do ktorej dotaczano kolejne wiersze. Z nich to wytracity si¢ kolejne ogniwa Ogro-
du, ale nie plewionego zredagowanego ostatecznie na przetomie lat 1690-1691,
co znamionuja pézne wiersze opatrzone w tytule data 1690*2. Kukulski odnoto-
wal réwniez prawdopodobne daty powstania poszczegdlnych czgsci zbioru: czgsé
IV (1677), 1(1679), I1 (1688), IIT (1690)*3.

Te pierwsze cztery czgsci Ogrodu zostaty przepisane przez chlopca zatrud-
nionego w kancelarii poety**. Nalezy pamigtaé, ze tworca wielokrotnie przegladat
Ow czystopis, dokonujac pewnych zmian w tytulach wierszy, gdzieniegdzie za$
uzupetniat wybrane utwory®. Ostatnia, piata cze$¢ dzieta byta w podstawowym
przekazie dzieta autografem pisarza. Jak pisat Briickner:
zawiera gldwnie rzeczy, ktore powstaty najpozniej: poeta, starzec sedziwy, ztamany latami i troska-
mi, nie ufajacy wigcej zasobom sit, topniejacym z dnia na dzien, nie zaktadal wigcej osobnej, nowej,
czesci piatej, dopisat ja, tylko na kilkunastu kartach do czwartej reka wiasna [...]%.

Edycja z 1907 roku odnotowuje jedynie 21 utworéw sktadajacych si¢ na
te najpdzniejsza czes¢ zbioru. Byto ich jednak wigcej. Leszek Kukulski dowodzit,
7e to ogniwo dzieta zawierato najpewniej 73 teksty*’.

39 Idem, Dziela, t. I-111. W tomie pierwszym tej edycji odnajdziemy cze$é IV Ogrodu, w tomie
drugim cze$ci =111, w ostatnim za$ V.
40 L. Kukulski, Prolegomena...,s. 77.
41 Ibidem, s. 82.
42 Ibidem, s. 83.
43 W. Potocki, Dziela, t. 11, s. 662.
A. Briickner, Spuscizna rekopismienna..., s. 7 (220).
4 L. Kukulski, Prolegomena..., s. 84-85.
46 A. Briickner, Spuscizna rekopismienna..., s. 7 (220); L. Kukulski, op. cit., s. 85.
L. Kukulski, Prolegomena...
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O wielkosci poszczegdlnych czgsci catosci i umiejscowieniu w nich okreslo-
nych zespolow wierszy decydowato kryterium czasu powstania danych zespotow
fraszek oraz zatozenie, ze kazde z ogniw zbioru musi liczy¢ okragta liczbe stron®®.
Zarowno w pierwszej, jak i w drugiej edycji zbioru wszystkie te ogniwa wypehia
podobna, a niekiedy tozsama liczba utwordéw. Ogrod, ale nie plewiony [...] Poto-
ckiego nie jest dzietem chaotycznym, o czym $wiadcza liczne zabiegi redakcyjne
pisarza, ktory probowat nada¢ catoséci okreslony tad. Inna sprawa, czy udato si¢
autorowi osiagnac zamierzony efekt. Ogodlnie mozna stwierdzi¢, ze artysta postu-
zyl si¢ tu kluczem gatunkowym. Zwroécit na to uwagg Aleksander Briickner:

Wertujac go niejednokrotnie, wpadt autor na pomyst §wiadczacy o systematyczno$ci natury
jego; mianowicie, posortowal na nowo fraszki, oznaczajac poszczegodlnemi literami tre$¢ czy zna-
czenie kazdej, wyplewit ten Ogrod, porozdzielat snopy Brogu i roztasowat porzadniej towary kramu
swego. | tak oznacza dopisana litera N, ze fraszka taka, to Narracyja; litera za$ P, to Przypowies$¢

(albo tez A, Adagium); F, Fraszka czy Facecya albo figlik. S, czy nie Simile lub Satyra; D jest Dys-
kurs (teologiczny, ale sa i polityczne) [...]*.

Dodajmy, ze wiersze byly odpisywane z r¢kopisu wedtug takich oznaczen,
jak na przyktad ,,narracje” (N) czy ,,przypowiesci” (P). Znalazty si¢ one w osob-
nych wyciagach>®. Trzeba jednak pamigta¢, ze byta to dos¢ swobodnie prze-
prowadzona systematyzacja. Nie ma ona walorow $cistosci, a odstania jedynie
sposob postrzegania przez artyste dzieta oraz unaocznia okres$lony typ pracy kon-
cepcyjnej®!. Nalezy tez podkresli¢, ze autor Wojny chocimskiej uktadal swe utwo-
ry w okreslone grupy tematyczne, czyli zespoty tekstow, ktorych spoiwem byto
jakie$ zdarzenie, bohater, przystowie’>. W czesci czwartej Ogrodu odnajdziemy
na przyktad ciag wierszy, ktory zyskat osobny tytut — Rzeczy nabozne »ktore
miedzy fraszkami miejsca nie majq«. Niekiedy napotka¢ mozna drobiazgi, ktore
uktadaja si¢ w swoiste cykle tematyczne, jak cho¢by wiersze o zywocie ludzkim
czy utwory o kobietach spozywajacych, paradoksalnie, r6zne niejadalne rzeczy,
na przyktad piach czy futro.

Tonacj¢ poszczegolnych czeséci zbioru probowat ogdlnie rozpoznac Briickner,
ktory stwierdzil, ze w czgsci pierwszej 1 czwartej przewazaja wiersze ,,swawol-
ne”, w drugiej za$ i trzeciej wystepuje wigeej utwordéw dtuzszych, o ,,duchownej
tresci”3. Trudno jednak ulegaé tej intuicji wytrawnego skadinad badacza, ponie-
waz w zasadzie kazda, z wyjatkiem moze ostatniej (piatej), cze$¢ Ogrodu nie ple-
wionego jest na tyle zréznicowana, ze uniemozliwia formutowanie tak ogdlnych
stwierdzen.

Nalezy rowniez dodaé, ze obie edycje zbioru wskazuja na redaktorski i kon-
cepeyjny trud podgorskiego tworcy, pragnacego nadaé catosci ostateczny ksztatt.

48 A. Briickner, O ,, Ogrodzie”..., s. 452. Szerzej o tym pisat Kukulski (Prolegomena..., s. 83).
49 Idem, Spuscizna rekopismienna..., s. 9 (222).

30 Ibidem, s. 9 (222). Por. tez L. Kukulski, Prolegomena..., s. 75-76.

1 J. Malicki, Stowa i rzeczy..., s. 102-103.

32 A. Briickner, O ,, Ogrodzie”..., s. 467; J. Malicki, op. cit.

33 A. Briickner, Wstep, [w:] W. Potocki, Wiersze, s. 14.
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Wyrazit sig on w tytutowej formule nieplewionego, dzikiego ogrodu. Autor od-
wotat si¢ do zasady ,,varietas”, ktdra odstania okreslony porzadek dzieta. Stefania
Skwarczynska w rozprawie Kariera literacka form rodzajowych bloku ,,silva”
stwierdzita, ze w baroku owa ,,varietas” ,,podniesiona zostata do miary porzadku
rzeczywistosci i przeciwstawiona porzadkowi rozumu’>*,

W badaniach podkresla sig, ze struktura Ogrodu Potockiego jest swoista
i odbiega od typowych rozwiazan dla tego rodzaju dziet. Chodzi tu zwlaszcza
o ramg zbioru, ktéra ,,ulegta w nim rozktadowi”>. Maria Eustachiewicz stwier-
dzita, ze interesujace jest tu zwlaszcza przesunigcie typowego ,,wiersza wiryda-
rzowego” na miejsce czwarte w czgsci pierwszej. Mowa o tekscie Na ,, Ogrod
nie wyplewiony” <Na fraszki> <Las> (O 1 4 [F]). Jego miejsce zajgta nieau-
torska przedmowa Na ,, Ogrod fraszek”. Paraenesis, ktorej tworca jest niepew-
ny. Wiersz zostat jedynie opatrzony inicjatami SM. Ponadto pozostale czgsci
zbioru, jak podkreslata badaczka, nie maja oddzielnego obramowania®®. Wyjat-
kiem jest tu czg$¢ czwarta, ktora projektowana byta pierwotnie przez poetg jako
osobna cato$¢. Na poczatku mamy tu wiersz Fraszki przedmowa do czytelnika
(O 1V 1), na koncu zas Koniec fraszek (O 1V 546). Jak si¢ wydaje, obszerny tytut
tego ogniwa zbioru zostal w istocie powtdrzony i rozbudowany, stajac sig final-
nie tytutem catosci. Pozostate czgsci ponawiaja jedynie na poczatku okreslenie
,0grod nie wyplewiony” (np. ,, Ogroda nie wyplewionego” czes¢ wtora, |...]
czes¢ trzecia itd.), ktore pojawia si¢ w owym ,,wierszu wirydarzowym” z czgsci
pierwszej’.

Edition and structure of Ogrod, ale nie plewiony
[A Garden, But not Weeded] by Wactaw Potocki

Summary

The article examines complicated philological issues in a collection of epigrams written by
Wactaw Potocki, a baroque poet. The analysis refers mainly to editorial problems and the structure
of the set. The author uses fundamental works of the publishers of the volume, Aleksander Briickner
and Leszek Kukulski, trying at the same time to look critically at some of the editorial decisions. It
is important to remember that the latest edition does not include all poems or their fragments which
were published in 1907. Some of the texts were included in fragments only, and in order to study
them one has to refer to the pre-war edition. Research has demonstrated that the structure of 4 Gar-
den is unique and significantly different from that of typical works of this kind.

>4 S. Skwarczynska, Wokét teatru i literatury. Studia i szkice, Warszawa 1970, s. 199. Por.
tez M. Eustachiewicz, Poeta w ogrodzie. Ogrod jako motyw ramy renesansowych i barokowych
zbioréw poetyckich, ,,Pamigtnik Literacki” 1975, z. 3, s. 29; J. Pelc, Barok — epoka przeciwienstw,
wyd. 2, Krakow 2004, s. 145-146.

35 M. Eustachiewicz, op. cit., s. 30.

36 Ibidem.

37 Por. A. Borkowski, Konteksty interpretacyjne literackiej ramy wydawniczej ,, Ogrodu nie
plewionego” Wactawa Potockiego (w druku).
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