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ta poezja jest jakas obsesyjna
i wypolerowana zarazem
Piotr Sliwinski!

W 1994 roku Tomasz Majeran nawotywatl, by nie stawia¢ tatwych tez,
7e tworczos¢ Swietlickiego jest ostentacyjnym zerwaniem z tradycja, ale doktad-
nie przyjrze¢ si¢ zabiegom, jakich poeta dokonuje na stowach: ,,Wtasciwie od sa-
mego poczatku nad krytycznoliteracka recepcja poezji Marcina Swietlickiego
cigzy jedno, a podstawowe nieporozumienie. W co drugim omoéwieniu jego poe-
Zji, a jest to bardzo optymistyczny rachunek, miast rzetelnej analizy tekstu, szer-
muje si¢ okresleniami typu »ucieczka od tradycji«, »autentyzme, »prywatnosc«,
»aspoteczno$c« czy »o’haryzm«. Na palcach jednej reki jestem w stanie policzy¢
krytykow, ktorzy nie poddali si¢ obowiazujacej modzie 1 probowali rzeczywiscie
dobraé sie Swietlickiemu do skory””2. Proponuje zatem ,,dobraé sie Swietlickiemu
do skory” i przeswietli¢ wydany w 2009 roku tomik Niskie pobudki. (Wiersze
2006-2009).

Niskie pobudki to ksiazka, bardziej niz inne tomy Swietlickiego, domknieta,
czy wreez zamknigta, 1 skomplikowana na poziomie formalnej organizacji ze-
branych w niej tekstow. W tomie az roi si¢ od anafor i r6znego rodzaju powto-
rzen (celowo powracaja pewne calostki skladniowe, a takze pojedyncze stowa),

U P. Czaplinski, P. Sliwinski, Swiat stoi przed nim potworem. O tomiku poetyckim Marcina
Swietlickiego ,, Piesni profana”, [w:] iidem, Kontrapunkt — rozmowy o ksigzkach, Poznan 1999,
s. 123.

2 T. Majeran, Czerwiec — pora dla $wierszczy niebezpieczna. (Kilka uwag o wierszach Mar-
cina S'wietlickiego), »Nowy Nurt” 1994, nr 17, s. 5.

3 M. Swietlicki, Niskie pobudki (Wiersze 2006-2009), Krakoéw 2009. Lokalizacja przytoczen
bezposrednio w tekscie.
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116 MAGDALENA SNIEDZIEWSKA

ktore sprawiaja, ze nie tylko poszczegolne fragmenty utworow, ale i same wier-
sze dialoguja ze soba, nawiazuja do siebie, nawet si¢ zapowiadaja*. Wyraznym
sygnalem spojnosci tomu sa, pozostawione bez tytutdow, zapisane kursywa, dwa
utwory: pierwszy i ostatni. Charakterystyczne jest to, ze oba teksty maja budowg
klamrowg — otwiera je i zamyka niemal ta sama fraza. Pisz¢ ,,niemal”, poniewaz
zakonczenie wienczacego Niskie pobudki wiersza zostato przez Swietlickiego do-
datkowo skomplikowane. Poeta spigtrzyt klamry kompozycyjne — utwory zbu-
dowane klamrowo” staja si¢ bowiem klamra kompozycyjna catego tomu. Intere-
sujacy mnie, powtarzajacy si¢ dwuwers brzmi tak: ,,A to jest zwyczajnie historia
o cztowieku, / ktory budzi si¢ codziennie w innym t6zku” (s. 7, 59). Domknigcie
zbioru wyglada nieco inaczej:

[...] to jest, to by¢ musi

historia o cztowieku, ktory budzi si¢

codziennie w innym t6zku.

A to jest zwyczajnie historia o cztowieku,
ktory uparcie pisze, chociaz wszystkie klisze
juz przeswietlily sig.

(s.59)

Wprowadzona przez poete zmiana jest oczywiscie znaczaca. Swietlicki ucie-
ka si¢ tutaj do ciekawej gry jezykowej, za sprawa ktorej mozemy pokusic si¢
o utozsamienie czlowieka codziennie budzacego si¢ w innym t6zku z autorem
tekstu. Podstawienie to okazuje si¢ mozliwe nie tylko za sprawa sformutowa-
nia ,,uparcie pisze”, nieprzypadkowo przywodzacego na mysl pisanie wierszy.
Duzo ciekawszy jest inny zabieg dokonany na granicy wersé6w. Dowiadujemy sig,
ze cztowiek, ktorego dotyczy opowiadana historia, ,,uparcie pisze, chociaz wszyst-
kie klisze” — tu narracja zostaje na chwile zawieszona i wydaje sig, ze do stowa
,klisze” dotaczy okreslenie ,,jezykowe”, tworzac w ten sposob zwiazek frazeolo-
giczny. Otoz nie, chodzi bowiem nie o klisze jezykowe, ale fotograficzne, ktore
,juz przeswietlity si¢”. Pierwsze, domniemane znaczenie zostaje odsunigte, ale
nie zanegowane, poniewaz w stowie ,,przeswietlity” kryje si¢ czastka ,,swietli”,
przywodzaca na mys$l nazwisko autora. Mieliby$my zatem klisze, ktore przeszty
przez Swietlickiego, zostaty wiec zuzyte; jednak ten — mimo to — ,,uparcie pi-
sze”, wierzac w niekonczace si¢ mozliwosci jezyka, majac oczywiscie $wiado-
moéé, ze nigdy nie wyzwoli si¢ z whasnego poetyckiego idiomu. Piotr Sliwifiski

4 Mam tu na mysli Gloomy Sunday, koficzacy si¢ stowami ,,Wszystko jest dorazne / i tyl-
ko rani” (s. 13), i nastepujacy po nim Wiersz dorazny (s. 14) oraz Mniej i mniej, wprowadzajacy
w ostatnim wersie, brzmiacym: ,,Wszedt specyficzny aniot” (s. 57), przedostatni tekst tomu zatytu-
towany Specyficzny aniot (s. 58).

> Co istotne, powtdrzenie, ktére otwiera i zamyka tekst, pojawia si¢ nie tylko w utworach
granicznych, kompozycj¢ klamrowa maja takze: Doprawdy (s. 10), Ohydny wiersz (s. 15), Ziem-
nioki (s. 24).
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Jezyk poetycki Marcina Swietlickiego 117

stwierdza, ze autor Piesni profana ,,jest rozpoznawalny, nie sposob go pomyli¢

z kim$ innym, jest — dobrze to czy Zle — konsekwentny®.

Rozbite zwiazki frazeologiczne 1 melodia Sommera

Ciekawym przyktadem podobnego wykorzystania tego, ze wiersz sktada si¢
z pojedynczych, ekwiwalentnych wersow, wydaje si¢ Wiersz dla: ,,Zyjemy ponad
stan / wojenny” (s. 18). Pierwsza linijka czytana osobno jest utartym zwiazkiem
frazeologicznym, jednak lektura z uwzglgdnieniem przerzutni sprawia, ze stowo
»stan” zyskuje okreslenie w postaci przymiotnika ,,wojenny”. Powstaje zatem
kolejny zwiazek frazeologiczny ,,stan wojenny”’, odnoszacy si¢ do najnowszej
historii Polski. Dotychczasowe znaczenie zdania ,,Zyjemy ponad stan” zostaje
woweczas niejako zepchnigte na drugi plan, nie jest jednak zupehie zatarte. Swie-
tlicki wyzyskuje wszak sens rodzacy si¢ z kontaminacji ,,zycia ponad stan” i ,,sta-
nu wojennego”. ,,Zycie ponad stan / wojenny” byloby woéwczas przekroczeniem,
przewarto$§ciowaniem stanu wojennego, ale i diagnoza, mowiaca, ze nie sta¢ nas
na zycie, jakie prowadzimy po zniesieniu stanu wojennego’.

Inny przyktad gry stownej, opartej na podobnej zasadzie, odnajdujemy na po-
czatku trzeciej strofy Specyficznego aniota: ,,wiem, kto to jest, nieomal, mam
to na koncu jgzyka, / moj jezyk nie ma konca” (s. 58). Fragment ten jest szcze-
golnie interesujacy, poniewaz Swietlicki udostownil zwiazek frazeologiczny
i jednoczesnie zmetaforyzowat przekaz. Zwrot ,,mam to na koncu jezyka” zostat
ukonkretniony za sprawa wyznania ,,m¢j j¢zyk nie ma konca”. ,,Koniec jgzyka”
z pierwszego zdania bylby rzeczywistym fragmentem mig$nia znajdujacego si¢
w jamie ustnej. Autor Niskich pobudek spigtrza jednak zabiegi poetyckie, doko-
nujac remetaforyzacji. Okazuje si¢ bowiem, ze udostownienie jest tylko pozorne,
poniewaz dokonane przy uzyciu innego zwiazku frazeologicznego — ,,nie mie¢
konca”. Swietlicki decyduje sie tym samym na rodzaj autokomentarza. Podkresla,
ze istnieje niekonczaca sig ilos¢ mozliwych polaczen stow, poniewaz — jak pisze
— ,,j¢zyk nie ma konca”.

Takie zabiegi deleksykalizujace zwiazki frazeologiczne przywodza na mysl
niektore utwory Piotra Sommera. Jako przyktad moze postuzy¢ zakonczenie wier-
sza Sq dwie ksiezycy (z Mlodszego), pochodzacego z tomu Dni i noce:

6 P. Czaplinski, P. Sliwinski, Swiat stoi przed nim potworem..., s. 121.

7 K. Skibski podobne zabiegi nazywa ,.elipsami frazeologicznymi”, ttumaczac, ze ,,wystepuja
one wowczas, gdy w wersie pojawia si¢ sugestia rekonstrukcji kanonicznej formy frazeologizmu,
a relacyjnos¢ kolejnego wersu zasadza si¢ na wprowadzeniu innowacji. W ujgciu statycznym (przy
chwilowym abstrahowaniu wersu) mozliwe jest odczytanie syntagmy przy wykorzystaniu znacze-
nia idiomatycznego, ktore w konsekwencji (ujeciu dynamicznym) zostaje poddane modyfikacji”.
K. Skibski, Elipsy wersowe, [w:] idem, Antropologia wierszem. Jezyk poetycki Ewy Lipskiej, Poznan
2008, s. 112.
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118 MAGDALENA SNIEDZIEWSKA

gdzie maly domek poczty
stoi jak sig patrzy
i jak sie nie patrzy®.

Zwiazek frazeologiczny ,,jak si¢ patrzy”, sugerujacy, ze opisywany domek
moze wzbudza¢ podziw (nie tyle z powodow estetycznych, ale przez wzglad
na jego stabilno$¢), zostaje przez poete zdefrazeologizowany. Kolejny wers wy-
odrebniony graficznie jako samoistna cz¢$¢ wiersza, bedacy jednoczesnie dopo-
wiedzeniem poprzedniej catostki, zupelnie zmienia sens zacytowanych stow. Cza-
sownikowi ,,si¢ patrzy” przywrocone zostaje dostowne znaczenie, ,,jak si¢ patrzy”
rowna si¢ wtedy stwierdzeniu ,,gdy si¢ patrzy”. Przywotany utwor Sommera prze-
radza si¢ w refleksje dotyczaca istnienia przedmiotow w $swiecie. Maty domek
poczty stoi na swoim miejscu, niezaleznie od tego, czy widzimy go, czy tez nie.
Sommer neguje w ten sposob teorie solipsystyczne; podkresla, ze rzeczy istnieja
niezaleznie od ludzkiej percepcji.

W kontekscie rozwazan nad grami stownymi bardzo ciekawy jest rowniez
fragment Wiersza z tomu W krzesle: ,nigdy przeciez nic nie wiadomo / natych-
miast™, w ktérym zwiazek frazeologiczny ,,nigdy przeciez nic nie wiadomo”
zostaje ukonkretniony za sprawa dodanego w kolejnym wersie wyrazu ,,natych-
miast”, sugerujacego precyzyjnie wyznaczony moment, kiedy ,,nic nie wiado-
mo”. ,,Nigdy” zostaje oslabione przez ,,natychmiast”. Z kolei w zdaniu zamy-
kajacym pierwsza czastkg Niedyskrecji z Czynnika lirycznego czytamy: ,,mozna
to przyja¢ / na wiare, kocia tape na gardle”!®. Sktadniowa budowa pozwala
na dwojaka lektur¢ — albo rozwiniemy zdanie, dodajac przyimek ,,na”: ,,moz-
na to przyja¢ / na wiare, na kocia tape na gardle”, albo powtarzajac czasownik
,»przyjac”: ,,mozna to przyja¢ na wiarg, przyjac kocia tapg na gardle”. W obu
przypadkach mielibySmy do czynienia z zabiegami deleksykalizujacymi zwia-
zek frazeologiczny, z udostownieniem ,,kociej tapy”. Warto jednak podkreslic,
ze druga z zaproponowanych przeze mnie wersji duzo dobitniej ewokuje obraz
,.kociej tapy na gardle”.

Rowniez w Muzyce Srodka mozna odnalezé wiersze, w ktorych Swietlicki,
badajac mozliwosci polszczyzny, ,,melodii mowy”, zbliza si¢ do poetyki Somme-
ra. Wystarczy przywola¢ cho¢by Glosy, gdzie pojawiaja si¢ stowa przywotujace
na my$l umieszczony w tomie esejow Smak detalu i inne ogolniki fragment odpo-
wiedzi na ankiet¢ Czym w Pana rozumieniu jest poezja: ,,Mysle, ze poezja bierze
si¢ w zasadzie z dzwigkow, z brzmien postawionych obok siebie stow, i z brzmien
stow stojacych od siebie nieco dalej — z muzyki réznorodnych intonacji, co si¢
jak gdyby nie chce zmiesci¢ w obrebie jednostek, ktore narzuca jej syntaksa. Me-
lodia mowy jest zawsze jakos$ bogatsza niz wzorzec zdania, w ktorym jezyk chce

8 P. Sommer, Sq dwie ksiezycy (z Miodszego), [w:] idem, Dni i noce, Wroctaw 2009, s. 63.
9 Idem, Wiersz, [w:] idem, Rano na ziemi, Poznan 2009, s. 15.
10 [dem, Niedyskrecje, [w:] ibidem, s. 117.
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Jezyk poetycki Marcina Swietlickiego 119

ja zamknad. [...] Bo poezja to taka muzyka do sensu, do rzeczy”!!. Oto , komen-
tarz” Swietlickiego:

Glosy, psy, strzelanina

samochodow, miazga,

dzwigkow bagnista, bagnista muzyka

zza rytmu, spoza sensu, napisalem refren,
lecz refren nie wystarczy, bo to jest za mato,
lecz refren napisatem, odwazytem sig!2.

Fraza Sommera pobrzmiewa takze w utworze Swietlicki — reaktywacja, ot-
wierajacym Muzyke srodka:

Po rozpadzie, rozktadzie, niebycie, pobycie

nigdzie — oto juz wygrzebuje si¢

znikad i wydobywa sig na $wiatto dzienne,

zeby postraszy¢ nieco tych zadowolonych,
ze go nie bylo, postraszy¢ powrotem
oraz zadaniem zwrotu kosztow, ktore

byly ogromne!3,

W teks$cie tym, sktadajacym si¢ z jednego, rozbudowanego zdania, koncowe
zawieszenie glosu po stowie ,,ktore” sprawia, ze narasta napigcie, spotggowane
przez zamykajace tekst dopowiedzenie ,,byly ogromne”. A zatem oczekiwanie
nie zostaje zawiedzione — zaskoczenie polega na tym, ze Swietlicki nas nie za-
skoczyt, na banalnosci zakonczenia. Wiersz nieposiadajacy silnego domknigcia
okazuje si¢ ciekawszy niz utwor w efekciarski sposob spuentowany.

Gry etymologiczne 1 epizod z Vermeerem

Niskie pobudki obfituja takze w przykuwajace uwage puenty. Ich nadobecnos¢
staje si¢ jednak powodem banalizacji wierszy'4. W utworze Przyszlosé Swietlicki
bada stowotworcze mozliwos$ci polszczyzny:

' Idem, Smak detalu i inne ogélniki, Lublin 1995, s. 142143,

12 M. Swietlicki, Glosy, [w:] idem, Muzyka Srodka, Krakoéw 2007, s. 8 [wyr6znienie
—M.S.].

13 Idem, Swietlicki — reaktywacja, [w:] ibidem, s. 5.

14 Za te uwage dziekuje J. Borowczykowi. Podobng diagnoze stawia w recenzji Schizmy
Maliszewski: ,,Niektore wiersze niezle rozpgdzone, nieruchomieja ni stad, ni zowad; niezle jasne,
ciemnieja, im blizej pointy. Brakuje juz tchu — i autorowi, i podmiotowi. Pokazuja si¢ sznurki,
na ktorych majta sig, miota kukta wypchana sprzecznymi uczuciami i pragnieniami, rozsadzana
od $rodka emocjami i stanami, nad ktérymi prowadzaca je r¢ka zapanowac nie potrafi. Sa chwile,
kiedy mnie to ujmuje [...], bo kto bez winy, niech rzuci itd., ale coraz wigcej chwil zniecierpliwienia
i zawodu, Ze to tak tylko, ze znow, ze tak bez konca. Reguly gry, w jaka si¢ tu gra, wprawnemu oku
narzucaja si¢ bez wigkszego wysitku, az chcialoby sig zatka¢ gebe wewngtrznemu zoilowi, przy-
kroci¢ 0w sceptyczny nerw i po prostu, prostolinijnie, szczerze pozachwycaé sig tym »$wietlickim
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120 MAGDALENA SNIEDZIEWSKA

A przysztos¢ byta,
lecz wiele lat temu.

Z terazniejszoscia teraz
takze nie wyszlo.

A to, czego si¢ batem,
wlasnie w drzwiach staneto.

— Przysztos?
(s. 44)

Ostatnia wypowiedz, zapisana w formie pytania majacego sta¢ si¢ punktem
wyijscia dialogu, wydaje sig ktopotliwa z kilku powodéw. Po pierwsze, Swietlic-
ki postuzyt si¢ neologizmem. Po drugie, trudno jednoznaczenie okresli¢, z jaka
czgscia mowy mamy do czynienia — z rzeczownikiem czy czasownikiem. Jesli
bylby to rzeczownik, brakowatoby na koncu litery ,,6”, w przypadku za$ czasow-
nika ,,0” musiatoby zosta¢ zastapione przez ,,a”. Po trzecie wreszcie, mozemy
przypuszczac, ze poeta zdecydowat si¢ na kontaminacj¢ wyrazow ,,przyszto$¢”
1,,przysztas”, zawieszajac koniecznos¢ okreslenia, jaka to czgs¢ mowy. Stworzo-
na przez Swietlickiego hybryda przywodzi na mysl jedna z figur stow — paro-
nomazj¢. Stopienie stow ,,przysztos¢” i ,,przysztas” mozna bowiem potraktowac
jako zabawe quasi-etymologiczna. Decyduje si¢ zaryzykowac taka teze dlatego,
ze podobne zabiegi zaskakujaco czgsto pojawiaja si¢ w Niskich pobudkach.

W Piesni dziadowskiej odnajdujemy sugestig, ze stowa ,,naleze¢” i ,,leze¢”
wzajemnie si¢ od siebie wywodza: ,,ja poleze, popatrze, potem pojde, ja si¢ / nie na-
praszam, przepraszam, lecz mnie si¢ / to po prostu nalezy, nie nalezg, lezg / i patrze”
(s. 9). Z kolei zakonczenie Gloomy Sunday kaze przypuszczaé, ze w stowie ,,do-
razny” tkwi czasownik ,,razi¢”, ktory jest synonimem stowa ,,rani¢”: ,,Wszystko
jest dorazne / i tylko rani” (s. 13). W marcu ,rzeczywisto$é” wywodzi Swietlicki
od ,,rzeczy”: ,,W istocie nie wie, gdzie jest rzeczywistos¢. / Jesli rzeczywistos¢ lezy
posrod rzeczy, / to zgubit siebie, w jej rzeczach si¢ zgubit. / Nie jest” (s. 27). Cieka-
wy przyktad spotykamy tez w wierszu Vermeer. Na marginesie dodam, ze tekst ten
wydaje mi si¢ uszczypliwa aluzja do pochodzacego z tomu Tutaj Wistawy Szym-
borskiej utworu o takim samym tytule i zblizonej budowie:

Dopoki ta kobieta z Rijksmuseum Bo bez Vermeera ani rusz
w namalowanej ciszy i skupieniu jakze inaczej mozna wzrusz-
mleko z dzbanka do miski, y¢ wymagajacych czytelnikow?
dzien po dniu przelewa, Jakze inaczej?
nie zastuguje Swiat Trzeba wspiera¢ sig,
na koniec $wiata!>. bo trzeba mie¢ oparcie.

(s. 38)

stychem, zrobi¢ sobie $wigto, dac si¢ ztapaé na lep poezji. Chciataby dusza do raju, tymczasem
wyostrzony zmysl krytyczny zaprzgga ja do niewdzigcznej, czarnej roboty tropienia matosci w wiel-
kosci (i innej dialektyki)”. K. Maliszewski, Siedem ptci wiersza, ,,Nowy Nurt” 1995, nr 1, s. 13.

15 'W. Szymborska, Vermeer, [w:] idem, Tutaj, Krakow 2009, s. 39.
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Podobienstwo jest uderzajace: Vermeer zamknigty w szesciu krotkich wer-
sach. Odnosze wrazenie, ze ironia Swietlickiego uderza w tych autorow, ktorzy
dla uwznioslenia tonu swych utworow siggaja po Vermeera. Bytby wigc Vermeer
Swietlickiego poznym, aczkolwiek do$é¢ przewidywalnym glosem w sporze kla-
sycystow i barbarzyncow lub jedynie echem dyskusji, ktora toczyta si¢ w latach
dziewigcédzigsiatych? ,,Nazwisko holenderskiego malarza — pisze, komentujac
tg debate Wojciech Wencel — stalo si¢ znakiem rozpoznawczym znienawidzonej
przez literackich »barbarzyncow« »poezji kultury«, patronem nadgtych »klasycy-
stow«, zapatrzonych — zdaniem tych pierwszych — w bezwartosciowe, polyskli-
we pigkno. Odtad nazwisko Vermeera co najmniej przez kilka miesigcy stanowito
amunicj¢ w literackich polemikach. Wielbicielom Vermeera zarzucano uleganie
modzie i sztuczne wprowadzanie do poezji nazwisk w charakterze rekwizytow1©.
Vermeer w wierszu Swietlickiego bylby zatem, jak chce Karol Maliszewski!”, tyl-
ko naduzywanym przez ,.klasycystow” symbolem tego, co wnioste, metafizyczne,
odestaniem do poetyki Starych Mistrzow.

Powréce jednak do problemoéow leksykalnych. Sadzg, ze rozbicie stowa
,»wzruszy¢” nie tylko dato rym ,,rusz’—, wzrusz-”, ale takze pozwolito wskazaé
na wspolne pochodzenie czasownikoéw ,,ruszac¢” i ,,wzruszac”. Swietlicki wyko-
rzystat tu zatem figurg etymologiczna, polegajaca — zgdonie z definicja Jerzego
Ziomka — ,,na uzyciu dwu wyrazen podobnie brzmiacych, ktorych podobne zna-
czenie jest niejako ukryte czy nieuswiadamiane, skutkiem leksykalizacji jednego
z nich”!8. Z kolei paronomazja opiera si¢ na falszywej etymologii. Doskonatym
przyktadem wykorzystania tej figury jest wiersz Widomy:

Budzi si¢ widmem.

Widno, dnieje.

Zwid.

A on si¢ wydobywa z wydm

snu na drogg.
(s. 43)

Paronomazja zdaje si¢ peli¢ funkcj¢ dominanty kompozycyjnej przywo-
fanego utworu. Jej spigtrzenie pokaza¢ mozna, tworzac ciag pojawiajacych sig
w teks$cie wyrazow o zblizonej budowie, ktore nickoniecznie maja wspdlna gene-
zg stowotworcza. Sa to kolejno: tytutowy ,,widomy”, ,,widmem”, ,,widno”, ,,dnie-
je”, »zwid”, ,wydobywa si¢”, ,,z wydm”. Odnoszg wrazenie, ze gtownym celem
wiersza, jego podstawowym znaczeniem jest wtasnie gra stowna — proba poszu-
kiwania zwiazku migdzy pozornie odlegtymi stowami. Podobienstwo nie tkwi

16 W. Wencel, Spadajqca gwiazda, [w:] idem, Przepis na arcydzielo. Szkice literackie, Kra-
kow 2003, s. 78.

17" Wole barbarzyncow. Sa blizej krwiobiegu. I tak niewiele potrzeba im do szczeécia. Troche
rozpaczy w kraju, w ktorym wszystko juz wolno. Odrobing wlasnego jezyka, niekojarzacego si¢ ani
z »16za«, »drozdem«, » Vermeereme, ani z panoczkiem Cogito”. K. Maliszewski, Nasi klasycysci,
nasi barbarzyncy, [w:] idem, Nasi klasycysci, nasi barbarzyncy. Szkice o nowej poezji, Bydgoszcz
1999, s. 93.

18 1. Ziomek, Figury stow, [w:] idem, Retoryka opisowa, Wroctaw 2000, s. 212.
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jednak w semantyce, lecz w powtarzalnosci niektorych glosek, sugerujacych
wspolna geneze zestawionych przez Swietlickiego stow. Opowiadana historia
w konsekwencji zepchnigta zostaje na drugi plan. Zadziwienie forma potaczone
z dociekaniami stowotworczymi sprawia, iz przedstawiona w Widomym metamor-
foza cztowieka (oczywiscie jesli uznamy, ze pojawiajacy sig ,,on” to me¢zczyzna
i ze to wilasnie on ,,budzi si¢ widmem”) wydaje si¢ nieco przestonigta. Dopiero
pod wptywem analizy formalnej, bedacej punktem wyjscia postawienia hipotezy
interpretacyjnej, widmo powraca (,,si¢ wydobywa” spod stow) i to ze zdwojona
sifa. Okazuje si¢ bowiem, ze tej przemianie, dokonujacej si¢ na granicy marze-
nia sennego (,,snu na drogg”) i jawy (,,Budzi sig”, ,,Widno, dnieje”), towarzyszy
ijednoczesnie ja podkresla, uwyraznia, czyni dobitniejsza oparta na paronomaz;ji
zabawa z jgzykiem, polegajaca na ukazaniu pozornie plynnego przejscia migdzy
wymienionymi wczesniej wyrazami. Jakby stowa imitowaty kolejne stadia prze-
poczwarzania si¢ jezyka i cztowieka. Widomy ukazywaltby zatem dzieje podwoj-
nej, pigtrowej metamorfozy.

Logika chiazmu

Swietlicki niejako programowo eksponuje nieoczywiste zwiazki miedzy sto-
wami — fakt, ze w Niskich pobudkach az trzykrotne!® sigga on po chiazm??,
nie moze by¢ przypadkiem; wrecz przeciwnie, swiadczy o duzej $wiadomosci
warsztatowej poety. U Swietlickiego pojawiaja sig, mozna rzec, modelowe przy-
ktady chiazmu. W Gloomy Sunday opisana jest piosenka o ,,$mierci z mito$ci”.
Poeta stara sig odnies$¢ do tego tematu, jednak jego refleksja przeksztatca si¢ w bar-
dzo pomystowy autokomentarz: ,,Swietlicki wierzy w umieranie / z mitosci. Lecz
ani mitos¢, ani umieranie / nie wierza w Swietlickiego” (s. 13). Pojawia sig stowo
»lecz” jako wyrazny sygnat przeciwstawienia oraz czasownik ,,wierzy¢” i jego
negatywna forma — ,,nie wierzy¢”, z kolei w ukladzie krzyzowym wystgpuja
~Swietlicki” oraz ,;mito$¢” i ,,umieranie”. Bardzo podobny zabieg odnajdujemy
w wierszu Jerzyki, portulaka: ,,Obrzeza nie wierza we mnie, / ale i ja juz zupehie
w obrzeza nie wierzg” (s. 55). Mamy do czynienia z tym samym czasownikiem,
tylko tym razem w obu przypadkach z przeczeniem ,,nie”, w miejsce ,,lecz” wsta-

19 7a przyktad chiazmu mozna uznaé réwniez dwie linijki z Wiersza doraznego: ,,Wkurwi¢
lewaka, ob$mia¢ mentalnego pedata / [...] / obsmia¢ lewaka, wkurwi¢ mentalnego pedata” (s. 14).
Przyktad ten nie jest jednak ,,podrgcznikowy”, poniewaz utozone krzyzowo zdania nie wystgpuja
bezposrednio po sobie, lecz sa rozdzielone czterema innymi wersami.

20 3. Ziomek, op. cit., s. 219, 220. U Ziomka pojawiaja si¢ dwie definicje chiazmu, jedna
jest wlasciwie parafraza drugiej: ,figura osiagni¢ta przez zmiang szyku, ale zmiang symetryczna,
prowadzaca do antytezy, jest chiazm”; ,,Chiazm jest w zasadzie figura formalna, ktora definiujemy
jako krzyzowy uktad dwu elementéw — pod danym wzgledem, najczgsciej pod wzgledem skta-
dniowym — identycznych lub dostatecznie podobnych. [...] odwréceniu porzadku tych elementow
towarzyszy przeciwstawienie znaczen”.
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wia poeta ,,ale”. W odwroéconym porzadku wystepuja ,,0obrzeza” i ,;ja” (dajace
sie utozsami¢ z autorem). Wykorzystujac chiazm, Swietlicki snuje rozwazania
na temat wlasnego stosunku do $wiata i — oczywiscie — odwrotnie: na temat
stosunku, jaki §wiat ma do niego.

Chciatabym poddac analizie jeszcze jeden tekst, w ktorym uzyta zostata inte-
resujaca mnie figura. Chodzi o Wiersz dla Vargi (napisany z Grinem):

Stoj¢ pod twoim blokiem.

W rece trzymam bro.

Dzisiaj zto nie zwycigzy.

Dzisiaj zwycigzy dobro.

(s. 50)

W konczacym utwor dwuwersie pojawia si¢ utozona w chiazm zapowiedz:
,»Dzisiaj zto nie zwycigzy. / Dzisiaj zwycigzy dobro”. Zdania te, mimo iz zdaja
si¢ odnosi¢ do zarysowanej na wstepie sytuacji, maja charakter uniwersalizujacy.
Za ich sprawa banalna historia cztowieka stojacego pod blokiem z ,,bro” w rece
zyskuje wymiar etyczny. Stowo ,,dzisiaj” (wystepujace w funkcji anafory) zostaje
niemal odkonkretnione. Pozostaje jeszcze klopotliwa czastka ,,bro”, domagajaca
si¢ dopowiedzenia. Pierwsze skojarzenie jest raczej negatywne (bron) lub neu-
tralne (browar), jednak decyzja autora (lub autoroéw), by urwa¢ wyraz w takim
miejscu, by rymowat si¢ on z ,,dobrem”, kaze pomysle¢ raczej o przedmiocie war-
to$ciowanym pozytywnie. Na ten sam trop naprowadza nas triumfalna konkluzja.

W przywolanych przeze mnie misternie skonstruowanych frazach Swietlic-
kiego wyczuwalny jest sentencjonalny ton. Nie ma w tym nic dziwnego, Ziomek
podkresla wszak, ze ,,chiazm ze wzgledu na swoja budowe [...] $wietnie nadaje
si¢ na wszelakie sentencje”!. Chodzito mi jednak nie tyle o wskazanie na uni-
wersalny charakter refleksji autora Muzyki srodka, ile o podkreslenie ,,melodii
mowy”, ktora osiaga on za sprawa chiazmu. Poeta nie wzbogaca zbioru polskich
ztotych mysli, lecz rozszerza — podobnie jak czyni to w swych tekstach Sommer
— intonacyjne, brzmieniowe mozliwosci polszczyzny.

Poezja lingwistyczna?

Stosowane przez Swietlickiego chwyty jezykowe?? przywodza na mysl po-
ezj¢ lingwistyczna, a konkretnie — by postuzy¢ sig tu terminologia Dariusza Pa-

2L Ibidem, s. 219.

22 Zabiegi wykorzystywane przez Swietlickiego niemal pokrywaja si¢ ze stworzona przez
Mueller lista operacji jezykowych stosowanych w wierszach lingwistycznych: ,,Proces nasycania
tekstu lingwistycznego wieloznacznoscia przebiega na wszystkich jego poziomach. W tym celu poeta
— chemik czy alchemik — stosuje caly katalog chwytow: sktadniowych (metaforyka oparta na ma-
gii »migdzystowia«, rozbijanie tworzydet frazeologicznych), leksykalnych (sztuczki homonimiczne
1 paronomastyczne, mnozenie fatszywych etymologii), morfologicznych i fieksyjnych (igranie z toz-
samoscia stow przez gre wewnatrzwyrazowa), wreszcie fonetycznych (wynikajacych z mimologicz-
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welca — jej dyskretna odmiang, ktorej najwybitniejszym przedstawicielem jest,
zdaniem badacza, Piotr Sommer:

postawa wobec jezyka poetyckiego, w ktorej daje sig ustysze¢ oczekiwanie na ,,zywe” zdarzenia
mowy, najwyrazniej bodaj wyeksponowana zostata w wierszach Piotra Sommera [...], prekursora
i lidera ,,dyskretnej” odmiany lingwizmu. [...] Dyskretny urok lingwizmu osiagnigty zostal przez
stosowanie z umiarem delikatnych zabiegow ze ,,stowiarskiego” repertuaru $srodkoéw. Ich naturalna,
chciatoby si¢ powiedzie¢, obecno$¢ ma jednak state i przewidywalne natezenie. Chwyty czgsto by-

waja trudne do wychwycenia, albowiem chca by¢ traktowane jako losowe przypadki, ktore w koncu
same co jaki$ czas wydarzaja sie w jezyku.2?

Nawet jesli jezykowe zabiegi autora Trzeciej pofowy okazuja si¢ zbiezne
z praktykami poetow lingwistycznych, teza o lingwizmie Swietlickiego, ktéra
moglaby z tego zestawienia wynika¢, wydaje si¢ przesadzona, dlatego ze nasuwa
si¢ zbyt tatwo. Wskazanie podobienstw z dykcja Sommera pozwala na ztago-
dzenie konstatacji o lingwizmie przez dookreslenie jego rodzaju — mieliby$my
zatem do czynienia z ,,lingwizmem dyskretnym”? Trzeba jednak caty czas pamig-
taé o tym, ze gléwnym bohaterem wierszy Swietlickiego nie jest jezyk (mimo iz
jego mechanizmy poeta w ostentacyjny sposob obnaza), ale cztowiek, podmiot,
nierzadko dajacy si¢ utozsami¢ z autorem. W jezyku potwierdza on swoje istnie-
nie, jednak sam jezyk znajduje sie na drugim planie. Swietlicki, multiplikujac gry
stowne, nieoczekiwanie podsuwa nam lingwistyczny klucz. Ta niczym nieuzasad-
niona ,,hojno$¢” poety powinna wzbudzi¢ nasze podejrzenia, bySmy nie dali sig
uwies¢ tatwym klasyfikacjom.

Wiersze o pisaniu (i piszacym)

Przekonani o tym, ze Swietlicki jest §wiadomy poetyckiego warsztatu i wraz-
liwy na niuanse j¢zyka polskiego, moglibySmy przypuszcza¢, ze odnajdziemy
w Niskich pobudkach powazne, pisane na serio, bez cienia ironii, wiersze auto-
tematyczne. Nic bardziej mylnego. Poeta celowo si¢ wymyka, gra nam na nosie.
Ironiczng refleksjg, a $cislej — autorefleksjg, na temat pisania wierszy zawart
Swietlicki w Papierze, w ktorym pojawia si¢ bardzo wyrazne ,,ja” liryczne, da-
jace sie jednoznacznie utozsami¢ z poeta czy wrecz z samym Swietlickim. Jed-
nak nie tylko piszacy okazuje si¢ bohaterem tego wiersza, poniewaz na poczatku
(w tytule) i na koncu, w niezwykle skomplikowanym formalnie wersie: ,,I gdyby
(»dos¢ juz tego« — moOwi papier — »pisz«)”, pojawia sig papier. W przytoczonym
fragmencie mamy do czynienia ze spi¢trzeniem srodkow stylistycznych: po pierw-
sze, dostrzegamy parentezg; po drugie, wystgpuja elementy dialogu; po trzecie
wreszcie, poniewaz mowigcym jest papier — pojawia si¢ takze personifikacja.
nego wejscia w glab struktury fonemu) etc.” J. Mueller, Stratygrafia, czyli w jakie chowanki gra
wiersz lingwistyczny?, ,,Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Literacka” 2006, t. 13, s. 38.

23 D. Pawelec, Miedzy dyskrecjq a dyspersjq. Oblicza korica poezji lingwistycznej, ,,Poznan-
skie Studia Polonistyczne. Seria Literacka” 20006, t. 13, s. 16, 17.
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Oczywiscie mowiaca kartke mozna potraktowac jako zwykte przywidzenie, bg-
dace konsekwencja zmegczenia, jednak w kontek$cie ironicznosci catego tekstu
i autodystansu podmiotu zaryzykowatabym hipoteze, ze Swietlicki odwotuje si¢
w tym wersie do koncepcji ironii romantyczne;j.

Aluzja do tej wlasnie dziewigtnastowiecznej tradycji wydaje si¢ interesujaca,
zwlaszcza ze Papier — wbrew wrazeniu, jakie moglby wywolywa¢ nieregularny
uktad werséw — jest bardzo kunsztownie zbudowany. Swietlicki zdecydowat sie
bowiem na nieoczywista klamr¢ kompozycyjna: utwor otwiera i zamyka dwuwers
o odmiennej treéci, jednak niemal identycznej budowie metryczne;j:

N N N Nie mogg czyta¢ wierszy, bowiem zaraz potem
NN N jest obowiazek, przymus pisa¢, a nie mogg
[...] [...]

NS N N I gdyby mitos¢ byta, jak bywata kiedys.
NN N I gdyby (,,do$¢ juz tego” — mowi papier — ,,pisz”).

(s. 11)

Papier pisany jest trzynastozgloskowcem ze $redniowka po sidodmej syla-
bie. Swietlicki siggnal po wiersz sylabotoniczny — sze$ciostopowiec trocheicz-
no-amfibrachiczny; na niewielkie odstgpstwo poeta pozwala sobie w koncowym,
dwunasto-, a nie jak pozostate trzynastozgtoskowym wersie, w ktorym szescio-
stopowiec jest katalektyczny (w ostatnim trocheju brakuje stabego elementu stopy
— sylaby nieakcentowane;j). Fakt, ze Swietlicki postuzyt sig tutaj tradycyjnym
wzorcem metrycznym, jest bardzo ciekawy, ale nie zaskakujacy, poniewaz dosc¢
czgsto spotyka si¢ w najnowszej poezji nawigzania do wierszy regularnych. Wy-
daje mi sig, ze autor Trzeciej potowy czyni w ten sposob aluzje¢ do cyklu utworow
Tomasza Roézyckiego, pisanych w wigkszo$ci (zdarzaja si¢ bowiem odstgpstwa)
trzynastozgtoskowcem ze $redniowka po siddmej sylabie, rozpoczynajacych
si¢ od stow: ,,Kiedy zaczatem pisa¢”?*, ,rozrzuconych” w Koloniach — tomie,
w ktorym Rozycki konsekwentnie wykorzystuje formg sonetu francuskiego. Sta-
wiam taka teze z tym wiekszym przekonaniem, ze zaréwno tekst Swietlickiego,
jak 1 wiersze Rozyckiego mowia o procesie tworczym i — co istotne — ich auto-
1Zy zr¢cznie operuja tam ironig. Wystarczy spojrzec na fragment pierwszej strofy
otwierajacego Kolonie sonetu Kawa i tyton:

Kiedy zaczatem pisa¢, nie wiedziatem jeszcze,

co ze mna zrobia wiersze, ze si¢ przez nie stang
jakim$ dziwnym upiorem, wiecznie niewyspanym?>.

Zestawienie to wydaje mi si¢ tym ciekawsze, ze inicjalne wersy Papieru do-
tycza kwestii poetyckiego wptywu, lektury wierszy innych poetow, ktora staje si¢

24 T. Rézycki, Kolonie, Krakéw 2007. Chodzi mi o wiersze: Kawa i tytor (s. 5), Przeciwne
wiatry (s. 15), Zywy towar (s. 21), Woda ognista (s. 31), Koralowa zatoka (s. 43), Ludozercy (s. 64),
Opium (s. 72), Dom gubernatora (s. 80).

25 T. Rézycki, Kawa i tyton, [w:] ibidem, s. 5.
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punktem wyjscia aktu pisania wtasnych utworow. W tym kontekscie domniemany
cytat metryczny okazuje si¢ nieprzypadkowy:

Nie mogg czyta¢ wierszy, bowiem zaraz potem

jest obowiazek pisa¢, a nie moge

pisaé, poniewaz mam innego cos

do zrobienia, a nie mogg tego robic,

bo mam pisanie, a z pisania jest

ktopot i przepas¢.

(s. 11)

Wzniostos$¢ otwierajacej tekst refleksji zostaje natychmiast ,,zneutralizowa-
na”, a nastgpnie wrgcz odwrocona, poeta bowiem kontynuuje swoja opowiesc to-
nem lekkim, jakby od niechcenia, korzystajac migdzy innymi z nienaturalnego dla
polszczyzny szyku wyrazow: ,,poniewaz mam innego co$ / do zrobienia”. Co wig-
cej, sadzg, ze mamy tutaj do czynienia z kping, o czym $wiadczy wykorzystana
przez Swietlickiego figura btednego kota. Swietlicki znalazt si¢ w putapce, ktora
sam na siebie zastawit. Znalazl si¢ w sidtach pisania, dlatego musi tworzy¢.

Nic wigc dziwnego, ze temat pisania nieustannie powraca w jego utworach.
W Niskich pobudkach w trzech wierszach dotyczacych problemoéw zwigzanych
z poezja (nie tylko wlasng) pojawia sig ,,projekt” jako swoiste stowo klucz. Pierw-
szy z nich — Pecherz Sosnowskiego (s. 25), przeradza si¢ w ironiczna i pewnie
niesprawiedliwa (ale jemu wolno) syntez¢ poetyckiego projektu Andrzeja Sos-
nowskiego. Swietlicki mruga okiem do autora Po feczy, wytykajac mu nadmier-
na intertekstualno$¢ (,,wsrod liter lata cytat”, ,,Tu cytat. Po francusku”), graficz-
ne rozpasanie (,,Widzg wizje: litery wypetniaja przestrzen / piekielng”), a takze
»otwarcie dzieta” i przeintelektualizowanie go az do granic niezrozumienia (tu
Swietlicki wspiera si¢ oksymoronem: ,,Otwarty hermetyzm”). Charakterystyke
poezji Sosnowskiego potraktowa¢ mozemy jako przerysowany komentarz na te-
mat literatury postmodernistycznej. Na podobne zjawisko zwracal uwage Andrzej
Skrendo: ,,czy przez przypadek komentarze do poezji Andrzeja Sosnowskiego
przypominaja niekiedy miniwyktady z dekonstrukcji? Chyba nie, gdyz metajgzy-
kowo$¢ poezji ligwistycznej, jej zwrot ku przedstawianiu jezyka, a nie czegos po-
zajezykowego, wydawac si¢ moze swego rodzaju innym stanem skupienia teorii,
stanem bardzo atrakcyjnym dla teoretykow?.

Istotny jest oczywiscie motyw tytutowego pgcherza, nieustannie zwigksza-
jacego swoja objetos¢ (,,Pecherz narasta i ci$nie”) i bioracego utwor w ironiczna
klamrg (,,Pgcherz nardst po suspens” — brzmi puentujace wiersz, ostatnie zdanie,
wyodrgbnione graficznie na tle trzech czterowersowych strof jako jedna linijka,
bedaca osobna catostka). Autor pozwolit sobie na niewybredna zto§liwos¢, nie do-
prowadzajac jednak naszkicowanej tu wizji do apogeum.

26 A. Skrendo, Poezja lingwistyczna jako projekt epistemologiczny. Zerwanie, ustanowienie,
zawieszenie, ,,Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Literacka” 2006, t. 13, s. 33.
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Inny, zwiazany z poezja ,,projekt” przywotany zostaje w rozpisanym na dys-
tychy wierszu Kwiecien 2009. Sytuacja, w jakiej pojawia si¢ interesujace mnie
stowo, wyraznie wskazuje na to, ze jest ono przez Swietlickiego warto$ciowane
jednoznacznie negatywnie:

Dziewczyna, ktora siedzi obok
takze pragnie.

Wszyscy, ktorych poznajg,
mowia o projektach,

ktore w tej chwili pragna realizowac
w ramach wigkszego projektu,

ktory prawdopodobnie dofinansuje
prezydent Wroctawia.

Poezja nie istnieje poza tym projektem.
Kimze jestem?
(s. 49)

Jesli zdecydujemy si¢ na odczytanie ostatniego wersu Kwietnia 2009 w kon-
tekscie catego utworu, okaze sig, ze Swietlicki (pod warunkiem ze utozsamimy
go z ,,ja” tekstowym) stawia — lecz nie wprost — pytanie o to, czy jest poeta.
Koncowe ,,Kimze jestem?” pozwala na przeprowadzenie prostego rozumowa-
nia: jezeli uznamy, ze podmiot wiersza nie pragnie projektu, poza ktéorym nie ist-
nieje poezja, musimy stwierdzi¢, ze nie jest on osoba tworzaca poezje, a wigc
nie jest poeta. Wienczace Kwiecien 2009 , Kimze jestem?”, interpretowane jako
punkt dojscia poetyckiej relacji, zachgca nas zatem do stworzenia sylogizmu. Je-
sli jednak wezmiemy pod uwage wyrazny ironiczny dystans podmiotu, stwier-
dzi¢ musimy, ze mamy do czynienia nie tyle z sylogizmem, ile z entymematem.
Fakt, ze Swietlicki o projekcie wyraza si¢ z ironicznym dystansem, nie pozwala
na zawieszenie pytania o to, czy jest poeta. Co wigcej, rodza si¢ inne watpliwosci
— czy w takich warunkach chciatby by¢ poeta?

Kolejny ,,projekt”, réwniez ironiczny, rowniez (jak w Pecherzu Sosnowskie-
20) z pojawiajacymi si¢ odwotaniami do konkretnych 0so6b — padaja oczywiscie
nazwiska (tym razem wywotlani zostali Stawomir Sierakowski i Pawet Dunin-
-Wasowicz) — przedstawia Swietlicki w Woli ludu (s. 30). Jak na to wskazuje
prowadzona narracja, do koncowej deklaracji sktonita poete wypowiedz niejakiej
,.krakowskiej narzeczonej S. Sierakowskiego”, ktora zasugerowata, ze Marcin
Swietlicki ,,powinien skonczy¢ z pisaniem i ze wszystkim, bowiem sig skonczyt”
(s. 30). A poniewaz nalezy wypowiedzi czytelnikow traktowaé powaznie: ,,Trze-
ba stucha¢ / glosu ludu, trzeba si¢ stosowaé / do ludowej madrosci” (Swietlicki
serwuje tu socjalistyczno-romantyczna mieszanke), poeta przedstawia mroczny
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scenariusz (chyba nieprzypadkowo wywotujacy skojarzenia z horrorem) swego
pisarskiego projektu:

Mam projekt na przyszie
lata: nie pisa¢ dla was. Nareszcie odpoczng.
I tylko raz, ktorej$ nocy, przyjde jako koszmar,
ktory kaze wam wstac, biec w nic
bezpowrotne.

(s. 30)

Sprébujmy ten jawnie ironiczny fragment odczyta¢ dostownie. Poczatkowa
dezynwoltura — Swietlicki decyduje, ze nie bedzie pisat, i w ten sposob zyska
czas na to, zeby w koncu odetchna¢ — przeradza si¢ w grozbe, zapowiedz ze-
msty, od ktorej nie bedzie ucieczki. Niepisanie nie byloby zatem — jak sugeru-
je rzucone od niechcenia stwierdzenie: ,,Nareszcie odpoczng” — wyzwoleniem,
lecz sublimacja lekow. Swietlicki niepiszacy jest niebezpieczniejszy od Swietli-
ckiego piszacego, poniewaz staje si¢ ,,koszmarem” i w kazdej chwili moze zde-
cydowac si¢ na reaktywacje i zada¢ zwrotu kosztow, ktore byty ogromne. Lepiej
wiec, by Swietlicki ,,uparcie pisat” dalej, bo przeciez ciagle dziala dobrze — znoéw
zaskoczyl.

Poetic language of Marcin Swietlicki as seen in
Niskie pobudki (Base Impulses)

Summary

In the article I analyse the word play and linguistic tricks used by Marcin Swietlicki in his col-
lection Niskie pobudki (2009). This poet has a great sensitivity to equivocal words, their similarity
in sound but also the tension that results from unexpected puns. Thus, Swietlicki explores linguistic
possibilities of the Polish language and this may be similar to the poetic diction of Piotr Sommer
whose works Dariusz Pawelec called a “discreet type of linguism”. That is why I suggest that we
compare Swietlicki’s “project” to the achievements of linguists. In this case we have to be very
careful. Even if his linguistic techniques seem to be similar to those of linguistic poets, the thesis
about his linguism, resulting from this comparison, may be too far-fetched, as it comes to our mind
too quickly. The language is not the main protagonist of Swietlicki’s poems (despite the fact that the
poet exposes language mechanisms). The protagonist is a human being, and may very often be asso-
ciated with the author himself. It is in the language that he proves his existence, though the language
itself is in the background. Niskie pobudki shows Swietlicki’s great linguistic skills. He consistently
shows his readers that he has developed his own distinctive style and his unique poetic voice.
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