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,,Narod nie lubi negacji”.
Wincenty Pol o Juliuszu Stowackim

Gdy Wincenty Pol wypowiadat ostrozne, aczkolwiek niepozbawione stusz-
nosci sady o tworczosci Stowackiego — od smierci autora Ksiedza Marka upty-
neto niemal 15 lat. Dopiero w latach 1860-1863 (w chwili konstytuowania si¢
formuty trzech wieszczéw) krytycy, literaci i ideolodzy kolejnego powstania za-
czeli poszukiwac¢ dla niego miejsca w panteonie, dopatrujac si¢ w jego utworach
duchowe;j inspiracji dla mtodych Polakéw wyznajacych poglady pluralistyczne,
postgpowe, antyklerykalne. Cho¢ Stowacki wreszcie zostal dowartosciowany,
niejednokrotnie interpretacje te byly nadwerezone lub w sposob subiektywny za-
angazowane w przekaz upolitycznionej rozprawki, jak na przyklad anonimowa
wypowiedz zatytulowana Poezja polska i jej koryfeusze. Kilka mysli do charak-
terystyki pismiennictwa polskiego (1864)!, w ktérej pojawia sie absurdalne po-
rownanie Stowackiego-duchowego przewodnika mieszczanskich mtodziencow
do Pola-apologety dojrzatosci szlacheckiej. Warto przy tym pamietaé, ze Pol
rywalizowatl z Kornelem Ujejskim o miejsce w triumwiracie obok Mickiewicza
i Krasinskiego — Stowacki wielokrotnie byt stracany z piedestatu. Notabene, jak-
by na przekdr pdzniejszej recepcji jego dorobku, sam zreszta zanegowal swo-
je artystyczne osiagnigcia intrygujacq formula: ,,wszystko to glupstwo”. Wypo-
wiedzial to znamienne wyznanie w dramatycznych okoliczno$ciach, bo na tozu
$mierci. Podsumowat w ten sposdb wlasng tworczosc, reagujac na czytany przez
Zygmunta Szczesnego Felinskiego fragment Kréla-Ducha. Trudno wige w takim
momencie posadzac poete o ironizowanie, aczkolwiek zaden romantyk nie stoso-
wat obiektywnych kryteriéw w dziedzinie warto$ciowania warsztatu pisarskie-
go, lecz tworczos¢ niemal kazdego z nich rozwijata si¢ pod wplywem wybuja-
lej — siggajacej wyzyn patosu — definicji geniuszu artystycznego. Narcystycznie
usposobiony do efektownego pozerstwa — tworzyt pod presja autokreacji, co nie
byto proste w latach 30. XIX wieku, czyli w okresie dojrzatosci Stowackiego jako

! Tekst zamieszczony na tamach ,,Dziennika Literackiego” 1864, nr 1-6.
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poety i artysty, kiedy po klesce powstania listopadowego zarysowala si¢ sprzecz-
nos$¢ miedzy romantycznym szalenstwem, ambitnymi zalozeniami estetycznymi
a duchowg i materialng (bardzo mizerng) kondycja ,,uzytkownikéw kultury”. Cy-
prian Kamil Norwid w jednym z listow do Wtadystawa Bentkowskiego (w czerw-
cu 1857) podsumowal powolny i dlugotrwaly proces stagnacji podupadajacego
srodowiska literackiego:

8 lat rgkopisma Juliusza Stowackiego pozostate, ktore miatem w reku po $mierci jego — nie
wydane.

3 lata rekopisma posmiertne Mickiewicza — nie wydane.

10 lat Bohdan Zaleski ma epopejg, pod tytutem Potrzeba zbaraska — nie wydana.

2 lata mam mdj rekopis — nie wydany.

23 lata czytasz: ,,w literaturze ghucho, smutno!”2.

Zapewne z tych powodow upominano si¢ o od$§wiezona lekture i reinterpreta-
cje mitu wieszczoéw, wszak Edward Dembowski w Pismiennictwie polskim w za-
rysie (1845) stawial Stowackiego na réwni z Mickiewiczem i Krasinskim?.

W 1863 roku, gdy walki powstania styczniowego objety tereny Gor Swigto-
krzyskich, Biatorusi oraz Litwy, zamkniety w sobie, zdeprymowany niepowodze-
niami powstancow Wincenty Pol (autor Sygnafu rozpoczynajacego si¢ od incipitu
»W krwawym polu srebrne ptasze”), publikujac wowczas Pachole hetmanskie
i malo udane pod wzgledem literackim (wregcz belkotliwe) gawedy, siggnat po
tematy historyczne, by wyeksponowac militarne znaczenie wolnej Rzeczypospo-
litej, w czasach zaborow ,,ontologicznie” zagubionej w$rod narodéw Europy. Jed-
nakze aluzyjno-polityczna manifestacja obowiazku wobec ojczyzny juz mu nie
wystarczala. Pol-intelektualista przybrat poze refleksyjnego eseisty, podejmuja-
cego w prozie publicystycznej dyskusje dotyczaca roznorakich aspektow rozwoju
i pielegnowania wiedzy o dziedzictwie kulturowym. Podczas odbywajacego sie
corocznie posiedzenia Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich wygtlosit migdzy
innymi okoliczno$ciowy odczyt o literaturze polskiej XIX wieku. To wystapienie
zapoczatkowalo seri¢ publicznych wyktadow, w ktoérych starat si¢ odpowiedzie¢
na zamowienie szerokiego kregu odbiorcow, dopiero od tego momentu stajac si¢
wlasciwie pelnoprawnym orgdownikiem kultury narodowej. Taka formuta ak-
tywnego uczestnictwa w edukacji kulturalnej okazata si¢ dla autora Kilku kart
z krwawego rocznika doniostym zwienczeniem jego dydaktycznych zamitowan
zaréwno w literackiej, jak i pozaliterackiej twdrczosci, zwlaszcza po 1866 roku,
kiedy uniemozliwiajaca dalsza pracg katarakta oczu w 1868 roku spowodowa-

2 Cyt. za: Sqdy wspélczesnych o twirczosci Slowackiego (1826—1862), zebrali i opracowali
B. Zakrzewski, K. Pecold 1 A. Ciemnoczotowski, Wroctaw 1963, s. 352.

3 Henryk Markiewicz twierdzi, iz wtasnie w Pismiennictwie polskim w zarysie Dembowskie-
g0 pierwszy raz romantyczna trojca wieszczOow pojawita si¢ w jednym zdaniu: ,,Poezja rozwinigta
zostata do najwyzszego stanowiska w wieszczu Nie-Boskiej komedii, w Mickiewiczu i Stowackim”.
Zob. H. Markiewicz, Rodowdd i losy mitow trzech wieszczow, [w:] Badania nad krytykq literackq.
Seria II. Studia pod red. M. Glowinskiego i K. Dybciaka, Wroctaw 1984, s. 53.
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la catkowita utratg wzroku. Zaczal wowczas wyglasza¢ swe odczyty z pamieci
i w 1864 roku rozwinat temat historii literatury polskiej w 20 prelekcjach wygto-
szonych w krakowskim ratuszu. Wprawdzie samemu Stowackiemu zlozyl nie-
wielka danine w ostatniej prelekcji XX, poswigconej nasladowcom Mickiewicza:
migdzy innymi Julianowi Korsakowi, Teofilowi Lenartowiczowi i Karolowi Ba-
linskiemu (lecz takze Krasinskiemu), 0w tekst stanowi mimo wszystko interesu-
jace swiadectwo przemian w interpretacji tworczosci Stowackiego, ktorej roman-
tycy — w przewazajacej wigkszosci — nie znali i nie rozumieli.

Sposrod poetdéw wspolezesnych Stowackiemu niezastuzenie surowe opinie
pod adresem autora Balladyny wygtaszat migdzy innymi Jozef Bohdan Zaleski,
ktérego Pol niezwykle cenil, okreslajac go ,.skonczonym (w sensie dojrzatosci
poetyckiej —u.w. M.L.) poetg XIX w., myslicielem zapatrujacym si¢ powaznie na
dzieje powszechne i dzieje wtasnego narodu™. Ow ,,zupenie wyjatkowy w calej
naszej literaturze™ autor Rusafek, nie kwestionujac talentu sztuki poetyckiej i mi-
strzowskiej formy wierszowania, lecz akcentujac wlasne ambicje i osiagnigcia
w dziedzinie literatury, w do$¢ nonszalanckiej tonacji wypowiadal si¢ o Stowac-
kim: ,,Poezje Stowackiego niewiele warte. Mozaika Mickiewicza i moja, a przy
tym duzo wlasnej miki w szczelinach. Co$ na ksztatt Odynca, Korsaka. Duszy ni-
gdzie nie dojrzysz, ale wiersze tadne, czesto przepyszne, ale tylko jako wiersze™.
Dwa lata pdzniej ,,stowiczek™ z Fontainebleau odwodzit Ludwika Nabielaka od
zamiaru wnikliwszej lektury i analizy utworéw Stowackiego: ,,Nie warto, aby$
Stowackiego zamieszczal w swojej rozprawie. Jest to istny indyk, puszy si¢ i pu-
szy, lecz ani $piewac, ani lata¢ nie umie. Biedny mierzyna! Wszystko w poezjach
jego i cudze, i ladaco™”. Konflikt wokét Beniowskiego sprowokowat Zaleskiego
do regeneracji warsztatu poetyckiego i odwotania si¢ do wyswiechtanych ideatéw
pierwszego pokolenia romantykow, sformutowanych w lisScie do Mickiewicza
(pisanym w czerwcu 1841 roku): ,,Czytatem tez tu nieco uwazniej Beniowskiego.
Nie ma co méwié, wiersze zgrabne, ale duch mdty, pomimo pozornej ruchliwosci.
Poeta buja na bardzo plytkich fluxach i oprocz grubego skandalu nie utowi ani
drobnej perelki, ktora godzitoby si¢ zawiesi¢, cho¢by nawet na poganskim ottarzu
lub na szyi jakiejbadz kochanki. Ja taki niepoczesny, a wcale si¢ nie stracham
i spodziewam sie, ze kiedys, po leciech zsadzg go z Pegaza. A c6z dopiero ty, nasz
Adamie, taki doswiadczony i zawolany jezdziec! Skoro nastana wakacje, wezno
si¢ wskok do pidra. Panowie mlodsi poeci obrali sobie na Muzy ztos$¢ i pyche,
my przytulmy si¢ jeszcze blizej ku mitosci i pokorze, a obaczym, kto wygra? Kto
i zarsze 1 roznos$niejsze dzwieki wydobedzie dla narodu, ktéremu wcale dzi$ nie

4 'W. Pol, Pamietnik literatury polskiej, [w:] Dziela prozq Wincentego Pola, t. 4, Lwow 1877,
s. 261.

5 Ibidem,s. 261.

6 Z listu J.B. Zaleskiego do L. Nabiclaka, [w:] Korespondencya Jozefa Bohdana Zaleskiego,
wydat Dionizy Zaleski, Lwow 1900, t. 1, s. 42.

7 Ibidem, s. 63.
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do $émiechu? Wojna Bogdw!”8. Nie wszyscy krytycy autora Kréla-Ducha ulegli
podobnej euforii. Wojciech Cybulski, wymieniajac co prawda przed Stowackim
Malczewskiego, Gaszynskiego, Garczynskiego, Pola, Mickiewicza, Zaleskiego,
czul si¢ zobligowany do zlozenia deklaracji niepozbawionej chtodnego dystansu:
»poczytujemy sobie zlozy¢ mu uznanie, ktérego dotad nie znalazt u innych, a na-
wet u Mickiewicza, ktory mu poety imienia odméwit i cenié nie umiat”.

Mimo ze w okresie powstania styczniowego nastapilo wzmozone zaintere-
sowanie tworczoscia Stowackiego, Stanistaw Tarnowski zareagowat negatyw-
nie, ironizujac z nowej czytelniczej mody, kiedy pisal: ,,Nastala prawdziwa furia
Stowackiego. Stawiano go wyzej nad Mickiewicza, biedny Zygmunt Krasinski
nie byt godzien rozwiaza¢ rzemyka u jego obuwia, on dopiero odrodzit i poezje,
i samego ducha narodu, on im otworzyt nowe, nieprzeczuwalne dotychczas ho-
ryzonty. Czes¢ Stowackiego dochodzi¢ zaczeta do batwochwalstwa [...]”1°. Nic
dziwnego, ze tak wytrawny uczestnik zycia kulturalnego jak Pol, nie mogt tego
zjawiska przeoczy¢. Nigdy nie zetknat si¢ ze Stowackim osobiscie, cho¢ w liscie
do Lucjana Siemienskiego z grudnia 1844 roku z kolezenska intencja wymie-
niat jego imig¢ na rdwnych prawach z innymi zaprzyjaznionymi poetami: ,,Jezeli
masz stosunki z Sewerynem, Bohdanem, Adamem i Juliuszem, chciej ich ze swej
strony zachegcic, aby co$ przystali do tego Pamietnika, zeby si¢ cho¢ raz ujrze-
li pod jednym dachem na chwile”!!. Wpisujac si¢ ponickad w perswazyjna ten-
dencj¢ gloryfikowania postannictwa wieszcza narodowego, brat aktywny udziat
w wielorakich przedsiewzigciach, zmierzajacych do uhonorowania zastuzonych
poetow. Migdzy innymi w 1844 roku probowal zorganizowa¢ uroczystosci ku
czci Jana Kochanowskiego i planujac publikacje ksiggi pamiatkowej (Pamietni-
ka), chciat pozyskac dla tej inicjatywy najpopularniejszych poetow, a przy okazji
wpisywal wlasna osobg¢ w 6w znakomity szereg.

Z dziet Stowackiego wymieniat jedynie Jana Bieleckiego, Zmije, Kréla-
-Ducha. Sam zreszta przyznawal si¢ do intelektualnej bezradnosci, bardzo ogol-
nikowo odnoszac si¢ do mistycznej, metafizycznej warstwy wybranych utworow:

Wyznajmy wszakze, ze nietatwo jest go pojaé, ze potrzeba bedzie wiele wyjasnienia i pracy zu-
pehie szczegdtowej, azeby wszystko to, co Stowacki napisat, bylo zrozumiane. Do takich utworow
np. nalezy Krol duch: jest to niby transcendentalizm poetyczny, niedosciglty nawet dla tych, ktorzy
nawykli do zycia poetycznego i duchowej sfery. Jak kazdego, naszych trzeba by szczegdtowo roze-
bra¢ i zyciem jego pisma o$wiecic, tak wigcej jeszcze tego potrzebuje Stowacki i wtenczas dopiero
bedzie mogt byé zupehie przyjetym!2.

Podobnie sadzit Henryk Lewestam, ktory miat Swiadomo$é, ze talent nie jest
réwnoznaczny z popularnoscia, notabene w opinii Lewestama Stowacki ustgpowat

8 Ibidem, s. 214.

° Cyt. za: Sqdy wspélczesnych..., s. 232.

10 Cyt. za: O literaturze polskiej XIX wieku, oprac. H. Markiewicz, Warszawa 1977, s. 214.
117 listu W. Pola do L. Siemienskiego, [w:] Listy z ziemi naszej. Korespondencja Wincentego

Pola z lat 1826-1872, oprac. Z. Sudolski, Warszawa 2004, s. 135.
12 W. Pol, op. cit., s. 282.
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popularnosci wtasnie Polowi, Lenartowiczowi oraz Syrokomli'3. O ile w Mickie-
wiczu (ktoremu poswiecil prelekcje poprzedzajaca) Pol gloryfikowat genialnego
wyraziciela §wiadomosci epoki, o tyle prawdziwie natchnionym wieszczem stat
si¢ dla niego Krasinski, lecz w konkluzji koncowej pojawito si¢ nazwisko Sto-
wackiego, ktérego nazwat ,,poeta negacji”'. Sugerowat zatem, ze ,,kazdy z nich
walczyl w obronie narodu i przekonan wtasnych, z dobra wiarg; ale Stowacki byt
duchem, ktéry przeczyt, Krasiniski duchem, ktory twierdzit”!>. W dyskusji nad li-
teratura i rozwazaniach o kondycji psychicznej wieszczéw w sposdb nie do konca
swiadomy zastosowal refleksj¢ implikujaca analizg psychologiczng. W podobnym
stylu wypowiadat si¢ Antoni Matecki, ktory w rozprawie o Irydionie (wyznacza-
jac Krasinskiemu odrgbne miejsce w literaturze i wskazujac na uniwersalny, po-
nadnarodowy charakter jego twdrczos$ci) przemycit ztosliwe uwagi o rozbujalym
fantazjotworstwie Stowackiego'®, lecz Pol nie ironizowal, skwapliwie wskazujac
najcenniejsze wartosci tej literatury, sugerujac miedzy innymi, ze ,,ze wszyst-
kich poetow od Krasickiego do Krasinskiego, nikt nie miat takiej potegi fantazji,
jaka miat Stowacki. Nikt nareszcie nie mial, wskutek tej fantazji, takiego daru
inwencji poetycznej jak on”!”7. Z jednej strony zdawat sobie sprawe, ze tworczo$é
Stowackiego nalezy mierzy¢ najwyzsza miara, z drugiej — byt swiadomy opinii
rowiesnikéw (migdzy innymi Zaleskiego), dlatego nie stronit od dystansu charak-
terystycznego dla konserwatywnego tradycjonalisty: ,,We wszystkich rodzajach
poezji probowat swoich sit: sa przesliczne jego liryczne rzeczy, sa poemata cate
epickie, sa dramata. We wszystkich wszedzie i zawsze twdrczy, nowy, swiezy,
poetyczny, wiecznie w tej samej sile, tego samego lotu, tak iz powiedzialbym, ze
poezje jego nie grzesza tym, zeby tam byl brak czegos, ale tym, ze jest wszedzie
wszystkiego za wiele, procz zdrowego rozumu”'8. W zblizonym okresie powsta-
wato studium Lewestama o Balladynie i Lilli Wenedzie, w ktérym autor buduje
teori¢ d rebours, wskazujac w poetyckim wizjonerstwie Stowackiego i rzucanych
przez niego oskarzeniach negatywnych cech polskiej szlachty — szczegdlne po-
stannictwo romantycznego geniusza:

Juz ktoérys z historykow naszych powiedzial, ze dzieje nasze sg raczej patologia anizeli fi-
zjologia rodu ludzkiego, jakoz trudno zaprzeczyé¢, ze czgs¢ patologiczna w tych dziejach w ogole
nieskonczenie przewaza i ze cheac skutkiem tego odtworzy¢ wierng ich postaé w poezji, przede

wszystkim chroni¢ si¢ nalezy jakiego$ naprzod ulozonego wyszukiwania zalet, ktore w koncu za-
wsze zakrawaé musi na idylle. Te zalety sa to wady, jakie pomigdzy innymi wptynety na niezmierne

13 Zob. E. Malinowska, Fryderyk Henryk Lewestam — krytyk i popularyzator literatury
w,,Klosach” w latach 1865—1878, [w:] Szkice o literaturze dawnej i nowszej ofiarowane prof. Zbi-
gniewowi Jerzemu Nowakowi w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, Katowice 1992, s. 136.

14 Okre$lenie Henryka Markiewicza. Zob. H. Markiewicz, op. cit., s. 53.

15 'W. Pol, op. cit., s. 283.

16 Por. J. Maslanka, Antoni Malecki jako historyk literatury polskiej, [w:] idem, Z dziejéw
literatury i kultury, Krakow 2001, s. 253.

17W. Pol, op. cit., s. 280.

18 Ibidem, s. 281.
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obnizenie niektérych wspotczesnych nam poetdw, jak np. Goszezynskiego, Bohdana Zaleskiego,
Pola, Syrokomli, chociaz i oni talentem bez watpienia gérujg nad innymi. Ot6z geniusz Stowackiego
nie piescit si¢ utopia, poetycznym okiem duszy widziat on rzeczy, jakie sa na jawie [...]"°.

Z pewnoscia Lewestam, ktory w latach 1839—-1841 spotykat si¢ z bohaterem
swojej rozprawy w Paryzu, zainspirowany przez niego do rozwijania studiow hi-
storycznych, z wigkszym zaangazowaniem emocjonalnym czytat i komentowat
Stowackiego, uznajac sarkastyczno-ironiczng prezentacj¢ swiata za najpetniejszy
przejaw romantycznego geniuszu. Inaczej jego istotg definiowat Pol. W ostroz-
nym tonie, obawiajac sie¢, by nie skrzywdzi¢ znakomitego poety, zarzucit mu mar-
notrawstwo talentu. Przyczyng tego upatrywal w nadmiernym introwertyzmie,
niekonwencjonalnym trybie zycia, sklonnosciach do mizantropii i izolacji:

Ma on w tym, ze si¢ tak wyraz¢ (prosz¢ mnie tylko zrozumie¢) co$ z marnotrawnego geniuszu.
Tysiace poetdow mogloby tym skarbem jego gospodarzyé. W glebi duszy jego lezata negacja; osie-
rocial, osamotnial w duchu. Nie zyt z wychodzstwem, zerwat stosunki z krajem, procz najblizszych
stosunkow serca i krwi; btadzit samotnie po §wiecie i w osamotnieniu jego, w tym braku zetknigcia
si¢ z narodem potrzeba upatrywac czgsto gorycz jego serca i przyczyny marnotrawstwa jego poetyc-
kiego geniuszu. Przepuszczam mu jego marnotrawstwo, gdyz bolej¢ razem z nim nad jego sercem,

ktére wiele musiato cierpie¢, kiedy mowi Smutno mi, Boze. Kto tak przepyszne postacie mogt stwo-
rzyé i sam whasna reka niejako musial je zabija¢, ten bolat zapewne bardzo?’.

Najpewniej Pol (erudyta daleki od artystycznych uniesien) nie rozumiat po-
stawy, wedle ktorej poeta kreuje wlasne wyobrazenie artysty i wciela si¢ w wiele
r6l, ktére go z tym wizerunkiem utozsamiaja®!. Zabrakto mu przy tym inwencji,
by szerzej rozwinaé jedynie skromnie zasygnalizowana kategorie negacji. Ow
fakt zdumiewa i rozczarowuje wnikliwego czytelnika Pamietnika. We fragmen-
tach omawiajacych na przyktad poetow szkoty ukrainskiej, Pol okazat si¢ wraz-
liwym odbiorca utwordw lirycznych, o czym $wiadcza interpretacje wybranych
tekstow, uwzgledniajace ich roéznorodnos¢ poetycka, estetyczna, stylistyczna.
Zwracal uwage rowniez na utwory mesjaniczne lub te, ktdre zawierajq bardziej
wyrafinowana warstwe filozoficzna, probowal tez zastosowaé analize pordw-
nawcza. W przypadku Stowackiego nie zatrzymat si¢ nawet nad charakterystyka
Jana Bieleckiego — efektownej kontaminacji powiesci bajronicznej i skotowskiej
z elementami makabrycznej groteski, nie zainteresowat go los nieszczesliwego,
wykletego zdrajcy ojczyzny, pominat fantasmagoryczne wizje bohateréw Zmii.
Trudno tez stwierdzi¢, czy zarzucat autorowi Ksiedza Marka nazbyt surowa kry-
tyke Polakow lub instytucji Kosciota. Przytoczyl natomiast sparafrazowana, zna-
mienng formule, wypowiedziana przez Stowackiego w Kordianie:

O zmarli Polacy! Ja id¢ do was; jam jest 6w najemny, ktoremu Chrystus nie odméwit ptacy,
chociaz ostatni przyszedt sadzi¢ grono; a ta zaptata jest grob pusty, ciemny. Tak wam ojcowie pla-

19 FH. Lewestam, Balladyna i Lilla Weneda. Dwie tragedie Juliusza Slowackiego, Warszawa
1859, s. 366.

20 W. Pol, op. cit., s. 281.

21 por. A. Kowalczykowa, Slowacki, Warszawa 1994, s. 55.
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cono!?? [stowa te przywotal wczesniej, w 1844 r., nad trumna przyjaciela i duchowego mistrza,

Ksawerego Krasickiego].

Przejety tym gorzkim wyznaniem, zapewne identyfikowat si¢ z przestaniem
mesjanicznego wypelniania misji, ktora nie moze si¢ zakonczy¢ chwalebng na-
groda, ale z drugiej strony witasnie w tej goryczy, deprymujacej stan emocjonalny
poety, dostrzegal przyczyng krytycznej 1 ironicznej polemiki Stowackiego ze ste-
reotypami kultury szlacheckiej oraz analitycznego odkrywania prawdy o ,,duszy
dziejow” narodowych. Formutowal przy tym nonsensowne (z literaturoznawcze-
go punktu widzenia) stwierdzenie, jakoby ,,Negacja lezata w tej wielkiej Stowa-
ckiego bolejacej duszy, a sfera negacji nie jest sfera poezji. Poezja potrzebuje
dodatnich zywioléw i bez dodatnich zywiotéw poezji nie bedzie zaden pisarz zro-
zumiany, ani powszechnie przyjety [...] negacjq nie moze sta¢ nardd; wigc poeta
negacyjny nie jest wtasciwie duchem na swoim miejscu”?3.

W znacznie tagodniejszej wymowie — stowa te powtdrzyt Kornel Ujejski,
protestujac 1 kontestujac postawe Pola, ktoremu zarzucat anachroniczny styl my-
slenia o powinnosciach poety wobec narodu:

Kiedym jako mtody chtopiec poznat po raz pierwszy p. W. Pola, przyszediszy do niego ze czcia
i mito$cia, odszedlem smutny i zrazony. Ja natenczas szalalem za nieznajomym mi jeszcze osobiscie
Juliuszem, po catych dniach tutatem si¢ po lasach z jedna z ptomiennych ksiazek jego, wigc przy

poznaniu si¢ z panem Wincentym Polem jedno z pierwszych moich stéw byto o Juliuszu, a na to pan
Pol: ,,Naréd nie lubi negacji, nie przyzna si¢ nigdy do niej”*.

W tym kontekscie brak zrozumienia refleksji intelektualnej Stowackiego wy-
daje si¢ usprawiedliwiony, ponadto nie zaskakuje fakt, ze Pol umieszczal autora
Balladyny w gronie najwybitniejszych i najbardziej zastuzonych rodakéw. Swiad-
czy o tym relacja z wizyty w pracowni Wojciecha Stattlera (ztozonej Kornelii
Polowej w liscie z 1847 roku), gdzie po raz pierwszy zobaczyt wizerunek Stowac-
kiego (zaginiony portret, malowany w Paryzu miedzy sierpniem a pazdziernikiem
1843 roku?d):

Pomigdzy niedokonczonymi dotad portretami ujrzatem tu po raz pierwszy portret Juliusza
Stowackiego, z oczyma podniesionymi do gory, dziwnie pigkna i natchniona twarz. Nie pierwszy to
juz portret historyczny, z ktérym si¢ spotkatem u Stattlera, i jak bedzie ukonczony, sadze, iz w gale-
rii obrazow Stattlera zajmie obok portretu Mickiewicza, Odynca, Brodzinskiego, Nowakowskiego,
Chtopickiego i ks. Czartoryskiego godne siebie miejsce?®.

Spotkanie z natchniong twarzg Stowackiego wypada niewiarygodnie w kon-
frontacji z wypowiedzig samego Stowackiego, ktéry w liscie do matki z 2 paz-
dziernika 1843 roku sktadat autoironiczne wyznanie: ,,Wrécitem tu, gdzie mnie
czekat malarz przyjezdzajacy ze starego naszego miasta K[rakowa], aby wyma-

22 W. Pol, op. cit., s. 284.

23 JIbidem, s. 282.

24 K. Ujejski, Listy spod Lwowa. Cyt. za: Sqdy wspélczesnych..., s. 395.
25 Por. Z. Sudolski, op. cit., s. 168.

267 listu W. Pola do Kornelii Polowej, [w:] Listy z ziemi naszej..., s. 163.
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lowat kilku naszych Gadulow — jeszcze wigc raz musze siedzie¢ jak szczur na
ottarzu Krasickiego, krztuszacy si¢ kadzidtem Bogu palonym, a pisze Ci to, bo
wiem, ze takie wiadomostki, $wiadczace o zyczliwosci ludzi dla mnie, ciesza Cie-
bie i umniejszaja troche cierpienia”?’.

Pragnac zatem odda¢ sprawiedliwos¢ wybitnemu poecie, probowat w Pa-
mietniku do literatury polskiej XIX w. ukaza¢ edukacyjny proces ewolucji ,,pol-
skiego ducha” — poza systemem genezyjskim Stowackiego. Jednoczesnie Pamiet-
nik uczynit z niego aktywnego uczestnika galicyjskiego kregu intelektualnego,
ambitnie wypracowujacego pozycje ,,wieszcza”, aczkolwiek w opinii Henryka
Markiewicza po 1863 roku romantyczna koncepcja poety-wieszcza catkowicie
wygasta (thum romantycznych ,,wieszczow” — poetéw spiskowcoOw, mesjanistow,
natchnionych profetow, obligowal do ich hierarchizacji w latach czterdziestych).
Pozytywisci, dystansujac si¢ od romantycznego profetyzmu, zaakceptowali powo-
lang przez romantykow ,,wielka trojce”. Wprawdzie ukonstytuowany w potowie
XIX wieku ,triumwirat” Mickiewicza, Stowackiego, Krasinskiego nadal obowia-
zywal (przy dokonywaniu ocen uwzgledniajacych mistrzostwo formy artystycz-
nej), jednak Markiewicz sugeruje, ze okreslenie wieszcza ,,stracito swoj sakralny
charakter, nikt nie przypisywat im nadprzyrodzonej misji czy natchnienia. Nazwa
oznaczata tylko ich wyr6zniona pozycje wsrdd pisarzy polskich — czasem tez pro-
fetyczne ambicje. Poza »wieszczka« Deotyma autordw wspotczesnych tak juz nie
honorowano, chyba ze »wieszcz« rzadziej zreszta wystgpowat w znaczeniu »poe-
ta«”?8. Wydaje sie, ze prawdopodobnie uczestnicy dyskusji literackiej w drugiej
polowie XIX wieku nie do konca (a przynajmniej nie wszyscy) te rozroznienia
terminologiczne rozumieli. Niemniej jednak we wspomnieniach Jézefa Ignacego
Kraszewskiego, ktory nobilitujac Pola, starat si¢ przekaza¢ realne uzasadnienie
jego popularnosci, mozna znalez¢ $lady $§wiadczace o przypisywaniu autorowi
Mohorta pozycji uprzywilejowanej w panteonie ,,Trdjcy”: ,,Staje on — jak pisze
Kraszewski — obok Mickiewicza ze Stowackim 1 Krasinskim na réwni, od obu
ostatnich cho¢by forma mniej wykonczong nizszy, oryginalnoscig ich przecho-
dzacy. Stowacki i Krasinski mieli i maja nasladowcow, daleko prostszy na po-
zor, tatwiejszy niby Pol — nie ma uczniow i nie pozostawia szkoly. [...] Stoi on
odrebnie catkiem, lecz wysoko, nie dajac si¢ z nikim poréwnywac, ani od kogo
wywodzi¢ — urost z siebie sam i byt zawsze tylko soba. Miernych poetéw gtadsze,
wdzigczniejsze utwory moga by¢ przyznawane rdéznym, czgsto nawet najwiek-
szym mistrzom”?°.

Wypowiedz Kraszewskiego, wywyzszajaca Pola do poziomu wielkiej ,, Trdj-
cy”, pochodzi z 1879 roku i nie poddaje si¢ weryfikacji. Trudno jednoznacznie
oceni¢, czy w $wiadomosci czytelnikow Pol kiedykolwiek zdotat zrzuci¢ z pie-

27 7 listu J. Stowackiego do matki, Salomei Bécu, [w:] idem, Dziela wybrane, t. 6, oprac.
Z. Krzyzanowska, Wroctaw 1979, s. 365.

28 H. Markiewicz, op. cit., s. 63.

29 J 1. Kraszewski, op. cit., s. 10.
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destatu Stowackiego. Nie z nim jednak rywalizowal, lecz dazyt do utrwalenia
i uswiadomienia obowiazkow, jakie pisarz powinien spetnia¢ wobec czytelnikdw
i wobec ojczyzny. Wiadomo natomiast, ze byt wspierany przez Zygmunta Krasin-
skiego, Aleksandra Fredre oraz Seweryna Goszczynskiego i miat oczywiste po-
wody, by czu¢ si¢ namaszczony charyzmatem meczennika i obroncy narodowych
wartosci’?, wrecz histerycznie reagujac na jakiekolwiek proby zakwestionowania
jego spotecznej misji, nikt bowiem nie lubi negacji, zwlaszcza poeci.

“The people dislike negation™.
Wincenty Pol on Juliusz Stowacki

Summary

Wincenty Pol included his brief commentary on Stowacki’s work in lecture XX of Pamietnik
do literatury polskiej XIX w. [Diary to the 19" century Polish literature] (comprising lectures de-
livered at the Cracow City Hall from 1864). This text is an interesting testimony to the changes in
the interpretation of Stowacki’s work, which the Romantics — largely — did not know and did not
understand. Stowacki’s works that Pol mentioned include only Jan Bielecki, Zmija [The Viper] and
Krél-Duch [King-Spirit]. Pol himself admitted his intellectual helplessness, referring in very general
terms to the mystical, metaphysical layer of selected works. While in the case of Mickiewicz (to
whom he had devoted the previous lecture) he glorified a brilliant exponent of the period’s conscio-
usness, a truly inspired bard was for him Krasinski, though in the conclusion he did mention Stowa-
cki whom he called a “poet of negation”. It seems that Pol did not understand the attitude according
to which the poet created his own image of an artist and played a number of roles that identified him
with this image. Since Pol wanted to do the distinguished poet justice, he tried to depict in Pamietnik
an educational process of the evolution of the “Polish spirit” — outside Stowacki’s genesis system.

Translated by Anna Kijak
30 por. J. Kolbuszewski, Wieszcze aspiracje Wincentego Pola. O Iwowskiej edycji ,, Piesni Ja-

nusza” (1863), [w:] W krainie pamiaqtek. Prace ofiarowane Profesorowi Bohdanowi Zakrzewskiemu
w osiemdziesiqtq rocznice urodzin, pod red. J. Kolbuszewskiego, Wroctaw 1996, s. 267.
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