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Senecjanska piesn
Quae vocat sedes habitanda captas?
w przerdbece Lukasza Gornickiego

Sposrod wszystkich czterech stasimonéw senecjaniskich Trojanek! iich XVI-
-wiecznej polskiej adaptacji® najsilniejsze zainteresowanie badaczy wzbudza
od dawna pie$n druga: a to ze wzgledu na swoj nihilistyczny wydzwigk, a to z uwa-

gi na charakterystyczny komentarz, jakim uzupeia ja Goérnicki®. Tymczasem

na stowo oméwienia w nie mniejszym stopniu zastuguje réwniez piesn trzecia*:

bardziej liryczna, mniej wyznaniowo wichrzycielska, a jednak przez autora Dwo-
rzanina polskiego zdecydowanie silniej przeredagowana. Porownanie z innym
fragmentem tego samego dramatu nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze wla-
sciwym powodem naniesionych zmian byto w jej przypadku wyjatkowe nagro-
madzenie nazw geograficznych.

! Wszystkie cytaty z utworu Seneki pochodza z: L.A. Seneca, Tragoediae, Leipzig 1902.

2 Wszystkie cytaty z Troas Lukasza Gérnickiego (Krakow 1589) pochodza z: E. Gornicki, Pi-
sma, oprac. R. Pollak, Warszawa 1961. Liczba rzymska oznacza akt, arabska — wers w danym akcie.

3 Z osobnych opracowan dotyczacych piesni drugiej wymieni¢ mozna: A. Soler, 4lgunas ob-
servaciones sobre el coro segundo de las Troyanas de Séneca, Estudios clasicos, R. 10 (1966),
s. 135-147; J.S. Spink, Rochester, Dehénault, Voltaire and a Chorus from Seneca’s Troades: ne-
gation as a source of lirycism, ,,Zagadnienia Rodzajéw Literackich”, R. 1966, t. 8, z. 2, s. 5-16;
F. Corsaro, 1l mito di Ifigenia e il coro Il delle Troades di Seneca, ,,Giornale Italiano di Filologia”,
R. 13 (1982), s. 145-166; R. Marino, I/ secondo coro delle Troades e il destino dell’anima dopo la
morte. Nove studi sui cori tragici di Seneca, red. L. Castagna, Milano 1996, s. 57-73.

4 Janina Abramowska (Ead i Fortuna. O tragedii renesansowej w Polsce, Wroctaw 1974)
ogranicza si¢ do pozytywnej oceny wprowadzonych przez Gérnickiego zmian; Bozena Noworolska
(Troas Lukasza Gornickiego, czyli tren dla Rzeczypospolitej, [w:] Lukasz Gornicki i jego czasy, red.
B. Noworolska i W. Stec, Biatystok 1993, s. 85-110) zwraca uwage na rzadka w dotychczasowe;j
praktyce literackiej form¢ osmiozgloskoweca, jaka stosuje thtumacz; Wisniowolski (Troades Seneki
w adaptacji Gornickiego, [w:] ibidem, s. 300-301) z kolei — cho¢ obszernie cytuje osobliwie przere-
dagowany fragment Troas i zauwaza zasadniczy kierunek tych przeksztatcen — unika dalej idacych
wnioskow.
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6 RADOSLAW RUSNAK

Istotnie, na przestrzeni czterdziestu siedmiu werséw (Tr 814-860) pada czter-
dziesci nazw wilasnych: rzek, gor, krain i miejscowosci, poczawszy od Tesalii, po-
przez Argolide, Eubee, Attyke, Peloponez, az po Jonig®. Utozona z nieregularnych
strof safickich® piesn oprocz tego, ze ktadzie kres tragicznej walce Andromachy
0 utrzymanie przy zyciu swego syna, pozwala powroci¢ do drugiego zasadnicze-
go watku dramatu: ofiary Polikseny’.

Przywotlanie achajskiej floty w ostatnich stowach aktu trzeciego (,,classis Ar-
golicae”: Tr 813) ponownie skierowuje uwage na los catej zbiorowosci i wyrywa
z ust przysztych branek pytanie: ,,Quae vocat sedes habitanda captas?” (Tr 814).
Nastepujacy po nim katalog nie stanowi nic innego, jak uporczywa i wcigz pona-
wiana probe odpowiedzi®. Podporzadkowana slepemu losowi, pusta jak morska
dal przysztos¢ zapehic¢ sie daje wszelkimi mogacymi przyj$¢ na mysl mozliwo-
$ciami. Jedyny rodzaj konkluzji, na jaki sta¢ pograzone w smetnych domystach
Trojanki, pada w zwienczeniu ody: kazde miejsce wygnania byloby do zniesienia,
byle tylko nie trafi¢ tam, skad przybyli najwigksi sprawcy ich nedzy — Menelaos
(Sparta), Agamemnon (Argos i Mykeny) i Ulisses (Itaka). Bolesna logika utworu
sprawia, ze w przypadku gléwnych bohaterek speinienia doczekuje si¢ najczar-
niejszy ze scenariuszy, i to wczesniej, niz mozna by si¢ tego spodziewac. Ta, ktdra
oznajmia wyniki przeprowadzonego przez ten czas losowania, jest Helena, ktdra
Choér wywotuje na sceng wzmianka o ,,luem tantam Troiae” (Tr 853); podobnie jak
Hekube, do ktérej odnosza sie petne troski pytania z finalnego fragmentu piesni’.

Cho¢ taki nawat toponimow przyprawi¢ moze o zawrot glowy, trudno uznaé
piesn t¢ za przypadek zupelie odosobniony, zardwno na tle tworczosci poety
ze starorzymskiej Corduby (dzi$ Kordowy), jak i catej tradycji literackiej, nie wy-

> Fabio Stok wyznacza ,,un vago ‘ordine’ geografico”, w jaki uktadaja sie podawane toponi-
my. Jesli nie bra¢ pod uwagg kilku niescistosci, mieliby$Smy — jego zdaniem — do czynienia z dwoma
kreslonymi w przeciwnych kierunkach kregami — L.A. Seneca, Le Troiane, przet. F. Stok, Milano
1999, s. 131-132, przypis 222.

6 Strofe saficka w dramatach Seneki Bishop wiaze z tematem zewnetrznej wobec jednostek
sity, w tym przypadku reprezentowanej przez achajskich zdobywcow. Marx z kolei miarg t¢ pod-
porzadkowuje kategorii ,,flebile” — J.D. Bishop, The meaning of the choral meters in Senecan tra-
gedy, ,,Rheinisches Museum fiir Philologie”, B. 3 (1968), Heft 3, s. 204-205, 215. Typologi¢ form
senecjanskich piesni przedstawia G.C. Mazzoli, Tipologia e strutture dei cori senecani, [w:] Nove
studi sui cori tragici di Seneca, s. 3.

7 P.J. Davis, Shifting song: the Chorus in Seneca’s tragedies, Hildesheim 1993, s. 223.

8 Parataktyczny uklad treéci nie nalezy w przypadku senecjanskich 6d do rzadkosci, choé
z podporzadkowaniem utworu jednemu tylko pytaniu spotykamy si¢ tu po raz pierwszy. Pewne
kompozycyjne podobienstwo zachodzi pomig¢dzy interesujacym nas fragmentem a drugg piesnia
Choru z Tiestesa, gdzie kolejno dotaczane stwierdzenia (negatywne, a pozniej pozytywne) sktadaja
si¢ na wizerunek prawdziwego krola.

° Przejicie od perspektywy ogélnej ku jednostkowemu losowi Hekuby Haywood uznaje
za przejaw charakterystycznego dla Seneki upodobania do konkretu — R.M. Haywood, The poetry
of the Choruses of Seneca s Troades, [w:] Hommages a Marcel Renard, vol. 1, red. J. Bibauw, Bruk-
sela 1969, s. 419.
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Senecjanska pieshi w przerobce Lukasza Gornickiego 7

laczajac Homera i poetéw hellenistycznych. Spotykane tu i 6wdzie podobne eru-
dycyjne katalogi badacze ,,usprawiedliwiaja” zazwyczaj przestrzennymi wy-
mogami utworu'®, funkcja dekoracyjna'!, rzymska predylekcja do szczegotu!?
czy proba udowodnienia przez autora wiasnych kompetenciji intelektualnych!3,
a stale przypominanym czynnikiem jest tez ciagly przyrost wiedzy geograficznej,
nie bez zwiazku z prowadzonymi przez Republike podbojami'“.

O wyraznym zakorzenieniu Seneki w dorobku poprzednikéw swiadczy zresz-
ta i to, ze dla jego piesni trzeciej tatwo da si¢ znalez¢ grecki pierwowzor. Z jednej
strony jest nim pierwsza piesn Choru z Trojanek Eurypidesa, z drugiej — fragment
jego Hekuby. Inna sprawa, ze swoja hipertroficzno$¢ utwor Rzymianina zawdzig-
cza stynnemu katalogowi okretow z 11 ksiegi lliady, przy uzyciu ktérego uzupet-
nione zostaty skromne w gruncie rzeczy opisy eurypidejskie'®. Nie zawsze scisle,
nie zawsze w pelni poprawnie uzyte, raz obdarzone jasnymi konotacjami mitolo-
gicznymi, innym razem ledwie rozpoznawalne, wprowadzone przez Seneke w ta-
kiej liczbie toponimy tworza frapujacy i nie pozbawiony wewnetrznej dynamiki
passus'®. I, pomimo zarzutéw Giancottiego'” i Runchiny'® o puste deklamator-
stwo, broni si¢ on, naszym zdaniem, rowniez pod wzgledem poetyckim.

Na skale ingerencji, jakiej dopuszcza si¢ w przypadku omawianego fragmen-
tu Lukasz Gornicki w jedynej XVI-wiecznej przerobce utworu na jezyk polski,
wskazuje fakt, ze z czterdziestu nazw geograficznych pozostawia on tylko jedna
— dwukrotnie wspomniang Troj¢ (w. 624, 638). Przykrawajacy juz od samego po-
czatku ttumaczony utwor do wiasnych potrzeb autor sigga tu po srodki wyjatkowo
radykalne, pozostawiajac w miare¢ nietknietymi jedynie punkt wyjscia i zwrocone
do Hekuby zakonczenie piesni.

To jednak, co obserwujemy tu, by tak rzec, w skali makro, uchodzi¢ moze
w przypadku translatorskiej praktyki Goérnickiego za tendencj¢ dos¢ typowa. Wy-
starczajacych przyktadow dostarcza obserwacja tego, jak postepuje z innymi roz-
sianymi po tekscie tragedii toponimami. Jak si¢ bowiem okazuje, wszedzie tam,
gdzie nie wptywa to znaczaco na ksztatt utworu, decyduje si¢ ktopotliwy element

10° A, Cattin, La géographie dans les tragédies de Sénéque, ,Latomus”, t. 22 (1963), f. 4,
s. 686; R. Syme, Exotic names, notably in Seneca’s tragedies, ,,Acta Classica”, R. 30 (1987), s. 49.
T Davis podkresla za Veynem eufoniczne walory nazw wiasnych, tym bardziej, jesli trudno
powiazac je z desygnatami: ,,a word seems sonorous as soon as it is not caught up in what it signi-
fies” — P.J. Davis, op. cit., s. 243.
12 3. Marouzeau, L accés de Rome ¢ son destin littéraire, ,Bulletin de I’ Association G. Budé”,
R. 1954, nr 12, s. 71.
13 R. Syme, op. cit., s. 49.
14 Ibidem; B. Bilinski, De veterorum tragicorum romanorum notitiis geographicis observa-
tiones, Wroctaw 1952.
I3 L.A. Seneca, op. cit.
16 P.J. Davis, op. cit., s. 243-248. Znaczace jest i to, ze analize piesni trzeciej z Trojanek Davis
pozostawia sobie do rozdziatu zatytutowanego Poetry.
17 F. Giancotti, Saggio sulle tragedie di Seneca, Citta di Castello 1953, s. 164.
18 G. Runchina, Tecnica drammatica e retorica nelle tragedie di Seneca, Cagliari 1960, s. 79.
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8 RADOSELAW RUSNAK

jak najzgrabniej usuna¢. Tym bardziej, jesli utrudni¢ mialby on odbiér moraliza-
torskiego w zamysle tlumacza dramatu'®.

Niekiedy wystarcza nazwanie jednym wyrazem tego, co w pierwowzorze
ujete zostato za pomoca peryfrazy. Jak w przypadku ,,Argiva tellus” (Tr 277),
do ktdrej ,,polski” Agamemnon zwraca si¢ krotko: ,,0jczyzno droga” (II 193). In-
nym razem cenna okazuje si¢ mozliwos¢ zastapienia rzadziej spotykanych okre-
$len tymi bardziej upowszechnionymi. W odniesieniu do 7roades kwestia ta doty-

czy przede wszystkim skonfliktowanych spotecznosci: Achajéw i Trojanczykdow.

Gérnicki — nie inaczej zreszta niz inni polscy i obcojezyczni thimacze® — zawe-

za nomenklaturowe bogactwo oryginatu do form prymarnych, czy raczej szerzej
stosowanych. Tym sposobem ,,Danaos”, ,,Graios”, ,,Pelasgi”, ,,Achivos”, ,,Argi-
vos” i ,,Doros” w rodzimej przerobce staja si¢ ,,Grekami”, a ,,Phryges”, ,, Troas”
czy ,,Jliades” to niemal wytacznie ,, Trojanie” (,, Trojany”)?!.

Jeszcze inng sytuacje stwarzaja uktady wyliczeniowe, od ktorych, jak juz wie-
my, Seneka nie stroni. Nie zawsze muszg to by¢ konstrukty kilkunasto- czy kilku-
dziesiecioelementowe. Rozwazajac ciosy, jakie spadty na ich ojczyzne, Chér Tro-
janek wspomina dziesig¢ lat krwawej wojny z Achajami. Gornicki nie tylko bar-
dziej pobieznie traktuje przywotane przy tej okazji stosunki czasowe, ale i zdwoch
uzytych nazw miejscowych pozostawia tylko te, ktoéra znana mogta by¢ czytelni-
kowi z wezesniejszych lektur??:

deciens nivibus canuit Ide, Juz to dziesigckro¢ Ida si¢ okryta

deciens nostris nudata rogis, Sniegiem, tylez lat kosa tak pozyta (I 111-112).
et Sigeis trepidus campis

decumas secuit messor aristas (Tr 73-76)

19 Wigksza cze$é listu dedykacyjnego Troas to nic innego, jak dyskurs o pozytkach rozumu
nierozdzielnie ztaczonego z cnota i 0 poezji, ktora nie gorzej od filozofii shuzy¢ moze utrwalaniu
dobrych obyczajow. Senecjanska adaptacja, jedyny stricte literacki utwor Gornickiego, nie odbiega-
taby zatem znaczaco od podstawowych dominant okreslajacych ksztatt reszty jego pisarstwa, a — jak
si¢ wkrotce okaze — 1 w niej nie brak bezposrednich punktow stycznych z takimi rozprawami, jak
Droga do zupeinej wolnosci (Elblag 1650).

20 Formy ,,Grecy” i ,,Greki” niemal catkowicie wypieraja wszelkie inne w XVII-wiecznym
thumaczeniu Jana Alana Bardzinskiego. Identycznie wyglada to u Lodovica Dolcego, Roberta Gar-
niera czy Giorgia Marii Rappariniego. Nieco mniej stanowczo nowozytni autorzy postgpuja z okre-
$leniami Trojanczykow. U Bardzinskiego ,,Trojanie”, ,, Trojany” badz ,, Troes” wspotwystepuja z po-
jawiajacymi si¢ okazjonalnie ,,Phrygami”, a u takich translatoréw, jak Garnier, Pasqualigo, Rap-
parini czy Maggi proporcje te okazuja si¢ jeszcze bardziej wyrownane.

21O ile Seneka pierwszenstwo przyznaje nazwie ,,Danaos” (27 uzy¢ na catkowita liczbe 41),
o tyle Gornicki, wykluczajac wszystkie inne okre$lenia, 28 razy pisze o ,,Grekach”, cztery razy uzy-
wa wyrazu ,,Greczyn”, a trzy razy ,,Greczanin”. Z siedemnastu z kolei odniesien do mieszkancow
Ilionu 15 razy postuguje si¢ nazwa ,,Trojanie”, po jednym razie — ,,Dardanowie” i ,,Frygowie”.

22 Nie jest to jedyne formalne odniesienie do Odprawy postéw greckich, ktorej tematyczne
pokrewienstwo, a nawet pewnego rodzaju symetryczno$¢ z dramatem Seneki—Gornickiego nieraz
juz podkreslano. Wigcej na ten temat: R. Rusnak, Seneka—Kochanowski, Kochanowski—Seneka,
,,Pamigtnik Literacki”, R. 99 (2008), z. 3, s. 35-55.
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Senecjanska piesi w przerobce Lukasza Gornickiego 9

Podobnie, jesli nie cierpi na tym zbytnio sens danego fragmentu, z trzech
nazw geograficznych ostaje si¢ jedna:
mactanda virgo est Thessali busto ducis; Tam panng zabic trzeba w tesalskim ubierze

sed quo iugari Thessalae cultu solent Ubrana, jako kiedy ku $lubu si¢ bierze (II 325-326).
Ionidesve vel Mycenaeae nurus (Tr 361-363)

Powsciagliwo$é thumacza®® redukuje kulturowe konteksty tego wezwania,
ale tez dzigki niej stowa Kalchasa brzmia z wigksza stanowczoscia.

Obyci juz z ta unikowa strategia Gornickiego, bez zaskoczenia reagujemy
na tak znaczace przeredagowanie oryginatu, z jakim mamy do czynienia w pie-
$ni trzeciej. Dla zaznaczenia konsekwencji polskiego ttumacza w tej mierze prze-
sledzmy dodatkowo operacje, jakim poddaje jeden z fragmentdéw aktu drugiego
Trojanek. Tam kolejno wymieniane miasta, wyspy i imiona wtadcow sktadaja si¢
w ustach Pirrusa w obszerng apologi¢ militarnych przewag jego ojca. Domaga-
jac si¢ dla niego godziwej nagrody, wyraznie daje do zrozumienia, ze to mgstwo
Achillesa zadecydowato o ostatecznej wygranej, a ten swego prymatu dowiodt,
zanim przybito do brzegdw Frygii.

Rodzimy adaptator powtarza znane skadinad posunigcia. Ze wszystkich je-
denastu nazw geograficznych zachowuje najbardziej chyba znane Teby, pozostale
badz to odnoszac do rzeczonych Teb (,,przylegle Tebam panstwa’: 11 91), badz tez
uzywajac w odniesieniu do nich rzeczownikow pospolitych (,,ziemiam, miastom
i wyspom™: II 96). Z imion, poza Telefem i1 Apollinem, ostaje si¢ jedynie Bry-
zeida, jako kluczowa postaé Iliady trudna do pominigcia. Mniej szczgs$cia majq
Eetion, ojciec Andromachy, i Febus?.

Nad ogotocona w ten sposdb i zhomogenizowana przestrzenia wojennego
szlaku zdaje si¢ dominowaé¢ samotnie posta¢ przywotanego dwukrotnie herosa,
a raczej jego nadprzyrodzona i niemozliwa do zwalczenia sita>>. Uzycie depre-
cjonujacej enumeracji (,,ziemiam, miastom i wyspom”: I 96) i sformutowan typu
»zwojowat/ Wszystkie, nikt miasta swego cato nie zachowat” (11 91-92), ,,gdzie si¢

23 Rzadka, co trzeba zaznaczyé, w innych miejscach. Wigkszo$¢ zastosowanych przez Gor-
nickiego przeksztatcen zmierza do poszerzenia tekstu wyjsciowego, co w efekcie przynosi zwigk-
szenie liczby werséw o prawie potowe.

24 Na postaciach z kolei, nie na miejscach, skupia si¢ w analogicznym fragmencie swojej
adaptacji Robert Garnier. To imiona pobitych przez Achillesa przeciwnikéw nadaja rytm jego wy-
liczeniu, dlatego wlacza do nich takze Troilusa, Memnona, Pentezyleg i, oczywiscie, Hektora.

25 Stowa Pirrusa wspolgraja z generalnym rysem, jaki w utworze Goérnickiego zyskuje syn
Tetydy. W opozycji do opieckunczego wobec najblizszych i pelnego liryzmu Hektora, domeng Achil-
lesa staja sig¢ sity iscie piekielne. Swiadczy o tym nie tylko okrucienistwo okazywane na polu bitwy
(,,Gdy pod Troja wojowat, w gniewie swym nieskromny, / Gdy padat Iud, tuléw tu, indziej gtowa
z wlosy”: 11 26-27), ale przede wszystkim sposob, w jaki jego duch wydostaje si¢ na powierzchnig
ziemi (,,Tu rozstapiona ziemia paszczgke otwarta / Niezmierng”: 11 21-22). Zwré¢my uwagg i na to,
ze w analizowanym fragmencie, mimo imiennego wskazania, bohater wystepuje i dziata raczej jako
odrealniona ,,gwattowna moc”, przynoszaca rownie odrealniony ,,upadek”.
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10 RADOSELAW RUSNAK

jeno wzniosty” (I195), ,,rozmaitych jezykow” (11 97), ,.tak wielcy, jak mali” (11 98)
zdradza podstawowy cel Pirrusowej perory, a wraz z nim i zatozenia Gérnickie-
go, ktory takim a nie innym przeksztalceniom ja poddaje. Pragnienie wysunie-
cia na czoto niepokonanego Achillesa, bardziej brutalnego i wszechmocnego niz
w pierwowzorze, znajduje swoje szczegdlne ujscie w dopisanym przez ttumacza
fragmencie, w ktorym syn Tetydy nabiera cech prawdziwego zywiotu:

Gdy wiatr dgby wywraca abo wali skaty,

Tak one gléwne miasta od mocy padaty.

I ma kto iny siebie ozdobnie malowacd,

A sprawy ojca mego sobie przypisowac,

Nie daj tego, niebieski (II 99-103).

Radykalne ograniczenie nazw wtasnych, oparcie si¢ na tych najbardziej zna-
czacych, a przede wszystkim pragmatyzm ukierunkowany na osiagnigcie wyzna-
czonego celu — oto cechy translatorskiej praktyki, ktore odciskaja si¢ rowniez
na ksztalcie piesni Quae vocat sedes habitanda captas?

Jak w przypadku mowy Pirrusa z aktu drugiego, tak i tu celem samym w sobie
nie wydaje si¢ jedynie eliminacja obco brzmigcych nazw — to czysto techniczne
posunigcie otwiera droge ku realizacji daleko istotniejszych zamierzen. Kierunek,
w ktéorym zmierza¢ bedzie polska adaptacja, sugeruje postac, jaka przyjmuje po-
czatkowe pytanie. Od razu jasne jest, ze bardziej od warunkéw bytowych (,,habi-
tanda”) branki interesowa¢ bedzie — by tak rzec — sytuacja spoteczno-polityczna
miejsc, do ktorych trafia:

Biedne my, gdzie te sa kraje,

W ktore i8¢, 1 obyczaje,

Ktérym przywyknac i znosic,

Bo z jarzma si¢ nie wyprosi¢? (II1 605-608).

Przekonane o wielkosci i legendarnej potedze swej ojczyzny?®, Trojanki
z lgkiem wyobrazaja sobie krainy, ktore sta¢ by si¢ mialy ich drugim domem,
i panujace w nich porzadki. Z jakiegos jednak powodu nie identyfikuja Zzadnej
znichbezposrednio, uciekajac si¢ do sugestii badz postugujac si¢ sformutowaniami

26 Petne laudacyjnego tonu sa wyrzekania Hekuby i Trojanek z aktu I, ktére na réwni z wy-
slawianiem swej ojczyzny podkreslaja jej obecne nieszczescia. Gornicki wiele z tych fragmentow
odpowiednio uwypukla. Inng symptomatyczng wypowiedz znajdujemy w jednym z monologdw

Andromachy:
arx illa pollens opibus et muris deum, On zamek, co réwni swej na $wiecie nie wiedziat
gentes per omnes clara et invidiae gravis. Moca, stawa sasiadom koscia w garle siedzial,

(Tr 478-479) Co narodom obcym byt dziwem niestychanem,
I najdowan godnym by¢ wszego $wiata panem,
One mury, boskimi stawiane r¢kami
(I 117-121).
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Senecjanska piesi w przerobce Lukasza Gornickiego 11

ogolnymi: ,.te kraje”, ,,te ziemie”, ,,tam”. Jedynym toponimem, jaki pada, jest na-
zwa ich sercu najdrozsza: ,,Troja”. Wspomniana dwukrotnie, raz dla odr6znienia
od nieprzyjaznego otoczenia zwana ,,naszg”’, w obu przypadkach ujeta w kontekst
poniesionej kleski?’. Cata reszta to pozbawione cech indywidualnych ,,vacuum”,
nieznane badz po prostu niewarte uwagi, niepowiazane z zadnymi faktami mito-
logicznymi, niezaludnione przez zadne konkretne postaci. To poczucie obcosci,
ktore Seneka wyraza poprzez konfrontacje z otwierajacym si¢ w calej swej mno-
gosci $wiatem zewnetrznym, tu obrazuje nieobjeta i nieprzenikalna pustka.

Brak u Gornickiego nawet tego, co oprocz toponimdéw stanowi zasadnicza
czgs¢ wersji oryginalnej — krotkich charakterystyk warunkow przyrodniczych
wlasciwych kazdemu z przywotanych miejsc. Odpowiadaja im w tekscie rodzi-
mym dwa stwierdzenia, ktore trudno jednak uznac za opisujace cokolwiek: ,,Jesli
w tej, co zboze rodzi, / Czy w tej, co kamienie ptodzi” (111 627-628). Swoja 0ogdl-
noscig przypominajg Pirrusowe ,.tak wielcy, jak mali” (II 98). I, miast wskazywac
ktorys z potencjalnych celow wygnania, wyrazajq raczej indyferencje Trojanek
wobec tego, co tak bardzo zajmuje bohaterki Seneki — warunkéw bytowych, ja-
kie je cechuja. Co im po tym, skoro ,,Niewolnicam w kazdym kraju / Zle, by ich
whniost i do raju” (IIT 629—630)28?

Znacznie istotniejsze wydaja si¢ kwestie praworzadnosci i bezprawia w ich
nowej ojczyznie. Te rdwniez thumacz ujmuje w przejrzysta antyteze, ale o ilez
obszerniejsza. Los nieszczgsnych branek rozstrzygnie si¢ pomigdzy niepoddang
zadnej wladzy anarchia:

Czy nas te wziaé wyspy maja,

Ktére ludzkosci nie znaja,

Gdzie kazdy, co chcee, to czyni,

Jako zZwierzg na pustyni,

Bez prawa zyje, bez rzadu,

Bez strachu wszelkiego sadu (III 809-814).

27 Perspektywa zarysowana w stowach: ,,Ludzi réznych naprowadzit / Bog k Trojej, zeby
ja zgladzit” (111 623—-624), bliska jest ujeciu, z jakim mamy do czynienia w poczatkowych partiach
utworu, gdzie bolejaca Hekuba wspomina tragiczny w skutkach najazd. Oryginalny koncept, zakta-
dajacy dwudzielny uktad sit (Hellada kontra reprezentowane przez Troj¢ kraje azjatyckie), zmienia
si¢ u Gornickiego w strukturg jednoosrodkowa: z Ilionem odpierajacym samotnie ataki ze wszyst-
kich mozliwych kierunkow.

Jak najbardziej przyjete w rodzimej adaptacji sg rowniez zwroty do Boga i inne odnos$niki
do poboznosci chrzescijanskiej. Thumacz nie unika tez tematu Bozej odpowiedzialnosci za los ofiar.
Tutaj sprowadza On na Troj¢ wrogdw, nieco dalej, w monologu Hekuby, ,.dziwnie fortung szafuje,
/ Co dalej, to wigtsze zto wynajduje” (IV 201-202). Uwaga ta zastgpuje ogdlne, by nie rzec: pelne
niewiary ,,Quis tam impotens ac durus et iniquae ferus” (Tr 981) z wersji senecjanskiej.

28 Funkcja tej obojetnosci moze by¢ whasnie ta radykalna rezygnacja z podawania jakichkol-
wiek konkretnych nazw geograficznych. Co ciekawe, nie da si¢ wykluczy¢ podobnej postawy iu bo-
haterek pierwowzoru, jesli tylko przyjaé, ze wydhuzanie tej litanii toponiméw oznacza¢ ma dla ko-
lejnych jej elementdw coraz bardziej postepujaca dewaluacje.
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12 RADOSEAW RUSNAK

a bezwzgledna dyktatura:

Czyli tam nas zaprowadza,

Gdzie zadnej woli nie dadza,

Gdzie nazbyt postuszni prawa,

Na kazda rzecz jest ustawa,

Cicho musi siedzie¢ w gmachu

Czkek, nie zje chleba bez strachu? (II1 615-620)

Co oczywiste, Gornickiemu nie tyle chodzi o naszkicowanie ustrojowej
roznorodnosci antycznej Hellady, ile raczej o poszerzenie dyskursu na temat
wladzy, i tak przeciez wyraznie obecnego na kartach senecjanskiej tragedii,
by wspomnie¢ tylko wymiane zdan pomigdzy Agamemnonem i Pirrusem?’. Je-
$liby natomiast p6js¢ wyznaczonym przez badaczy tropem ,,aktualizacyjnym”,
to w uwagach Choru doszukac¢ by si¢ mozna réwniez ztowrdzbnego, wspolcze-
snego Kazaniom sejmowym Skargi proroctwa. Czy alternatywa, przed jaka Troas
stawiaja Rzeczpospolita, ten antytyp Ilionu, jest tatarsko-kozackie rozprzezenie
z jednej, a rzady twardej reki w stylu osmanskiej Turcji czy Moskwy Iwana
Groznego z drugiej strony?

Jakkolwiek uprawnione okazatoby si¢ to podejrzenie, nie da si¢ zaprzeczyc,
ze sprawy ksztaltu instytucji panstwowych i ich funkcjonowania staroscie tyko-
cinskiemu obce nie byty i wiele atramentu zagadnieniom tym poswigcit. Interesujace
nas kwestie wtadzy i wolnosci powracaja w pisanych w tym samym mniej wigcej
czasie Drodze do zupelnej wolnosci i Rozmowie Polaka z Wiochem o wolnosciach
i prawach polskich.

Do tyranskich rzadéw odnosi si¢ migdzy innymi w pierwszym z tych utworow,
odmalowujac Zygmunta Starego, ktéry decyduje si¢ raczej ,,wolnym ludziom
w mitosci rozkazowac, nizli moznosci onej, a wladzej zupelnej [...] niestusznie
uzywajac, straszliwym by¢ poddanym swoim™3°. Nieco dalej za$ przypomina, ,,ze
tyranstwo nigdy nikomu na dobre nie wyszto™3!.

Znacznie obszerniej temat wolnosci oraz zwiazanych z nig relacji pomiedzy
jednostka a zwierzchnoscia traktuje w Rozmowie dnia pierwszego z dialogu Po-
laka z Wtochem. Rozbiezni w swoich ocenach dyskutanci krytycznie odnosza
si¢ do obu skrajnosci w tym zakresie. Polak przedstawia ojczyzng Wtocha jako
panstwo represyjne, operujace dotkliwym dla obywateli wymiarem sprawiedli-
wosci: ,,u was we Wtoszech, skoro kto namniej co wystapi, abo, cho¢ nie wystapi,

29 Tematyka wladzy zreszta i jej relacji z moralnoécia wydaje si¢ w przypadku Trojanek klu-
czowa, a posta¢ odkrywajacego zwigzane z nig dylematy Agamemnona szczegdlnie istotna. Nader
przekonujace ujecie tych kwestii proponuje G. Petrone, Metafore del potere nelle Troades di Seneca,
[w:] Atti dei convegni ,, Il mondo scenico di Plauto” e ,,Seneca e i volti del potere”, Genova 1995,
s. 107-118.

30 }.. Gérnicki, Droga do zupelnej wolnosci, [w:] idem, Dziela wszystkie, oprac. R. Léwen-
feld, P. Chmielowski, t. 3, Warszawa 1886, s. 116-117.

31 Ibidem, s. 140.
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jedno, ze nan jest jakie podejrzenie, to go wnet potapig i do wiezienia dadza™32.

Z kolei Wtoch obnaza utomnosci wychwalanej przez Polaka swobody, kreslac
obraz chaosu i bezprawia, jakie panuje w Rzeczypospolitej. W tym ujeciu, para-
doksalnie, nadmiar wolnosci osobistej prowadzi do jeszcze wigkszego tyranstwa:
,uchodzac jednego ztego, w drugie gorsze zte wpadacie, uchodzac tego, zeby was
krél zniewoli¢ nie mogl, jestescie w niewoli u wszystkich, a kto mozniejszy, ten
ubozszemu jest tyranem™33. Wniosek, do jakiego zmierza dyskurs, bliski bytby
zapewne i Chorowi Trojanek, a wyrazi¢ datoby si¢ go jednym wezwaniem — ra-
tunkiem ,,pomierno$¢”:

Jesli jest wielka gdzie na $wiecie wolnos¢, tedy tez 1 mata a pomierna wolnos¢ by¢ gdzies
musi; podobno ta pomierna lepsza jest niz wielka, bo ta pomierna i zosobna kazdemu, zdrowa
jest, 1 wobec wszystkim, a zbytnia swoboda i tym jest cigzka, nad ktéremi jej uzywaja, i te, ktérzy

je maja, w bezrozumna gdzie swawolg zawiodszy, ku upadkowi przywodzi. Dobrze i§¢ miara; co

nie ma miary w sobie, ale gwaltownie idzie, to trwac nie moze3*.

Warto przy okazji zauwazy¢, ze Lukasz Gornicki pod wzgledem swobody,
z jaka traktuje trzecig piesn Choru, nie jest wcale odosobniony na tle innych
senecjanskich thumaczy swych czaséw>>. Wyraznie skonfundowani nadmiarem
nazw wiasnych i pewna monotonia wywodu, poddaja oni tekst pierwowzoru
podobnym zabiegom: ograniczaja enumeracj¢ na rzecz rozwazan innej natury
badz tez — jak Oswigcimianin — catkowicie go przeredagowuja.

Pierwszy z przypadkow reprezentuje Carlo Maria Maggi (1630-1699), znany
lepiej z dokonan na polu komediopisarskim?6. Skrétowy styl, jaki cechuje jego
translacje’’, daje o sobie zna¢ w interesujacej nas piesni zdecydowana sktonno-
scig do syntezy, a przy tym uwypuklaniem tego, co w mniemaniu autora naj-
istotniejsze — lamentacyjnego charakteru monodii. W efekcie senecjanski wykaz
toponimow zasygnalizowany zostaje ledwie przywotaniem drugiej w szeregu
Tempe oraz (pewnie za sprawa asocjacji) Pelionu. Resztg wyliczenia kwituje si¢
w podobny do Gérnickiego, ,,dwubiegunowy” sposdb: ,,A dilettevol piaggia, o ad
ermo lido?”” (w. 919). Zamiast tego rozwijane sa gorzkie narzekania na wygnancza
dolg, z dobitnym, acz mato oryginalnym stwierdzeniem, ze dla nieszczgsliwych

32 }.. Gérnicki, Rozmowa o elekcyjej Polaka z Wlochem, [w:] idem, Dziela..., s. 23.

33 Ibidem,s. 31.

34 Ibidem, s. 24.

35 Ale nie nalezy zapomina¢ i o tych, ktérzy tekst wyjsciowy thumacza wiernie, ze wszystkimi
szczegotami (Bardzinski), wykreslaja pojedyncze tylko zdania (Dolce), badz nawet dopisuja wilasne
objasnienia (de Marolles, Rapparini, Pasqualigo).

36 Mediolanczyk Maggi, autor dramatéw religijnych, melodramatow i librett, cztonek Arkadii
i Akademii della Crusca, zastynat przede wszystkim komediami, takimi jak // Mancomale (1695)
czy 1l barone di Birbanza, oraz postacia rzutkiego robotnika Meneghina — G. Ferroni, Profilo storico
della letteratura italiana, Milano 1992, s. 462—463.

37 L.A. Seneca, ,, La Troade”, tragedia di Seneca, przet. C.M. Maggi, [w:] Rime varie di Car-
lo Maria Maggi, sacre, morali, eroiche, raccolte da Lodovic’ Antonio Muratori, t. 2, Milano 1700,
s. 311-354.
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najlepsze jest to miejsce, w ktorym znajda smier¢ (,,Lieto al misero ¢ il luogo,
in cui si muore”, w. 929). W koncowej partii utworu bez zadnych dodatkowych
okreslen padaja nazwy Sparty, Argos i Myken, zaraz zreszta uzupelione uwaga
o tym, jak cigzko znosi¢ poddancze wigzy.

Nieco inaczej u Roberta Garniera, ktory poczatkowo z duzym zapatem od-
twarza nastgpujace po sobie przywotania, niekiedy nawet przydajac im erudycyj-
nosci, by w pewnym momencie wysitek ten definitywnie zarzuci¢. Na wzmianke
o Sparcie bowiem postanawia przypomnie¢ dzieje Parysa i jego fatalnego postep-
ku, a nastepnie zaadaptowac na wtasne potrzeby fragment trzeciej piesni Choéru
z Herkulesa Etejskiego z jej naczelnym bohaterem — Orfeuszem. Ta zaskakujaca
transpozycja znajduje swoje uzasadnienie w stwierdzeniu: ,,Que rien en ce glo-
beux sejour / N’est si franc de la main d’Atrope / Qu’il ne perisse quelque jour”
(w. 1211-1213)38,

Podczas gdy Maggi, zmieniajac tre$¢, trzyma si¢ kompozycyjnych ram pier-
wowzoru, a Garnier, potlowicznie dochowujac wiernosci formalnej, swiadomie
poszerza tematyczny zarys piesni, Jasper Heywood, angielski thumacz Seneki
z czaséw elzbietanskich®®, w gruntownym przeredagowywaniu utworu blizszy
jest Lukaszowi Gérnickiemu, cho¢ tak naprawde sigga jeszcze dalej niz tamten.
Ponadto, w przeciwienstwie do autora Troas, nie ukrywa powodujacych nim prze-
stanek. W przedmowie Do czytelnika obszernie usprawiedliwia si¢ z tej jawnie ar-
bitralnej decyzji, podnoszac zreszta znane nam kwestie:

For as much as nothing is therein but a heaped number of farre and strange Countries, consid-
erynge with my selfe, that the names of so manye unknowen Countreyes, Mountaynes, Desertes,
and Woodes shoulde have no grace in the Englishe tongue, but bee a straunge and unpleasant thinge

to the Readers (excepte I should expound the Historyes of each one, which would be farre to te-
dious), I have in the place thereof made another®’.

Wiazaca dla Heywooda okazuje sie ,,niepoetyckos¢” tego fragmentu Troja-
nek, potaczona z enigmatycznoscia pojawiajacych si¢ w nim nazw oraz nuzaca
monotonia rozciagnigtego ponad miare wyliczenia®!. Zamiast trudzié¢ sie nano-
szeniem szeregu pojedynczych korekt, thumacz wybiera rozwiazanie najbardziej
radykalne, ale i najprostsze z mozliwych: pisze na uzytek przektadu catkowicie
nowa piesn (,,I have in the place thereof made another”).

Jednak podczas gdy Lukasz Goérnicki zachowuje pozory przystawalnosci
swojej wersji do oryginatu, Anglik na tekst tacinski zupehie si¢ nie oglada. Two-
rzy natomiast co$ absolutnie senecjanskiego z ducha, obracajac si¢ w kregu takich

38 R. Garnier, ,, La Troade”. Tragédie, oprac. J.-D. Beaudin, Paris 1999.
39 Heywood wspéttworzy zbiorowy tom thimaczen Seneki-tragika na jezyk angielski, praw-
dziwy pomnik estymy, jaka Kordubanczyk cieszyt si¢ w teatrze elzbietanskim. Zbior, zatytutowany
Seneca. His tenne tragedies, translated into English (Londyn 1581), przed czterdziestu laty do-
czekat sig¢ reprintu (Amsterdam 1969) i z tego wlasnie wydania pochodza uzyte tu przytoczenia.
40" Ibidem, s. 95-96.
41 por. P.J. Davis, op. cit., s. 242-243.
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zagadnien, jak Opatrznos¢, Fortuna, porzadek moralny i pozostajaca w sprzecz-
nosci z nim nedza sprawiedliwego. Nie tylko zreszta tematyka sprawia wrazenie
zywcem przejetej z innych piesni Kordubanczyka — to samo da si¢ powiedzie¢
0 sposobie obrazowania. Okresowe zmiany w przyrodzie chociazby, majace od-
powiada¢ moralnemu tadowi w $wiecie, w podobnym kontekscie ukazane zo-
staly w trzeciej piesni Chéru z Fedry (inc. ,,O magna parens, Natura”). Charak-
terystyczng dla senecjanskich stasimonoéw ogdélnosé Heywood przetamuje, tro-
che analogicznie zreszta do pierwowzoru, pod koniec, gdy za egzemplaryczny
dla zdiagnozowanej wczesniej sytuacji uznaje przypadek Troi i jej mieszkancow,
a w szczegdlnosci los dzigcigcych ofiar: Astianaksa i Polikseny:.

Tak wiec, mimo kulturowego dystansu, niejeden z nowozytnych thumaczy
Seneki reagowatl na dos¢ osobliwa, réwniez jak na standardy antycznej poezji,
piesn Choru z Troades sporym dyskomfortem. Co jednak istotne w przypadku
Gérnickiego*?, to fakt, ze na tle licznych przeciez modyfikacji pierwowzoru, jakie
stosuje, catkiem odmieniona wersja Quae vocat sedes habitanda captas? stanowi
przypadek szczegodlny. Nigdzie indziej by¢ moze ttumacz nie wyraza si¢ z réwna
swoboda, czy raczej w mniejszej zaleznosci od oryginatu, a sposob, w jaki prze-
ksztatca tacinska ode o niepewnym losie wygnancow, sugerowa¢ moze przypisy-
wany przez niego catemu utworowi sens. W swietle podjetych przez nas rozwazan
najwazniejsza dla Goérnickiego bytaby nie tyle scistos¢ historycznego i kulturowe-
go detalu przedstawionej opowiesci, ile raczej tematyka polityczna adaptowanej
tragedii 1 kryjaca si¢ w historii trojanskich branek przestroga. Interpretacji takiej
z pewnoscia nie da si¢ wykluczy¢, wzigwszy pod uwage zar6wno pozostate pi-
sma Os$wigcimianina z tego okresu, jak i trudna sytuacj¢ Rzeczypospolitej w cza-
sie elekcji po $mierci Stefana Batorego.

42 Bardziej niz w przypadku Heywooda, ktéry postuguje sie raczej osadzonymi w tradycji ko-
munatami.
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