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W szkole czy w domu?
O modelach edukacji w powiesci
czasOw stanistawowskich

Wsrédd rozmaitych watkéw dyskursu na temat rodziny prowadzonego w po-
wiesci czasow stanistawowskich znaczace miejsce zajmuje problem wychowania
dzieci. Pisarze w roznym stopniu interesuja si¢ poszczegdlnymi etapami edukacji,
Krajewski np. o wiele bardziej szczegotowo niz Krasicki, Kossakowski czy Je-
zierski (w Rzepisze) traktuje problemy pielggnacji niemowlat i matych dzieci,
propagujac (z pewnymi poprawkami) tezy na ten temat gtoszone przez Rousseau
w Emilu. W sumie jednak wszyscy autorzy zgadzaja si¢, ze nie nalezy na tym eta-
pie powierza¢ dzieci mamkom, piastunkom i w ogéle ,,czeladzi”. ,,Spuszczaé si¢
na najemnicze ushuzenie, jest to nie byé matka dziecieciu swojemu”! — powiada
Pan Podstoli i inni powiesciopisarze mogliby si¢ pod tymi stowami podpisac.
Zardéwno Krasicki w Doswiadczynskim, jak Krajewski w Zdarzynskim 1 w wy-
wodach Starosciny w Podolance przedstawiajg zgubne skutki pielggnacyjnych
btedow i zaniedban wczesnej edukacji. Domagajac si¢ zaangazowania rodzicow
w pierwiastkowe wychowanie, roznia si¢ tylko (poza stopniem uszczegodtowie-
nia problematyki) proporcja rél, jakie na tym wczesnym etapie przyznajg matce
i ojcu. Pan Podstoli twierdzi, ze ,,mtodo$¢ [dziatek] do czasu postanowienia 0j-
cowskiemu staraniu powierzona, niemowlgctwo matczynej troskliwosci” (Podst
124), gdy tymczasem Krajewski wlacza ojca do opieki nad dzieckiem o wiele
wczesniej (np. wspdlna nauka chodzenia w Pani Podczaszynie). Krasicki zreszta
nie traktuje rol ojca i matki catkowicie roztacznie, bowiem i ,,w dalszy wiek po-
tomstwa rozciaga¢ si¢ powinna czuto$¢ macierzynska” (Podst 125).

Istotna réznica stanowisk ujawnia si¢ natomiast, gdy chodzi o szkolny
etap edukacji. Niektore polskie powiesci okresu stanistawowskiego, biorac pod
uwagg czas i miejsce, w ktorym powstaty, przedstawiaja go dos¢ zaskakujaco.

1. Krasicki, Pan Podstoli, wstep i oprac. K. Stasiewicz, Olsztyn 1994, s. 125 [dalej: Podst].
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26 PAWEL KACZYNSKI

We wszystkich utworach Krajewskiego mamy do czynienia z modelem eduka-
cji domowej, co w dobie reformy szkot publicznych wyglada trochg na sabotaz
przedsigwzig¢ Komisji Edukacji Narodowej. Rzeczywiscie, obraz szkoty przed-
stawiony np. w Zdarzynskim nie jest zachecajacy, ale juz anonimowy recenzent
,Polaka Patrioty” zarzucil Krajewskiemu anachronizm w tej materii. Jego zda-
niem autor Zdarzynskiego opisal szkote, ktora dzigki reformom KEN przestata
juz istnie¢. Zarzut wydaje si¢ o tyle chybiony, ze pisarz przedstawiajac dzieje zy-
cia bohatera, musiat zgodnie ze schematem powiesci edukacyjnej zarysowac ne-
gatywne punkty odniesienia dla utopijnego ideatu, a szkota Zdarzynskiego nalezy
do jego przesztosci, podobnie jak niewtasciwe wychowanie domowe. Problem ra-
czej w tym, ze Krajewski nie proponuje zamiast zlego ,,kiedys” jakiego$ lepszego
»teraz” szkot publicznych, lecz edukacje prywatna. W utopijnej Sielanie rodzice
sami ucza swe dzieci, ale i w ojczyznie Podolanki i Podczaszyny chyba nie ma
szkot (nawet takich, do ktorych uczeszcezat Zdarzynski), bowiem mozliwos¢ wy-
stania do nich dzieci w ogodle nie jest brana pod uwagg. Czego nie sa w stanie
zapewnic rodzice, dopetniaja starannie wybrani guwernerzy.

Krajewski postepuje wiernie za swoim mistrzem i powtarza paradoks jego
koncepcji. Model wychowania i edukacji indywidualnej zaproponowany przez
Rousseau, mimo calego demokratyzmu idei, jakie miato ono rozwija¢ w mto-
dym cztowieku, w samej formie byt skrajnie niedemokratyczny, bowiem mozliwy
do realizacji jedynie w wyzszych sferach spotecznych, co juz dawno zauwazy-
li historycy wychowania®. Sprzeciw wobec cywilizacji, ktérej elementem byta
szkota, doprowadzil Rousseau do powtdrzenia elitarnych formut indywidualnego
wychowania Fénelona czy Locke’a, cho¢ oczywiscie wypehit je innymi trescia-
mi. W realiach polskich paradoks zalecanej przez Krajewskiego wizji oswiaty po-
legal dodatkowo na tym, ze profil szkoty publicznej zawarty w Ustawach Komisji
Edukacji Narodowej nie byt zbyt odlegly od utopijnego modelu przedstawione-
go w trzech powiesciach pijara. Nacisk na utylitarny cel nauczania, ograniczenie
ksztatcenia jezykowego na korzys¢ tzw. nauk rzeczowych, powiazanie wyksztat-
cenia z potrzebami zycia codziennego, nauka moralna i wydobywanie aspektéw
etycznych w procesie nauczania takich przedmiotow jak historia, to tylko niektore
podobienstwa. Krajewski kladzie rzecz jasna nacisk na ,,naturalnos$¢” catego pro-
cesu. Niektére przedmioty nie sa w ogdle wyktadane, a ich tresci — jak logika
—przychodza Sielanom ,,z latami i rozsadkiem™*. Ale i tu mozna dostrzec analogie
do programu KEN, ktéry przesuwal nauczanie logiki do klasy najwyzszej i wiazat
ja z ksztalceniem zdrowego rozsadku i osadu moralnego.

2 Uwagi Polaka Patrioty nad Zdarzynskim tymi czasy z druku wyszlym, ,Polak Patriota”
1785, 1. 2, s. 542-551.
3 Por. np.: S. Litak, Historia wychowania, t. 1, Krakéw 2004, s. 191.
4 M.D. Krajewski, Wojciech Zdarzynski zycie i przypadki swoje opisujacy, Krakéw 2002,
s. 69 [dalej: Zd].
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Mimo tych zbieznosci Krajewski opowiada si¢ za wychowaniem i edukacja
prywatna, bowiem jest to bardziej naturalny model, zwtaszcza gdy nauczycielami
sa sami rodzice. Satumo poucza Zdarzynskiego:

[...] ta praca [nauczyciela] jest najci¢zsza ze wszystkich. Trzeba by¢ ojcem dziecigcia, aby mi-
los¢, ktora natura wpaja w serca rodzicielskie, przemogta nad che¢ wolnosci, ktéra nam jest wrodzo-
na. Nie ma takiego na $wiecie, aby umial wyrgczy¢ mitos¢ rodzicow, a jezeliby si¢ znalazt, nie ma
takiej nadgrody, ktéra by wyrdwnatla tej jego ofierze (Zd 65).

W przeciwienstwie do swego konfratra Antoniego Poptawskiego autor Po-
dolanki nie zauwaza, ze mato kogo w Polsce sta¢ na takie wychowanie, a 0golny
poziom umystowy sprawia, ze trzeba dopiero wyksztalci¢ zardéwno rodzicow, jak
i guwernerow, aby w przysztosci ideat wychowania indywidualnego mogt si¢ do-
czekaé realizacji®. Dlatego Poptawski w swym projekcie O rozporzqdzeniu i wy-
doskonaleniu edukacji obywatelskiej, bedac rowniez zwolennikiem edukacji pry-
watnej, przystaje na szkoty publiczne. Krajewski nie musi tego robic¢, nie tworzy
bowiem projektu do realizacji, lecz — podobnie jak jego mistrz z Genewy — edu-
kacyjna utopie, ktéra nie musi liczy¢ si¢ z rzeczywistoscia®.

Nie tylko jednak wzgledy pragmatyczne — jak w przypadku stanowiska Po-
ptawskiego — mogly przemawiaé za wyborem szkoty publicznej. Pan Podstoli
Krasickiego uzasadnia swe stanowisko zardwno zyciowymi realiami, jak i bar-
dziej fundamentalnymi racjami. Zauwaza, ze ,,choc¢by ojciec mogt sam przez si¢
da¢ dzieciom dobra edukacja [...] zatrudnienia gospodarskie i publiczne pozwolié
mu tego nie moga” (Podst 18). Trudno zas znalez¢ jednego nauczyciela do wszyst-
kich przedmiotow, nie mowiac juz o zatrudnianiu wielu. Te stwierdzenia z pew-
noscig blizsze sg rzeczywistosci niz pedagogiczna utopia Krajewskiego, obrazuja
bowiem mozliwosci przecigtnego szlachcica, nie tylko majatkowe, ale i intelektu-
alne (warunkowe: ,,cho¢by modgt da¢ edukacja”). Takim ograniczeniom nie pod-
legaja ani Podolanka i Ao, ani Podczaszyna, ani nawet sam Podstoli (,,nie dla-
tegom syndéw do szkdt oddat, zeby mi nie miato wystarczy¢ na mistrzéw w domu,
albo zebym si¢ sam pracy lenit” — Podst 17), ale tylko ten ostatni uwzglednia szer-
sza niz utopijny folwark perspektywe.

Najwazniejsze jednak sa dla Pana Podstolego racje etyczne. Na pierw-
szym miejscu w swej argumentacji ktadzie wartos¢ przyjazni, jakie zawiazuja
si¢ w szkole, 1 socjalizacj¢ mtodego czlowieka. Wspdtzawodnictwo z kolegami
szkolnymi w nauce nie tylko zwigksza efektywnos¢ samej edukacji, ale formuje
cztowieka ambitnego, chcacego 1 w dorostym zyciu by¢ coraz lepszym. Edukacja
domowa nie przynosi takich efektow. Krasicki posrednio wskazuje tu na aspo-
teczno$é russowskiego modelu wychowania naturalnego’.

> Zob. S. Kot, Historia wychowania, wyd. 3, Warszawa 1996, t. 2, s. 69.
© Warto przy tym pamietaé, ze sam Krajewski, choé nauczat w kolegiach pijarskich, o wicle
wigksze dos§wiadczenie zebrat jako guwerner w domach bogatej szlachty.
7 Zob. S. Kot, op. cit., s. 21.
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Podstoli lojalnie przytacza i argumenty drugiej strony: gorszy kontakt na-
uczyciela z uczniami w szkole i mozliwos¢, ze wspolnota ucznidw nie bedzie
realizowac¢ wskazanych wczesniej wartosci, lecz stanie si¢ ,,przyczyng rozpusty
i ztych nalogdw” (Podst 18). Ten wariant reprezentuje szkolna edukacja Mikotaja
Doswiadczynskiego. Jej przeciwienstwem jest indywidualne i naturalne wycho-
wanie na wyspie Nipu. Krasicki w swoich dwdch powiesciach przedstawia wigc
oba modele ksztalcenia, nie przeciwstawiajac ich sobie bezwzglednie. Stara si¢
w gruncie rzeczy wydoby¢ pozytywne aspekty jednego i drugiego. Rozwiaza-
niem szkolnych aberracji Mikotaja bytaby zmiana motywacji ksztalcenia i po-
stawy ludzi za nie odpowiedzialnych. Dyrektorowi Doswiadczynskiego, ktory
jako jedynego srodka pedagogicznego uzywa kanczuga, a nauke traktuje jak kare
dla podopiecznego, zostaje przeciwstawiony dyrektor Pana Podstolego, umiejacy
przekona¢ wychowanka do pozytkow plynacych z wiedzy i bedacy bardziej przy-
jacielem niz nadzorca. Pan Podstoli jako ojciec kierujacy wychowaniem synow
wyznaje z kolei zasady bliskie pedagogice Xaoo, domagajac si¢ przede wszyst-
kim poznania ucznidéw, pracy nad podtrzymywaniem i rozwijaniem tkwiacych
w nich sktonnosci do cnoty i zapobiegania zboczeniom z tej drogi.

Oddanie dzieci do szkét nie oznacza bowiem rezygnacji rodzicéw z udziatu
w ich ksztatceniu. Proces edukacji pozostaje pod nieustanng kontrola interesuja-
cego sie postgpami syndéw Podstolego. W gruncie rzeczy wigc mamy tu do czy-
nienia z harmonijnym potaczeniem obu modeli. Zarazem jednak, co zauwazyl juz
S. Graciotti, Krasicki r6zni si¢ pod pewnymi wzgledami zaréwno od europejskich
propagatorow wychowania prywatnego (Locke, Fénelon, Rousseau), jak i od zwo-
lennikéw szkoty publicznej (Rollin)®. Chodzi mu przede wszystkim o ksztatcenie
obywateli wolnego kraju, a za podstawe wychowania przyjmuje religi¢, bowiem
ta daje sankcje porzadku spotecznego. Krasicki wyraznie formutuje cel eduka-
cji: dobry chrzescijanin, ktory naturalna koleja rzeczy bedzie dobrym cztowie-
kiem i obywatelem (Podst 19-20). Pobyt w szkole publicznej oznacza wdrazanie
do funkcjonowania w zbiorowosci. Ta funkcja szkoty wazniejsza jest dla Podsto-
lego od programu ksztatcenia. Ma wobec niego zastrzezenia, ale korzysci ptynace
z socjalizacji dzieci przewazaja. Zauwazmy, ze i W Mikolaju Doswiadczynskim
(inaczej niz w Zdarzynskim) krytyce podlega nie nauka szkolna, ale towarzyszace
jej okolicznos$ci i metody pedagogiczne.

Watek wychowania przysziego obywatela, tak silnie uwypuklony w Panu
Podstolim 1 kroétko, lecz dobitnie w Ksiedzu Plebanie Kossakowskieg09, mar-

8 Zob. S. Graciotti, Stare i nowe w Panu Podstolim, [w:] Od Renesansu do Oswiecenia,
t. 2, Warszawa 1991, s. 228 1 234.

9 Dzieci okolicznej szlachty pod wplywem dobroczynnych dziatan Plebana uczone sa zarow-
no gospodarstwa, jak i tego ,,jakie sa prawa wolnosci naszej, jaki ich niedostatek i zawitosé, az
do czucia stanu urodzenia i powinnosci swoich”, a ,,zabawy tych mtodych obywateléw obiecywaly
z nich przyszta narodu korzyse” — J.K. Kossakowski, Xiqdz Pleban, Warszawa 1786, s. 172—-173.
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ginalnie tylko wystepuje u Krajewskiego. Celem edukacyjnym jest bowiem
u niego nie cztonek spoleczenstwa, ale zgodnie z programem Rousseau cztowiek
naturalny, czyli jednostka w istocie aspoleczna, ktéra jesli moze prawidlowo
funkcjonowaé w zbiorowosci, to jedynie wsréd podobnych sobie, inaczej ulega
skazeniu. W utopijnym spoteczenstwie Sielan jest rzecza oczywista, ze czlowiek,
jakiego wychowuja, musi by¢ dobrym obywatelem, bowiem wigzi spoteczne sg
tu tozsame z naturalnymi (nie potrzeba np. najemnej armii, bo kazdy przeciez be-
dzie bronit swej rodziny i gospodarstwa); podobnie zreszta wyglada ustr6j Nipu,
gdzie ,,nie masz zadnej innej zwierzchnosci politycznej procz naturalnej rodzicéw
nad dzie¢mi”!°.

Poza fantastycznymi krainami jednakze wszelkie zetknigcie tego utopijne-
go modelu edukacji z rzeczywistoscia musi powodowaé zgrzyty. Zdawat sobie
z tego doskonale sprawe Krasicki, gdy przedstawial przygody Mikotaja w trze-
ciej ksiedze swej powiesci. Krajewski jakby nie dostrzegal sprzecznosci, gdy
kaze nam wierzy¢ na stowo Podolance, Zze jej syn zostat ,,zolnierzem i to do-
brym, bo z powotania”!!. Po pierwsze: skad takie powotanie, skoro Ao ,,0hy-
dzal” swoim dzieciom ,,tych wszystkich, ktérzy przelewali krew braci swoich”
(Podol 161). Po drugie: jak mtodzieniec, ktory nie wystawil wczesniej nosa poza
rodzinna wie$ i nie zakosztowal innych wiezi poza rodzinnymi, mogt od razu
odnalez¢ si¢ w zupelnie innym uktadzie powiazan i zaleznosci? Pomijajac czy-
sto werbalne zapewnienia o ,,uzytecznosci ojczyznie”, tak naprawde jedynym
obszarem funkcjonowania edukowanych indywidualnie dzieci (i reedukowanego
Doswiadczynskiego) pozostaje w powiesciach czaséw stanistawowskich banka
srodowiskowa rodziny i folwarku. Uzytecznymi obywatelami wtasciwie nie sa na-
wet w kategoriach fizjokratycznych, bowiem gospodarstwa Podolanki czy Pod-
czaszyny sprawiaja wrazenie ,,rzadnej Rzeczypospolitej”, ale takiej, ktorej ustroj
bliski jest autarkii.

Krajewski by¢ moze jednak zdawat sobie sprawe ze sprzecznosci, w jakie po-
pada, usilujac ,,uspolecznié¢” z zalozenia aspoteczny model indywidualnej eduka-
cji a la Rousseau, i dlatego, poza Zdarzynskim, skupia si¢ na wychowaniu dziew-
czat. W tym zakresie nie byto dylematdéw. Rousseau niewiele rozni si¢ od Ojcow
Kosciota w pogladach na rolg kobiety. Naturalnym $rodowiskiem niewiasty miat
by¢ dom i rodzina, w tym kregu takze spetniac si¢ miata jako obywatelka:

Czg$¢ onych [obowiazkdéw obywatelskich — przyp. P.K.] niewiastom poruczona, lubo zdaje si¢
by¢ z pierwszego wejzrzenia mniej okazata i wydatna, niemniej jednak istotnie potrzebna do dobra

publicznego. Zony, matki, gospodynie zawczasu do obowigzkdw swoich sposobione by¢ powinny
(Podst 57).

10 1. Krasicki, Mikolaja Doswiadczynskiego przypadki, [w:] Dziela wybrane, oprac. Z. Go-
linski, t. 2, s. 303 [dalej: Dosw].

' M.D. Krajewski, Podolanka wychowana w stanie natury, wstep i oprac. I. Lossowska, War-
szawa 1992, s. 163 [dalej: Podol].
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Do takich rol spotecznych wyksztatcenie domowe przygotowywato wystar-
czajaco i nie ma co do tego watpliwosci zaden z pisarzy, ktdrzy poruszajq temat
wychowania dziewczat. Propozycja alternatywna, w postaci edukacji klasztorne;,
zostaje stanowczo odrzucona przez Podolanke, a Podstolemu klasztory kojarza
si¢ tylko z wymuszonymi wokacjami.

Zakres domowej edukacji dziewczat bywa jednak réznie wyznaczany. W po-
wiesciach Krajewskiego i Jezierskiego ogranicza si¢ do przyuczenia do obowigz-
kéw domowych (skadinad dosé¢ szeroko pojetych — od opieki nad dzieckiem
po zarzad catym gospodarstwem) pod okiem matki lub babki i nauki moralnosci
i obyczajow, w ktoérej zasadnicza rolg odgrywa przyktad starszych. Jedynie
Pan Podstoli dopuszcza szerszy zakres edukacji dziewczat i choé zastrzega,
ze nie wszystkie nauki sa stosowne dla kobiet, rysuje bardzo bogaty program,
w ktérym mieszcza si¢ nie tylko religia i obyczajnosc¢, ale takze retoryka, poe-
zja, geografia, historia, jezyki (zwtaszcza francuski i wloski), muzyka, $piew, ta-
niec i kobiece robotki (Podst 180—181). Jak na domowa edukacje sprawowang
przez samg Panig Podstoling to catkiem sporo. Podstolemu nie chodzi wszakze
o to, by kobiety zostawaly sawantkami, bo ,,rzadko filozofka dobra gospodynia”,
ale o to, ze przede wszystkim ,,me¢zowie nieradzi temu, kiedy zony argumentujg”.
Do wdzigkdw i przypodobania si¢ metafizyka i algebra nie stuzy” — powiada Pan
Podstoli. Chociaz wigc czes$¢ tych nauk, ktére pobieraja cérki Pana Podstolego,
jest zdaniem np. Ao z Podolanki kobietom niepotrzebna, to w gruncie rzeczy od-
miennosci w zakresie edukacji proponowanej przez Krajewskiego, Jezierskiego
i Krasickiego sg drugorzedne, bowiem rozne drogi maja prowadzi¢ do tego same-
go celu. Kobieta tak czy inaczej uformowana ma przede wszystkim by¢ podlegta
mezowi. Zarazem to ona odpowiada za prawidlowe funkcjonowanie malzenstwa,
rodziny, a nawet catego gospodarstwa (jak w Pani Podczaszynie) i jesli co§ w tym
zakresie idzie zle — jest to jej wina: ,,zawsze zona warta jest nagany, chociazby
nawet byta niewinna, jezeli maz znajduje w niej co nagannego”'?. Efektywnos$é
rustykalno-domowej formacji potwierdza Jezierski przyktadem Rzepichy, ktorej
taka edukacja zupelie wystarcza, by by¢ zona wladcy i ,,matka krélow”.

Edukacja zaréwno dziewczat, jak i chtopcow w powiesci czasdw stanista-
wowskich ma w zasadzie charakter rustykalno-ziemianski. Antywzorem wycho-
wawczym 1 edukacyjnym jest zawsze formacja wielko§wiatowa, dworska lub
akademicka (jak w przypadku narratora Ksiedza Plebana, ktdry z wyksztalceniem
zdobytym w zagranicznych osrodkach nie ma co robi¢ w Polsce). Realna sytua-
cja polskiej szlachty!? zostaje tu skojarzona z ideami fizjokratycznymi, do kté-

12 M.D. Krajewski, Pani Podczaszyna, wstep i oprac. 1. Lossowska, Warszawa 1991, s. 122
[dalej: Podcz].
13 Warto dodag¢, ze prawie u wszystkich autoréw (Kossakowski, Krajewski, Krasicki w Panu
Podstolim) pojawiaja si¢ tez wzmianki o koniecznosci ksztatcenia dzieci chtopskich. W tej materii
opowiadaja si¢ za szkotami, ktore panowie powinni zaktada¢ w swoich dobrach, i za bardzo umiar-
kowanym, nastawionym na praktyke zyciowych potrzeb, programem edukacji.
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rych odwoluje si¢ zapewne Pani Podczaszyna twierdzac, ze wiadomosci o rol-
nictwie sa ,,potrzebne dla kazdej ptci i stanu” (Podcz 153). Nawet taki russoista
jak Krajewski do fundamentu pedagogiki mistrza, zaktadajacej przeciez wycho-
wanie cztowieka niebgdacego ,,ani urzednikiem, ani zotierzem, ani ksigdzem”,
ale ,,przede wszystkim cztowiekiem”, ktory ,,potrafi w potrzebie by¢ wszystkim,
czym czlowiek by¢ powinien”'4, dodaje jednak stanowo ukierunkowana edu-
kacje; i to mimo deklarowanej wolnosci wyboru drogi zyciowej przez dziecil”.
Dwaj synowie Podolanki zostali ziemianami, jeden zolnierzem, ale zaden — kup-
cem lub rzemieslnikiem. Najdobitniej ujmuje istotg rzeczy Pan Podstoli: niektore
drogi kariery sa dla szlachty zamknigte, inne niepewne, zatem ,,trzeba podobno
i8¢ za przyktadem pierwszego rodzica, a odkrywszy na bok wspaniale wzrostu
nadzieje, chwyci¢ si¢ pluga” (Podst 188). Edukowanych w szkotach publicznych
synow Podstolego i uczone w domu dzieci Podolanki czy Podczaszyny i tak czeka
ten sam los w dorostym zyciu. Jedyna roznica, ze podstolicowie w dtugie zimowe
wieczory beda mogli poczyta¢ w oryginale druga wersje Tablicy ekonomicznej
Quesnaya lub, jadac na kontrakty, w rytm koleban wasazka wystukiwa¢ w my-
$lach trymetry safickich strof Horacego. Ale to juz nie takie pewne, bo przeciez
acine ruguje si¢ ze szkot, nad czym tak bardzo ubolewa Pan Podstoli.

14 J.J. Rousseau, Emil, czyli o wychowaniu, Wroctaw 1955, t. 1, przet. W. Husarski, s. 15.

15 Takze Jezierski probuje polaczy¢ pedagogike Rousseau i przekonanie o koniecznosci edu-
kacji specjalistycznej w nastgpujacej formule: ,,Musi by¢ owszem wychowanie ludzi, co do ich oby-
czajow poczciwych, powszechne na jednostajnych prawdach praw natury zasadzone, a podtug tego
pozyskanego w dziecinstwie Swiatta, dopiero sposobi¢ si¢ mozna naukg do wykonania potrzeb
w obowiazkach stanu, w jakim znajdowac si¢ bedzie cate zycie” — F.S. Jezierski, Rzepicha, mat-
ka krélow, [w:] Trzy utwory z czaséw Sejmu Wielkiego, oprac. B. Treger, Krakéw—Warszawa 2005,
s. 238.
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