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,Marne sa ludzkie nadzieje”.
Z legend dawnego Egiptu Bolestawa Prusa
jako swiadectwo literatury na rozdrozu

|

Nieustannie doskonalaca si¢ (subtelniejaca?) aparatura krytyczna, teore-
tyczna i historycznoliteracka wciaz nie jest w stanie uwolni¢ badacza literatury
od problemu adekwatnosci, a raczej nieadekwatnosci metod poznania naukowego
wobec przedmiotu owego poznania — dziela literackiego. Dzieto takie bowiem
ze swej istoty jest w zasadzie nieprzekladalne na jakikolwiek inny jezyk czy kod
kulturowy. Zwtlaszcza — jak si¢ na pierwszy rzut oka wydaje — na dyskurs nauko-
wy. Mam na mysli przektadalno$¢ w miarg istniejacych mozliwosci zadowala-
jaca, zapewniajaca jaka$ elementarna ptaszczyzng porozumienia, zdolng do wy-
tworzenia nieodzownej dla skutecznos$ci dziatan badawczych sytuacji dialogowe;.
Abstrahuje wigc zupehnie od stusznego skadinad pogladu, ze przektad literalny,
w sensie $cistym, nie istnieje (nic na tym ani na tamtym $wiecie nie zast¢puje ni-
czego innego — jak sie¢ byl mniej wigcej wyrazit T.S. Eliot). Nie takie sobie zresz-
ta cele stawia badacz literatury. Nie chodzi mu przeciez o nawigzanie dialogu
na plaszczyznie badanego przedmiotu, lecz o dialog pomigdzy dwiema plaszczy-
znami: naukowa i literacka; stowem — chodzi o wytworzenie ptaszczyzny trzeciej,
posredniej. Specyficznos¢ nauki o literaturze posrod innych nauk polega na tym,
iz — mowiac skrétowo — jest ona zmuszona do mowienia o jezyku postugujac sie
jezykiem. Sprowadza ja to — moéwiac tym razem obrazowo — z naukowego pig-
tra do literackiego parteru. ,,Co si¢ w jezyku odzwierciedla, tego jezyk nie moze
przedstawi¢”! — oto problem. Bo nie ulega watpliwosci: nauka o literaturze stara
si¢ (migdzy innymi) przedstawic to, co si¢ w dziele literackim odzwierciedla. Jak
zauwaza Henryk Markiewicz:

' L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, Warszawa 2000, s. 28 (teza 4.121).
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102 GRZEGORZ TOMICKI

badacz literatury znajduje si¢ tutaj w sytuacji podobnej do kartografa, ktérego zadaniem jest przed-

stawié powierzchnie kulista — na plaszczyznie?.

Powyzszy problem pojawia si¢ przy naukowym badaniu wszystkich tekstow
literackich. Dotyczy wigc takze noweli Bolestawa Prusa Z legend dawnego Egip-
tu; z koniecznym uzupehieniem, ze przypadek to pod pewnymi wzgledami bar-
dziej skomplikowany. Dlaczego?

Po pierwsze — ze wzgledu na wzajemny stosunek literatury i nauki w okresie
pozytywizmu, w ktorym Legendy powstaty:

Wsrod konstytutywnych sktadnikéw pozytywizmu wymienié nalezy przede wszystkim scjen-

tyzm, tj. zaufanie do nauki opartej na do§wiadczeniu i rozumowaniu jako jedynego zrddla rzetelnej

wiedzy i dyrektyw skutecznego postepowania’.

O tym, jak ten nieposledni przeciez element nadbudowy ideologicznej okresu
wptywat na strategie i style literackie, i w ogdle na sposob rozumienia literatury
przez 6wcezesnych tworcow, dowiadujemy si¢ choéby ze studium Elizy Orzeszko-
wej O powiesciach T.T. Jeza. Z rzutem na powies¢ w ogole:

Powiesé jest dzialem umystowosci ludzkiej migszanym; z jednej strony nalezy ona niewat-
pliwie do dziedziny artyzmu i bez zywiotéw pigkna zen czerpanych posiasé nie moze szlachetnych
pongt formy; z drugiej jednak — szerokim szlakiem wptywa w dzial wiedzy, ten szczegdlniej, ktory
streszcza w sobie wyniki nauk wszelkich, a zwie si¢ filozofia, i pozbawiona prawd, ktére w nim ist-

nieja, traci wszelka wage i powage tresci.

W podobnym duchu sam Prus:

nauka i sztuka sa dwoma obliczami tworczosci, dwoma skrzydtami ludzkiego ducha’.

Po drugie — ze wzgledu na niepowszednie predylekcje samego Prusa, ktére
W sposob najbardziej moze jaskrawy uwidocznity si¢ w jego studium o Farysie®,
odczytanym przez wspotczesnych

jako dowdd daltonizmu estetycznego wielkiego pisarza, jego manii ujmowania skomplikowanych
zjawisk kulturalnych w pedantyczne schematy, a czasem nawet w formuty matematyczne [...]".

Co zreszta przesadnie nie dziwi, zwazywszy na fakt, iz autorowi marzyla si¢
zrazu kariera nie literacka, ale wtasnie naukowa. I na poty naukowy — w kazdym
razie w mniemaniu samego pisarza — miata w koncu charakter jego dziatalnos¢ li-

2 H. Markiewicz, Sposéb istnienia i budowa dziela literackiego, [w:] idem, Prace wybrane,
t. Ill. Glowne problemy wiedzy o literaturze, Krakoéw 1996, s. 76. Swoja droga, ,,w sytuacji podobne;j
do kartografa”? — ciekawa sytuacja.
3 H. Markiewicz, Literatura pozytywizmu, Warszawa 2000, s. 10.
4 E. Orzeszkowa, O powiesciach T.T. Jeza. Z rzutem na powiesé w ogéle, [w:] Programy i dys-
kusje literackie okresu pozytywizmu, oprac. J. Kulczycka-Saloni, Wroctaw 1985, s. 312.
3> B.Prus, ,, Ogniem i mieczem”, powies¢ z lat dawnych Henryka Sienkiewicza, [w:] Programy
i dyskusje literackie okresu pozytywizmu, s. 530.
 B. Prus, , Farys”, [w:] Programy i dyskusje literackie okresu pozytywizmu, s. 272.
7 1. Kulczycka-Saloni, Wstep, [w:] Programy i dyskusje literackie okresu pozytywizmu,
s. LIV.
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teracka. Swoj sposdb pojmowania literatury (i sztuki w ogdle), w pozytywizmie
bynajmniej nie szokujacy, wyrazil zreszta autor Lalki wprost:

Teraz rozumiemy, co stanowi cel sztuki wielkiej; oto: przedstawianie najogdlniejszych przy-
czyn i najstalszych praw, jakie rzadza swiatem, przede wszystkim naturalnie $wiatem ludzkim — tu-
dziez najogdlniejszych i najstalszych cech, jakie spotykamy w zjawiskach, ale — przedstawienie
tego w sposob plastyczny, zrozumialy dla ogotu. Ow ,,sposob przedstawiania” jest pokrowcem sztu-
ki i on wywotluje ,,wrazenie”; ale dopiero owe ,,najogolniejsze przyczyny i cechy” zjawisk sg dusza
sztuki i nadaja jej wartos¢ ksztatcaca, doskonalaca rodzaj ludzki®.

Nie da si¢ ukry¢ — funkcj¢ poznawcza wywyzsza tu Prus ponad funkcj¢ po-
etycka (zblizajac w ten sposob literaturg do nauki). Jakiekolwiek watpliwosci roz-
wiewa zreszta we wspomnianym juz wyzej ,, Farysie”:

Wprawdzie gleboko odczuwam pigknosci poezji, ale wolatbym ich wcale nie odczuwac, ani-
zeli nie badac¢®.

Prymat funkcji poznawczej, czy tez moze ostrozniej: wzrost jej znaczenia
w literaturze okresu pozytywizmu, doprowadzit, jak wiemy, do ekspansji na jej te-
renie tzw. jezyka przezroczystego, maksymalnie zblizonego do mowy potocznej,
zwlaszcza w powiesci realistycznej (owa ztuda ,,przezroczystosci” zostata zresz-
ta wnet przez literaturoznawcow zakwestionowana — krol si¢ okazat nie taki znow
nagi, jak chciano go widzie¢ — ale to zupehie inna historia). Jezyk, jego spo-
sob uksztaltowania mial nie zatrzymywac na sobie uwagi, lecz odsyla¢ wprost
do znaczen. Schemat konstrukcyjny catosci winien za$ by¢ ujawniony tylko w ta-
kim stopniu, aby oczywista byla jego podlegtos¢ panujacym konwencjom od-
bioru — w konsekwencji tez wigc w pewnym sensie miat by¢ przezroczysty, nie-
absorbujacy uwagi czytelnika.

Trzecia swoisto$¢ Legend, z interesujacej nas tutaj perspektywy badawcze;j,
wobec dopiero co dokonanych ustalen moze wydac¢ si¢ co najmniej zaskakujaca.
Ot6z jezyk, a zwlaszcza kunsztowna konstrukcja kompozycyjna noweli, sg tu wy-
eksponowane w sposob wrecz ostentacyjny. Sa zardéwno zrodtami znaczen, jak
1 samymi znaczeniami. Operujac jezykiem Prusa — ,,sposob przedstawiania”, ma-
jacy by¢ ledwie ,,pokrowcem sztuki”, jest tu jej ,,dusza”. Stosujac terminologi¢
Wittgensteina — jezyk ,,przedstawia” to, co si¢ w nim ,,odzwierciedla”.

II

Przypomnijmy pokrotce, o co chodzi w Legendach. Plan noweli — bardzo
szkicowy — przedstawia si¢ nastgpujaco:

Otwierajaca formuta: ,,Patrzcie, jak marne sa ludzkie nadzieje wobec porzad-
ku $wiata; patrzcie, jak marne sa wobec wyrokdw, ktore ognistymi znakami wy-
pisal na niebie Przedwieczny!...” Stuletni Ramzes ,,dogorywa”. Wypija lekarstwo

8 B. Prus, , Ogniem i mieczem”’, powies¢ z lat dawnych Henryka Sienkiewicza..., s. 509.
9 Idem, ,, Farys”...,s. 274.
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104 GRZEGORZ TOMICKI

— 7z tych, co to ,,albo zabijaja, albo od razu lecza”. Gwiazdy zapowiadajg $mier¢
cztonka dynastii, kaze wigc zaprowadzi¢ swego wnuka Horusa do sali faraonéw,
aby tam czekatl na jego ,,ostatnie stowa i na pierscien, azeby w sprawowaniu wia-
dzy ani na chwile nie bylo przerwy”.

*

Horus przygotowuje si¢ do objecia wiadzy — ,zbieranie materiatow”
do edyktow:

1) zwtoki Zefory (matki Horusa), ktéra Ramzes kazat pogrzeba¢ migdzy nie-
wolnikami, maja by¢ przeniesione do krélewskich katakumb,

2) Jetron, nauczyciel Horusa, ma wrdci¢ z wygnania,

3) Berenika, ukochana Horusa, ma opusci¢ klasztorne wig¢zienie.

* %k

Horus ukaszony, jak mu si¢ wydaje, przez pszczole. Srodkowa formuta:

,O! jakze marne sa ludzkie nadzieje wobec niecofnionych wyrokow...” Przy-
gotowywanie edyktow:

1) o pokoju z Etiopami,

2) o niewyrywaniu jezykow jencom,

3) o zmniejszeniu czynszow ludowi i pracy niewolnikom,

4) o przeniesieniu zwlok Zefory,

5) o odwotlaniu Jetrona z wygnania,

6) o oswobodzeniu Bereniki.

Okazuje si¢, ze Horusa ugryzt jadowity pajak, a nie pszczota. Zostaje mu
kilka chwil zycia. W oczekiwaniu na pierscien Ramzesa, dzigki ktéremu edyk-
ty mogtyby zostac¢ zatwierdzone, kolejno odrzuca (w porzadku niemal doktadnie
odwrotnym do ich przygotowywania!) te, ktorych nie zdazy ,,dotkna¢ $wietym
pierScieniem” — w ten sposdOb ustalona zostaje specyficzna hierarchia ich war-
tosci.

Gdy w r¢ku Horusa zostaje juz tylko edykt o uwolnieniu Bereniki, nadcho-
dzi wiadomos$¢ o cudownym ozdrowieniu Ramzesa. Horus jest martwy. Konco-
wa formuta: ,,Patrzcie tedy, ze marne sa ludzkie nadzieje wobec wyrokow, ktore
Przedwieczny ognistymi znakami wypisuje na niebie”.

10" Zmienia sig tylko pozycja edyktu o niewyrywaniu jezykow niewolnikom, ktéry, jako jeden
z najbardziej ,,ludzkich”, zostaje odrzucony jako ostatni (w rgku martwego Horusa zostaje jeszcze
edykt o uwolnieniu Bereniki).
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III

W znakomitym studium o znamiennym tytule Gra symetrii Ireneusz Opacki
dokonatl wnikliwej analizy strukturalnej Legend. Zwro¢my uwage na kilka cha-
rakterystycznych momentow tej pracy.

Ta staranna symetryzacja architektoniczna nadaje strukturze kompozycyjnej noweli pigtno
statycznej, monumentalnej budowli: na terenie kompozycji pojawia si¢ cecha, ktéra mozna okre-
§li¢ jako ,,patos architektoniczny”, patos konstrukcji, jakze wyraziscie korespondujacy z tytutem
utworu, w ktérym mowa o ,,legendach” i ,,starym Egipcie”. Jest w tym ,,tréjkowym” rytmie — trzy-
krotny refren, trzykrotny powrot motywu pajaka, trzykrotny kosciec edyktow — cos, co pozwala me-
taforycznie zwiazad t¢ architektonike z trojkatng sylweta staroegipskiej piramidy, ktérej cien zreszta
ktadzie si¢ na ksi¢zycowy pejzaz noweli: ,, Wtasnie ksi¢zyc [...] na fakach i ogrodach malowat cienie
olbrzymich piramid”!!.

Nie miejsce tu na powtarzanie wszystkich wykrytych przez badacza elemen-
tow sktadajacych si¢ na wyrafinowang ,,gre symetrii”, organizujaca wewnetrzng
strukturg utworu Prusa. O charakterze calosci §wiadcza juz zreszta same wyrwane
z kontekstu wyrazenia: ,,swoista przestrzen architektoniczna”, ,,geometryzacja ze-
browania noweli”, ,,symetryzacja zebrowania architektonicznego”, ,,ramowe po-
wtorzenia”, ,,rytmizujaca segmentacja”, ,,powrotnos¢ rytmiczna ksztattow for-
muly jezykowej”, ,,rzezba wykonana w jezyku”. I zwroémy uwage na fragment,
do ktorego przyjdzie nam jeszcze powrocic:

T(; 2jest w catej petni: funkcja poetycka jezyka, rzecz jakze nieczgsta w prozie pozytywis-
tycznej <.

Jakby tego byto mato, Prus stawia niejako kropke nad ,,i”, konstruujac swoja
nowelg wedtug regut ,,$cistosci” najklasyczniejszych z klasycznych:

Trzy jednosci klasyczne [miejsca, czasu i akcji — przyp. G.T.], zrealizowane w noweli, za-
prowadzily nas ku mniej ogdlnikowym zwigzkom z dramatem [...] Krag osob: wiadcy i ich bez-
posrednie otoczenie. Krag spraw: problematyka wladzy. Krag stylu: retoryka [...]. Gdy dodamy,
ze nad caloscig swiata unosi si¢ ,,Przeznaczenie”, 6w ,,Przedwieczny”, ktéry decyduje o losach
wiadcow 1 wypowiada si¢ jezykiem gwiazd, czytelnym dla astrologdw — watpliwosci, ku jakiemu
typowi dramatu odsyta nas konstrukcyjnymi aluzjami nowela Prusa, poczynajg zanikaé. To — oczy-
wiscie — tragedia klasyczna [...]'"3.

Biorac pod uwage epoke, w ktérej utwor zostat napisany'®, a takze takie
na przyktad wypowiedzi autora:

— Dobrze — powie czytelnik — poznatem maching, lecz w jakim celu jest ona zbudowana, czy-
li co ona robi? [...]

1. Opacki, Gra symetrii, [w:] Nowela, opowiadanie, gaweda. Interpretacje malych form
narracyjnych, Warszawa 1974, s. 94.
12 Ibidem, s. 100.
13 Ibidem, s. 102-103.
14 Mam tu na mysli zwlaszcza rozpowszechnione wéwczas koncepcje utylitarystyczne, tak-
ze w dziedzinie literatury.
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Otdz celem literatury jest podtrzymywac istnienie i rozwdj ducha jednostek i spoteczenstw.
Nauki sciste podtrzymuja w ten sposdb mysl, nauki spoteczne mysl i wolg, a literatura pigkna —
mysl, uczucie i wolg nasza, t¢ ostatnig przynajmniej posrednio.

Znalezlismy wigc miar¢ do oceniania ,,uzytecznosci” poezji. Uzyteczno$¢ ta jest innego ro-
dzaju anizeli np. pozytek z obuwia, domdéw albo drog zelaznych; jest ona natury duchowej, ale
jest [...].

Jasnym jest, ze tak podang potrawe czytelnik nie tylko przetknie tatwo, ale i z przyjemnoscia.
Lecz jaki w niej positek znajdzie jego dusza?'’

Oto6z, biorac pod uwage powyzsze, mamy nie tylko prawo, ale niemal obo-
wiazek postawi¢ pytanie (skadinad dzisiaj nieco wstydliwe) w pewnej nurtujacej
nas kwestii zasadniczej: poznali$my maching, ,,lecz w jakim celu jest ona zbu-
dowana, czyli co ona robi”? Co jest jej ,,celem”? Jaki z niej ,,pozytek™? Jaki ,,po-
sitek dla duszy”?

Odpowiedz, jaka daje Ireneusz Opacki, jest jednoznaczna:

Ale ta odmiana losu Horusa [uklucie pajaka, kiedy zamyslit si¢ nad losem Bereniki — przyp.
G.T.], stanowiaca symetryczny wierzchotek tej noweli o budowie piramidy, zaczerpnigta z klasycz-
nej tragedii, motywowana zgodnie z tradycja tego gatunku innoscia zamierzen ,,sity wyzszej” i pro-
wadzaca do réwniez z tym gatunkiem zwigzanej katharsis — tak naprawde, to motywowana jest po-
zytywistycznie'©.

Bo cho¢ sympati¢ budzi ,,ludzki”, ,,prywatny” Horus, a nie okrutny, ale ,,spo-
lecznie” zorientowany Ramzes, to jednak z konfrontacji ze $miercia, w obliczu
ktorej kazdy z nich zostaje postawiony z osobna, zwycigesko wychodzi ten drugi:

Ramzes mysli tylko o panstwie, swoje osobiste kwestie przekresla, nawet tak fundamentalng
i ludzka, jak naturalne pragnienie przedluzenia zycia. Jesli ma to zaszkodzi¢ Egiptowi — woli przy-
spieszy¢ swoja $mier¢. I do konca noweli tylko o Egipcie mysli, tylko o starannym przekazaniu wta-
dzy [..]"7.

A Horus?

[...] konfrontacj¢ t¢ Horus przegrywa nieodwotalnie: w tym spigciu ostatnia scena jest scena de-
maskacji Horusa jako wtadcy. Najwazniejsze wszak edykty, najwazniejsze dla panstwa — edykt
0 zmniejszeniu czynszow ludowi i pracy niewolnikom, edykt o pokoju z Etiopami, a wigc edykty
0 najszerszym zasiggu panstwowym — pierwsze spadaja na ziemig [...] W obliczu $mierci skonfron-
towany z wladza — Horus przegrywa, jako wtadca okazuje sig postacia zatosnie $mieszna'$.

Opacki — przytaczajac na koniec opini¢ Prusa o wyzszosci Ideatu Uzytecz-
nosci nad Ideatem Szczescia — powiada wrecz, iz przegrana owa jest usankcjono-
wana przez

pozytywiste Przedwiecznego, przebranego w klasyczny kostium Prawodawcy $wiata!®.

15 B. Prus, ,, Farys”..., s. 287, 289.
16 1. Opacki, op. cit., s. 111-112.
17" Ibidem, s. 109.
18 Ibidem, s. 110.
19 Ibidem, s. 112.
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Mocno powiedziane. | caly wywod, przyznajmy, wielce przekonujaco wspie-
ra taka wlasnie wykladni¢ ideowa utworu. Czy jest ona jednak wyktadnia jedyna
— lub ta najbardziej uzasadniong? Ot6z niekoniecznie. Watpliwosci jest co naj-
mniej kilka.

IV

Po pierwsze — dlaczego Prus zdecydowat si¢ na tak ostentacyjne wyekspono-
wanie funkcji poetyckiej, skoro rzecz to ,,jakze nieczgsta w prozie pozytywistycz-
nej”, jak twierdzi Opacki? Aby skorzysta¢ z okazji ,,do zaprezentowania kunsztu
prozy, w ktorej wypracowana prostota taczy¢ si¢ miata z walorami poetyckimi”,
jak podpowiada Markiewicz2%? Alez to niemal sztuka dla sztuki, biegun prze-
ciwny do tego, na ktérym bytuje tak hotubiona przez Prusa ,,uzytecznos$¢”’! Mar-
kiewicz zreszta napomyka o Legendach w konteks$cie omawiania utworow, ktore
,.grawitowaty jednak ku swoistemu symbolizmowi”?!. Tak czy inaczej, gest Pru-
sa nalezy potraktowac jako opuszczenie szancdéw pozytywistycznej poetyki, a po-
srednio — by¢ moze takze pozytywistycznej ideologii. Widzimy tu na przyktad
— skoro juz mowa o sztuce dla sztuki i symbolizmie — pewne tendencje wyraznie
juz mtodopolskie.

Po drugie — kwestia ,,pozytywistycznego Przedwiecznego” i przenikania si¢
planu boskiego z planem ludzkim. Jak si¢ to ma do takich pozytywistycznych
dystynkcji, jak ograniczanie roli Opatrznosci, ewolucjonizm, determinizm, scjen-
tyzm, monizm przyrodniczy itd.? Co by na to powiedzieli Comte, Mill, Spencer,
Taine? Przedwieczny jako ramie¢ sprawiedliwosci pozytywistycznej? Mocno wat-
pliwe. Prawda czesto jest taka, jakg wydaje si¢ na pierwszy rzut oka, a na pierw-
szy rzut oka ,,pozytywistyczny Przedwieczny” wyglada na oksymoron.

Po trzecie — kwestia postaci Ramzesa i Horusa, a raczej tego, co soba postacie
te reprezentuja (symbolizuja). Sens wywodu Opackiego — tak, jak go rozumiem
— jest taki, iz jako czytelnicy sercem jesteSmy po stronie Horusa (wszak to on
budzi nasza sympati¢ i to jego los ma wywotywac katharsis), a rozumem po stro-
nie Ramzesa (wtadcy bedacego, w przeciwienstwie do swego wnuka, wiasciwym
cztowiekiem na wlasciwym miejscu). Konflikt Ramzes—Horus, ktéry mozna
rozpisa¢ na szereg opozycji (rozum—serce, mtodosé—staros¢, przesztos¢—przy-
sztos¢, spoleczenstwo—jednostka, uniformizacja—autonomia, uzyteczno$¢—prawo
do szczedcia, pozytywizm—romantyzm i neoromantyzm i in.), wydaje si¢ kluczo-
wym elementem utworu. Jest tez, na zasadzie pars pro toto, figura konfliktu ogdl-
niejszego, zdecydowanie wykraczajacego poza ramy utworu, w ktéry zostal wpi-
sany. Aby wlasciwie uchwyci¢ jego sens i znaczenie, koniecznie nalezy przyjrzeé¢
mu si¢ z szerszej perspektywy.

20 H. Markiewicz, Literatura pozytywizmu..., s. 86.
2L Ibidem.
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Legendy ukazaty si¢ w roku 1888. W tym samym czasie (1887—-1889) pu-
blikowana jest Lalka. Zbiezno$¢, jak sadze, nieprzypadkowa. Oba utwory na-
leza do najwybitniejszych osiagni¢¢ Prusa, sklonny jestem twierdzi¢ (nie ba-
€zac na opinie samego pisarza), iz sa po prostu jego utworami najwybitniejszymi;
1 nie zmienia tego faktu niebagatelna dysproporcja objgtosciowa obu tekstow
1 wyplywajace stad inne jakosciowe rdznice. Jest to przy tym okres szczytowy
(i graniczny, juz niemal schytkowy) zaréwno tworczosci samego Prusa, jak i lite-
ratury pozytywistycznej — wierzcholek piramidy, po osiagnigciu ktérego nastgpu-
je nagty i zdecydowany spadek. Przypomnijmy, co w konteks$cie Emancypantek
(1890-1893, zmien. wyd. os. 1894 — a wigc okres bezposrednio po tym, ktorym
si¢ tu zajmujemy), powiedzial w interesujacej nas kwestii Henryk Markiewicz:

Poprzez niespdjnosé i nierownos¢ Emancypantek przejawia si¢ zarowno kryzys ideologii po-
zytywistycznej, jak i trudnosci artystycznej interpretacji rzeczywistosci na nowych zasadach swia-
topogladowych. U Prusa wystapity one chyba w postaci silniejszej i glgbszej niz u innych, sko-
ro wycofat si¢ ze wspolczesnosci, by wypowiedzie¢ si¢ o niej tylko posrednio, poprzez sensy hi-
storiozoficzne Faraona, a potem nigdy juz nie odzyskal dawnej swej §wietnosci pisarskiej?2.

I, 0 odno$nym okresie, Maria Podraza-Kwiatkowska:

Nastepujg zdecydowane zmiany filozoficzno-§wiatopogladowe. Poglebia si¢ pesymizm, m.in.
pod wplywem filozofii Artura Schopenhauera [...] Swiat, dajacy si¢ dotychczas stosunkowo tatwo
wytlumaczy¢ i przyswoié, staje si¢ skomplikowany i trudny; na krancach ubdstwianej wiedzy na-
tknigto si¢ na ,,niepoznawalne”; odkryto cate dziedziny niedostepne ludzkiemu do$wiadczeniu,
m.in. rozleglte obszary psychiki ludzkie;j [...].

Zmiany wystepujg rowniez w relacji jednostka—spoteczenstwo. W tej zatem relacji, tak waznej
w ciaggu calego wieku XIX, w ktorej przewage zdobywa raz jedna, raz druga strona, uwarunkowanie
zyciem gromadnym, spotecznym, zaczyna by¢ obecnie odczuwane jako cigzar: mowi si¢ o atomiza-
cji, o spoteczenstwie termitow. Jednostka z trudem broni swojej autonomii przed napierajacym ze-
wszad uniformizmem (stad takze niech¢¢ do militaryzmu). Wyraznie eksponowany indywidualizm
stanowi przeciwwage dla coraz silniej oddziatywajacej na jednostke masy ludzkiej [...]%.

Tak, pisarz stanat ,,na krancach ubostwianej wiedzy” 1 natknat si¢ na ,,niepo-
znawalne”. Stad ekspansja ,,planu boskiego”, jego wtargniecie na dopiero co za-
anektowane obszary ,,planu ludzkiego”; rozum znéw poczal cofa¢ si¢ przed niera-
cjonalnym, ludzkie nadzieje przed ,,niecofnionymi wyrokami”, porzadek cztowieka
przed porzadkiem swiata. Czlowiek po raz kolejny stanat przed koniecznoscia re-
interpretacji §wiata (co jako gatunek znosi zupehie niezle — owe ciagle reinter-
pretacje sa wrecz gwarantem jego rozwoju, a nawet istnienia), ale cztowiek jako
jednostka jest pod tym wzgledem wielce ograniczony, kazda taka zmiana to dla
niego trzesienie ziemi, kataklizm, szok.

W przypadku Prusa niepoznawalne implikuje nierozstrzygalne. Dla ,,mate-
matycznego” umystu pisarza niemoznos¢ dokonania racjonalnego wyboru mig-
dzy dwiema w jego mniemaniu przeciwstawnymi racjami jest niepojgta (by¢
moze z powodu tego wlasnie ,,matematycznego” umystu Prusa owe wspomnia-
ne przez Markiewicza trudnosci ,,wystapily w postaci silniejszej i glebszej niz

22 Ibidem, s. 82.
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u innych”). Racje reprezentowane z jednej strony przez Ramzesa, z drugiej przez
Horusa rownowaza si¢ idealnie. Szala nie przechyla si¢ ani na jedna, ani na druga
strong. Przy czym w Lalce granica ta przebiega nie tylko pomiedzy poszczegdl-
nymi postaciami i ideami, ale takze wewnatrz ,,dwoistej” postaci Wokulskiego
(w Legendach rozpisanego na osoby Ramzesa i Horusa) i wewnatrz poszczegol-
nych idei. W tym miedzy innymi tkwi wielkos¢ tej powiesci. I w tym zrddto pora-
zek bohaterow Prusa: Horus przegrywa, bo okazuje si¢ ,,zbyt ludzki” i aspotecz-
ny, nie spelnia wymogow pozytywistycznej ,,uzytecznosci”’; Ramzes przeciwnie
— w oczach czytelnika deprecjonuje go fakt, iz jako jednostka ultraspoteczna, ry-
gory pozytywistycznej ,,uzytecznosci” spetnia w sposéb tak bezkompromisowy,
ze wrecz ,,nieludzki” (alternatywa jest wigc okreslona jednoznacznie: albo spo-
teczny i ,,nieludzki” — albo ,,zbyt ludzki” i aspoteczny); Wokulski — upraszczajac
— przegrywa, poniewaz jest zestawieniem niezestawialnego, proba uzgodnienia
racji wzajemnie si¢ wykluczajacych.

Taka interpretacja bylaby wytlumaczeniem jednoczesnie zwycigstwa i po-
razki artystycznej i $wiatopogladowej Prusa. Zwycigstwem artystycznym sg jego
dwa dziela, bedace wyrazem konfliktu wewngetrznego; konfliktu, ktory w tym
czasie doszedl do apogeum, maksymalnie mobilizujac energi¢ twdrczg pisarza.
Artystyczng porazka — fakt, iz z tego samego powodu dzieta owe osiagnely putap,
ktorego nie mogt juz w przysztosci osiagnaé, takze z powodow pozaartystycz-
nych. W aspekcie §wiatopogladowym bowiem to, co do pewnego momentu byto
jego sita napedowa, po osiagnigciu poziomu maksymalnego zamienito si¢ w sile
destrukcyjna — apogeum okazalo si¢ sui generis aporia, owym ,,nierozstrzygal-
nym”, wigc i nieprzekraczalnym.

Pisarz stanat na rozdrozu i dat temu wyraz w dwu znakomitych dzietach. Po-
niewaz jednak wybor kazdej z drog wydat mu si¢ réwnie zasadny, a zatem i réw-
nie bezzasadny — jakikolwiek krok w przod stat si¢ niemozliwy. Opowiedzenie
si¢ za jedna lub druga racja byloby ,,wyjsciem sitowym”, gwaltem zadanym wtas-
nej naturze. A na catkowitg reinterpretacj¢ wtasnego sposobu myslenia — uniewaz-
nienie alternatywy — juz go sta¢ nie bylo. Tymczasem przyszli mlodopolscy bar-
barzyncy i przemaszerowali przez Prusowe rozdroze na przetaj, wytyczajac nowe,
wiasne drogi. | podazyli ku wlasnym rozdrozom, ku wlasnym nieprzekraczalnym
kresom.
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