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Pippi1, Sokrates 1 Kierkegaard...,
Kubus Puchatek, Platon 1 Hegel...
(O kilku guasi-filozoficznych interpretacjach
literatury dzieciecej)

Jak wspominata po latach Astrid Lindgren, imi¢ wymyslonej przez jej sied-
mioletnig cérke, Karin, bohaterki, Pippi Poriczoszanki, byto ,,wariackie”, trzeba
byto do niego dopasowaé réwnie wariackg basi'. Nic to jednak w poréwnaniu
7 jej interpretacja zaproponowang przez Jorgena Gaare’a i Qystein Sjaastad, au-
toréw ksiazki Pippi i Sokrates. W czym piegowata, rudowlosa smarkula mogta-
by przypominaé tysego filozofa z Aten? Podobienistw szukajg autorzy w zywo
manifestowanej niezaleznosci, nieckonwencjonalnosci, w odwadze kompromito-
wania dorostych autorytetow, w stylu walki ,,0 sposéb, w jaki nalezy rozumie¢
Swiat”, ,,w wyborze wartosci” oraz ,,dyskusji o sposobach osiggania szczgscia
i stusznosci czynéw™2, a nawet w analogicznym rzekomo braku urody fizyczne;.

Bez przesady mozna powiedzie¢, iz kreujg oni dziewigcioletnig bohaterke,
ubrang w jedng poriczoch¢ rudg a drugg czarng, na dziecko — giganta, filozofke,
ktéra z malpka, Panem Nilssonem, na ramieniu wpada do matego miasteczka
i przewraca dotychczasowy, utadzony porzadek rzeczy, zadajac pytania o rzeczy-
wistosc, o granice wiedzy i sposob zycia. Pippi, ich zdaniem, tak jak Sokrates uda-
jacy niewiedzg, pozoruje naiwnos¢. Za dowdd biorg ,,skandal” woko6t postaci Pip-
pi, wywolany jej szokujacym zachowaniem, bezceremonialnym rozliczaniem si¢
z pedagogicznymi autorytetami, ktéry pograzyl t¢ powies¢ w dyskusjach i pole-
mikach, spowodowat nawet jej ocenzurowanie w zagranicznych przektadach.

I M. Stromstedt, Astrid Lindgren. Opowiesc o Zyciu i twdrczosci, przet. A. Wegleiska, War-
szawa 2000, s. 193-194.

2 J. Gaare, @. Sjaastad, Pippi i Sokrates. Filozoficzne wedrowki po swiecie Astrid Lindgren,
przel. I. Zimnicka, Warszawa 2002, s. 25.
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Filozoficznos¢ Pippi ma swe Zrédta w archetypicznosci tej postaci (jest pot-
sierotg, od momentu narodzin, gdy krzyczata jako niemowlg wnieboglosy tak, ze
nikt nie mégt wytrzymac¢ w poblizu, skazang w pewnym sensie przez los na sa-
mowychowanie cérkg pirata, zeglujagcego na fregacie ,,Podfruwajce”), ktéra do-
Swiadczywszy przygdd w podrozy, zostata niejako wyrzucona na brzeg, by wraz
z malpg, koniem, skérzang torbg peing ztotych monet 0sigs¢ w samotni — ,,Wil-
li Smiesznotce”. Bohaterka nie ma zamiaru dorosnaé, dojrzeé, chce pozostaé
wiecznym dzieckiem, na marginesie uniformizujacych jednostke regut dobrego
wychowania, stusznej pedagogiki — takg diagnoz¢ stawiajg autorzy. A Eva Zweig-
bergk skwapliwie wzmacnia t¢ argumentacje, dodajac, ze bohaterka ,,reprezen-
tuje dziecigce marzenia, by robi¢ wszystko, co si¢ chce, i to w tej samej chwili,
gdy pomyst wpadnie do glowy: opierac si¢ zakazom, czu¢ swojg sit¢ i mozliwo-
$ci, zeby stale bylto fajnie”.

Wydaje si¢ wszelako, ze chodzi tu raczej o marzenie Janusza Korczaka wy-
razone w ksigzce Kiedy znow bede maty, by by¢ dorostym w Srodku, a na ze-
wnatrz dzieckiem, umiec, wiedzie¢ wszystko jak dorosty, ale nie da¢ po sobie
poznad, ze si¢ nim jest.

Zadawac pozornie naiwne, jak Sokrates, w rzeczywistosci ciggle podstawo-
we pytania o sens realny i ukryty wymiar rzeczy to konwencja dziecka-filozofa,
dziecka, w ktérym filozof jest ukryty, ktérg znat juz dobrze romantyzm, w tym
polski, kreujacy postacie nieco demonicznych dzieci-odmiencéw, nawiedzonych
profetéw, jak Orcio Krasiniskiego, Wodan, Eolion, pastereczka z Pornic Stowac-
kiego, cho¢ juz przedwczesnie postarzatych — w przeciwienstwie do Pippi, ktéra
ma opatentowany sposob na niewydoroslenie: czarodziejskie pigulki z arbuza.
Powdd tej odmowy? ,,Dorosli nigdy nie majgq przyjemnosci. Maja tylko mnoést-
wo nudnej roboty, ghupie ubrania, odciski i pidatki keminalne™*. Tak jak Sokra-
tes stawiajacy pytania, wprawiajagce w zaklopotanie rozméwcg, tak i Pippi am-
barasuje pedagogéw niekonwencjonalng interpretacjg celéw ksztalcenia, nauki
regut obyczajowych i ksztattowania osobowosci, dbatych jedynie o karnos¢ i dys-
cypling, zadajacych ktam idei wolnego samorozwoju, bezlitosnie tgpigc pseudo-
rozumowe nonsensy. Ide¢ wychowania sprowadza Pippi do wtasnego pojecia
»pluttyfikacja”, ktére oznacza nagromadzenie, multiplikacje cnét dobroci, hoj-
nosci, stodyczy dobrego serca (gr. Plutos = bogactwo). Jak Pluton jest bogata
w rozdawane hojnie dary, a najwigkszym z nich jest pomystowosé. Bo nie o war-
tosci materialne, ciato, pienigdze i inne pozadane przez ludzi dobra chodzito So-
kratesowi, ale o dusze ,,jak najlepsza” nakazywat si¢ troszczy¢, by méc obdaro-
wywacé ludzi wielkodusznoscig, szczodroscia, ktérg i Sokrates, i Platon, i Ary-
stoteles nazywali ,,megalopsychia”™. Do tego zas$ potrzebny jest, tak wychwalany

3 M. Stromstedt, op. cit., s. 214.
4 J. Gaare, @. Sjaastad, op. cit., s. 54.
5 Ibidem, s. 69.
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przez Sokratesa w Fajdrosie Platona, ,boski szat”. Tak jak Sokrates, jest Pippi
upostaciowaniem greckich cnét: odwagi, rozwagi, sprawiedliwosci, szczodrosci
(rozdaje ztote monety dzieciom i ztodziejom w potrzebie jak sw. Franciszek). Pip-
pi poddaje refleksji sokratejskie zagadnienie zawarte w Dialogach Platona: czym
jest byt, wiedza, sprawiedliwos¢, pozytek, odwaga, przyjazi. Sokratejskie
»Wiem, ze nic nie wiem” transponuje w ,,Zreszta nigdy nic nie wiadomo”,
a i z nig samg tez nic nigdy nie wiadomo®. Pippi jest ,,skoficzonym dziwakiem”
— jak nazywano tez mysliciela z Aten. Jego legendarna sita fizyczna, milczacy
trans, w jakim trwal, stojac nieruchomo na jednym miejscu, koresponduje, jak
przekonuja badacze, z nadludzkg sita Pippi, zdolnej do podZzwignigcia konia, za-
togi okretu 1 kilku policjantéw, ktérzy przybyli do jej domu, by zabraé dziew-
czynke do szkoty. Pippi jest zreczng cyrkdwka, trzykrotnie roztozyta na macie
atlete, Silnego Adolfa, ale gardzi nagroda, nie przyjmuje stukoronowego bank-
notu, radzac dyrektorowi cyrku, by wykorzystat go np. do zapakowania $ledzia.
Pippi, jak Sokrates, jest poszukiwaczka nowych senséw i sytuacji (spanie z no-
gami na poduszce), strazniczkg porzadku: co prawda budzi uzasadniong groze,
pedzac przez miasteczko w galopie, ale zarazem jest darzona zaufaniem, bo jest
pogromcg tygryséw i chuliganéw, dba, by rowery byly porzadnie ustawione tam,
gdzie obowigzuje zakaz ich parkowania...

Zapewne nie przypadkiem Pippi na poktadzie ,,Podfruwajki” zegluje w to-
warzystwie Agatona i Teodora (Aghaton — dobry, Theodor — ,,dar bogéw”) przez
analogi¢ do kregu przyjaciét Sokratesa. Tak jak on w Uczcie Platona marzy
o wolnym przyptywie rozumu do glowy (sama zaczepiona na drzewie za oknem,
w poblizu szkoty, spodziewa si¢, ze wiedza samoistnie do niej przyfrunie) na
podobienistwo wody przelewanej z pelnego do préznego naczynia’. Jak Sokrates
pragnie uniwersaliow, dlatego domaga si¢ w aptece ,,likarstwa” dobrego na cho-
robe, srodka na wszystkie dolegliwosci. Z braku takowego panaceum wykupuje
medykamenty z calej apteki, miesza je z politurg do mebli i wypija...

Pippi wyzwala od przesagdéw i zakorzenionych uprzedzei,, wiedzy pozornej,
utartych konwencji. Sokrates polemizowat z Lachesem i dowiédt temu dowdd-
cy armii, ze nie ma pojecia o bohaterstwie, a lonowi, ze nie zna podstaw sztuki
poetyckiej. Pippi takze zapgdza swych rozméwcéw w kozi rég. Podwaza auto-
rytet wladzy sprawowanej dla samej przyjemnosci rzadzenia, ironizuje na temat
zakazow i nakazow, ujawnia ich nonsens, dlatego z premedytacja wmawia An-
nice, ze powinna zjes¢ znienawidzong kaszke, bo nie urosnie, nie bgdzie duza
i silna, a wigc nie bedzie mogta w przysztosci zmusi¢ wlasnych dzieci do kon-
sumpcji ich pysznej kaszki®. Jak Sokrates podwazajacy wiare w kult dawnych
bostw, psujacy, jak orzeczono w wyroku sgdowym, mtodziez, tak i ksigzke o Pip-

6 A. Lindgren, Pippi Poriczoszanka, przet. I. Szuch-Wyszomirska, Warszawa 2004, s. 30.
7 J. Gaare, @. Sjaastad, op. cit., s. 95.
8 Ibidem, s. 99.
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pi uznano za szkodliwg, podkopujgcg zasady moralnego porzgdku, demoralizu-
jaca dzieci. Drugi tom przygdd Pippi (1946) dal poczatek zajadlej dyskusji w pra-
sie pedagogicznej, odrzucajacej perspektywe tzw. swobodnego wychowania.
Prof. John Landqvist dowodzit uczenie, ze zadne dziecko nie zje catego tortu na
podwieczorek i nie bedzie chodzito boso po rozsypanym cukrze, bo to umysto-
wo chora fantazja lub chorobliwe, natretne wizje’.

Sokrates symulowat niewiedzg, sokratejska ironia polega na jej udawaniu
w celu dyskredytacji ignorancji rozméwcy, obnazenia myslowej pustki. Podob-
nie rzecz ma si¢ z Pippi, ktéra na pytanie sprawdzajacego jej personalia policjan-
ta, czy to ona jest ta mala dziewczynka, ktéra wprowadzita sie do ,,Willi Smie-
sznotki”, odpowiada przekornie, ze przeciwnie: jest malerikg staruszka, mieszka-
jaca na trzecim pigtrze na konicu miasta. Pippi drwi z urzgdowego formalizmu,
zmuszajacego przedstawiciela wladzy do weryfikacji oczywistosci, uwielbia
dwuznacznosci, tropi niedorzecznos¢ i konwencjonalng nudg. Te zdolnos¢ ujaw-
nia ,,na proszonym podwieczorku” w ,,salonowym” dialogu z eleganckimi pania-
mi. Nie dos¢, ze zgrywa dorosta, nieproszona zabiera glos przy starszych, to je-
szcze jawnie wysmiewa tres¢ rozmow o niczym. Gdy damy utyskujg na swe po-
moce domowe, gosposie, Pippi dodaje hiperboliczne, absurdalne opowiesci
o stuzgcej swej babci, gryzacej gosci w tydki, klnacej jak szewc, systematycznie
co wtorek tlukacej porcelanowg zastawe. Nic to wobec faktu, ze nie zamiatata
pod t6zkami. Kuriozalna interpretacja poczynani Malin w wydaniu Pippi ktadzie
kres bezsensownym narzekaniom na nieobyczajne stuzace, wySmiewa sens jato-
wych dyskusji na czcze tematy.

Pippi jest bohaterkg, ratuje dwoje dzieci z pozaru, dlatego wlasnie ma pra-
wo, doceniajac wage swego czynu, wrzeszczeé na cale gardlo: ,,Ach, jakiz we-
soty, jakiz wesoty jest pozar”. I nie sposéb odmoéwic jej racji, bo czyz ogief,
z ktérego ptomieni uratowata dzieciaki, ogieni juz pokonany, ,,oswojony”, nie-
grozny nie mégt wydacd si¢ jej pickny?

Pippolodzy brng dalej w snuciu analogii. Sokrates majacy w zwyczaju wy-
prowadzanie swych poszukiwan na bezdroza (aporia) i to akurat w tym momen-
cie, gdy jakies twierdzenie byto wlasnie gotowe, wynajdujacy drobng na pozoér
przeszkode, ktéra je podwazala, kojarzy im si¢ z Pippi. W epizodzie z matg
dziewczynka, ktdéra szuka ojca, Pippi natarczywie domaga si¢ szczegbétowego ry-
sopisu zaginionego, mimo ze od poczatku jest pewna, ze go nie widziata. Pro-
wadzi sledztwo, cho¢ wie, ze jego wynik jest z géry przesgdzony. Wskazany tu
jednak przyktad bardziej dowodzi swoistego dziecigcego sadyzmu Pippi niz in-
telektualnych eksperymentéw Sokratesa. Mozna go tez uzna¢ za moment kryzy-
su koncepcji norweskich filozoféw, ktérzy za wszelka cene pragna dowies¢ swo-
ich tez, podtrzymac ich prawdziwos¢ na kontrowersyjnej skali poréwnan. Zgub-
ny nadmiar entuzjastycznego radykalizmu sprawil, iz uznali postgpowanie

9 M. Stromstedt, op. cit., s. 219.
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bohaterki Lindgren za przejaw nietzscheariskiego nihilizmu, co wydaje si¢ po-
waznym naduzyciem interpretacyjnym.

By to podobieristwo migedzy Nietzschem a Pippi wykazaé, autorzy ksigzki
uznajg te posta¢ za chtopca w spddnicy. Argumentuja to planami zawodowymi
bohaterki (chce zosta¢ piratem), faktem, iz na zycie wystarczajg jej monety po-
chodzace z pirackich wypraw jej ojca, Efraima Poficzochy, i ze sama ma zamiar
przechowywac zdobycz na bezludnej wyspie na Pacyfiku. Dla nich jest ona ,,ma-
tym Ubermenschem w postaci dziecka”!®. Intensywnie zy¢ teraZniejszoscig
(w ,,wielkim potudniu Zaratustry”), afirmowac chwile obecna, nie zatracajac si¢
w przesztosci ani martwiac zbytnio o przysztosc, to nie tylko nietzscheariska prze-
ciez cnota, ale cecha dziecka w ogdle. Czy istnieje zatem uzasadniona potrzeba
odwolywania si¢, jak czynig to badacze, do autorytetu tworcy Poza dobrem
i ztem? Podobnie, czy nie jest przesadg odnoszenie sktonnosci Pippi do wpada-
nia w melancholie, a nawet pesymizm do filozofii Martina Heideggera, Jeana
Paula Sartre’a, Simone de Beauvoir na podstawie jednego zdania, gdy odpowia-
dajac na watpliwos¢ Tommy’ego, czy nie jest chora, oznajmia: , Jakim si¢ nie
jest, takim mozna by¢”!1?

Jak Sokrates Pippi jest zabdjczo krytyczna, ale i naiwna zarazem, i jak w co-
kolwiek spéZnionej konkluzji zmuszeni sg przyzna¢ Gaare i Sj@staad: ,,Pippi nie
miesci sie w zadnych kategoriach”!'?. A moze miesci si¢ w kazdej po trochu?
Dziewigciolatka dZwigajaca ponad glowg konia i zatoge statku, dajgca radg po-
licjantom i ztodziejom, spoteczny wyrzutek i nadcztowiek... Jest poszukiwaczka
rzeczy po to, by je odnaleZ¢ i zrobi¢ z nimi porzadek i w tym sensie jest husser-
lowska, fenomenologiczna, podchodzi do rzeczy z otwartym umystem, bez uprze-
dzen co do ich uzytkowej wartosci'. Pippi uosabia tematy egzystencjalne. He-
raklejskiej mocy dziewczynka (na podobienistwo mitycznego Heraklesa, pogrom-
cy nemejskiego lwa i kreteriskiego byka) mierzy si¢ swymi prowokacjami
z pytaniami etycznymi, jakie stawiali Platon, Arystoteles i Kant.

Czy mozna w pelni da¢ wiarg ,,pippicznej” egzegezie dokonanej przez nor-
weskich autoréw? Sokratejskosé Pippi jest chyba jednak nieco wydumana. Nie
docieka ona, jak stynny Ateficzyk, czym w rzeczy samej, w swej istocie, a nie
w pospolitym uzyciu, sg realnosci takie, jak np. sprawiedliwos¢ czy réwnosé!?,

10 J. Gaare, @. Sjaastad, op. cit., s. 116.

" Ibidem, s. 158.

12 Ibidem, s. 217. O tym, ze Pippi nie poddaje sie zadnym filozoficznym przyporzadkowa-
niom, Ze jest ,,osobna”, Swiadczy termin ukuty przez Jacka Podsiadl¢ — ,,mys] pippizoficzna”, ktérej
tropieniu poswiecit swa ksiazke. Najogdlniej rzecz ujmujac, rozumie pod nim zycie ,,w wyobraz-
ni wiasnej i wszystkich, ktérzy chcg brac¢ udzial w jej przygodach”, a ,,w Swiecie wyobrazni moz-
liwe jest wszystko, co tylko mozna sobie wyobrazié, a wyobrazié¢ sobie mozna prawie wszystko”,
zob. J. Podsiadto, Pippi, dziwne dziecko, Warszawa 2006, s. 35, 107.

13 Ibidem, s. 221.

14 L. Kotakowski, O co pytajg nas wielcy filozofowie, Krakéw 2004, s. 10.
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Owszem, jest dociekliwa, chetnie prowadzi dialog, wyprowadza na manowce
rozméwce, rozumuje bez puenty, ale zdecydowanie bardziej przekonujaca jest
w dziataniu, a nie teoretycznych, filozoficznych spekulacjach. Ciekawos¢ swia-
ta, zadziwienie nim to przymiot ,.filozoficzny” niemal kazdego dziecka. Sokra-
tes stuzyt prawdzie, Pippi — szczgsciu kazdego dnia. Sokrates nie mial ambicji
bycia oryginalnym, Pippi zas jest ,,dziwaczky”, ekscentryczka, czego dowodzi
epizod ze smazeniem ,,nalesniczadla” (roztrzepywaniem jajek szczotka do my-
cia plecow) czy walkowaniem ciasta na pierniczki na podtodze. Pippi jak Sokra-
tes ,,poszukuje Prawdy w samym Rozumie, a nie w tradycji”!>, podobnie jak on
précz Rozumu (a moze raczej trzeba powiedzieé: rozsadku) nie uznaje zadnych
autorytetow. Jednak naduzyciem byloby wyprowadzanie kolejnych analogii, bo
Pippi, przeciwnie niz Sokrates, kieruje si¢ instynktem, sercem, wyobraznig. So-
krates cenit namyst, a nie eksplozywna, fajerwerkowa pomystowos¢, ktérg tryska
Pippi.

W Fajdrosie Platona Sokrates przemawia stowami modlitwy: ,,Panie, przy-
jacielu nasz, i wy inni, ktérzy tu mieszkacie, bogowie! Dajcie mi to, zebym pigk-
ny byl na wewnatrz. A z wierzchu co mam, to niechaj w zgodzie zyje z tym, co
w srodku. Obym zawsze wierzyl, ze bogatym jest tylko cztowiek madry. A zto-
ta obym tyle mial, ile ani unies¢, ani uciggna¢ nie potrafi nikt inny tylko ten, co
zna miare we wszystkim”'6. Poficzoszance umiar jest obcy: blachy z ciastem
z impetem ciska do pieca, zaczepiajgcych ja tobuziakéw przewiesza przez ptoty
i galezie drzew, nosi wielkie buciory, by swobodnie macha¢ w nich palcem, a kta-
mie tak, ze az czernieje jej jezyk.

Stosunkowo najstabiej przedstawia si¢ w omawianej ksigzce kwestia powia-
zaf postawy Pippi z filozofig romantyczng. Dla norweskich interpretatoréw jest
ona zaledwie ilustracjg antypedagogicznej ,,rewolty” Rousseau, ale nie poswie-
caja temu nadmiernej uwagi. Swiadomi, ze ,,wciskanie Pippi w schemat heglow-
ski to naciaganie”!”, z rezerwa odnosza sie do twierdzenia autora Nauki logiki,
iz jesli ,teorie nie zgadzajg si¢ z faktami, tym gorzej dla faktéw”. To, jak si¢ oka-
zuje, jedyny wspélny rys z Heglem, cho¢ trzeba pamigtac, ze Pippi ma talent do
,unieszkodliwiania” teorii przez dorabianie do nich faktéw (nie wierzy w istnie-
nie duchéw i dlatego postanawia je wynaleZ¢ — przebrana w koszulg straszy; prze-
chwala sie, ze nie ma co prawda zapalenia ucha, ale moze kiedys bedzie miala).

Podobnie rzecz ma si¢ z romantyczng kategorig ironii, wobec ktérej zaréw-
no Hegel, jak i Kierkegaard zywili mieszane uczucia. Ironia Pippi oscyluje mig-
dzy heglowskim uznaniem jej za ,,nieskoficzenie absolutng negatywnos¢” a sa-
dem Kierkegaarda, ze ,,umacnia szalefica w jego szalefistwie”'®. Badacze szuka-

5 Ibidem, s. 13.

16 Platon, Fajdros, przet. W. Witwicki, [w:] Dialogi, t. 2, Kety 1999, s. 185.
17°J. Gaare, @. Sjaastad, op. cit., s. 112.

18 Ibidem, s. 107.
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ja jednak usprawiedliwienia dla ironii Pippi, ktdra sigga po nig tylko w ostatecz-
nosci, stosuje ja do wyzszych celéw, by skompromitowaé spoleczne przesady.
Z aprobatg odnoszg si¢ do uznania duriskiego filozofa dla geniuszy, ktéry nie kryt
dla nich podziwu, ,,bo sa jak burza: ciagng pod wiatr, straszg ludzi, oczyszczajg
powietrze”!®, w mniemaniu, iz tg laudacja obja¢ mozna takze mieszkanke ,,Wil-
li Smiesznotki”. Za szczegélnie atrakcyjna, jak ulat pasujaca do zachowar Pip-
pi, uznajg jednak Kierkagaardowska, paidialng definicj¢ humoru, zawarta w spo-
strzezeniu, ze ,,Element humorystyczny ujawnia si¢, gdy pozwalamy temu, co
dziecinne, odbic¢ si¢ w totalnej Swiadomosci. Dziecigcos¢ i nieograniczony roz-
woéj ducha w potaczeniu tworza humor™. A w Pippi szczerosé i refleksja s
zwigzane wysmienicie.

Nie spos6b nie zada¢ pytania o sens filozoficznej interpretacji utworéw dla
dzieci, o granice sensownej, dopuszczalnej interpretacji. Zapewne nie jest ona
problemem dziecigcego odbiorcy, nieswiadomego filozoficznej konotacji tekstu.
Jednak dla literaturoznawcéw nie jest to kwestia obojetna, bo to wlasnie miedzy
innymi teksty dla dzieci ,,0 charakterze filozoficznym i psychologicznym odpo-
wiadajace dziecigcej potrzebie poznania prawdy o zyciu i samym sobie” zalicza
sie do literatury dzieciecej’!. Utwory wyposazone w takie ,,wlasciwosci” naleza
do najbardziej pozgdanych, one tez otwierajq tekst na wspolnote przezy¢ i refle-
ksji dziecka i dorostego, decyduja o uniwersalnosci literatury dziecigcej. Z uwagi
na to jedne z nich bardziej, inne w mniejszym stopniu sg podatne na filozoficz-
ne odczytania. Jak zatem rozpoznaé filozoficznos¢ tekstu literatury dzieciecej,
stopieni jego ,,ufilozoficznienia”, podatnos¢ utworu dziecigcego na filozoficzng
konkretyzacje, by nie okazata si¢ metodologicznym naduzyciem, zuchwalg uzur-
pacja? Czy warto wyabstrahowywac filozoficzne przestanie utajone w utworze
— w kreacji bohatera, Swiata przedstawionego, jezyka, wyobrazni, zwazywszy na
fakt, iz ,,funkcja filozoficzna” nie jest w utworze dziecigcym pierwszoplanowa,
wspotgra ona z ludycznym, rozrywkowym, retorycznym charakterem tekstu.

Wydaje sig, ze wspdtczesni, usposobieni filozoficznie interpretatorzy abso-
lutyzujq wartos¢ filozoficznego przestania. Mankamentem tej i innych podobnych
interpretacji jest sztuczne wypreparowywanie filozoficznosci na zasadzie anali-
zy pojedynczych, wyrwanych z kontekstu fraz, wypowiedzi gtéwnego bohatera
z pominigciem wymowy catosci utworu, marginalizujace zlozong strukture swia-
ta przedstawionego. Bohater literacki staje si¢ nosnikiem filozoficznego ,,poten-
cjatu” tekstu, ale taki sposéb czytania go — jedynie przez pryzmat gtéwnej po-
staci — skazany jest na uproszczenia. Niebezzasadne pozostaje zatem pytanie, czy
tekst literacki zyskuje na tym, czy traci. Jaki cel przyswieca interpretatorom — fi-

19 Ibidem, s. 94.

20" Ibidem, s. 149.

2l R. Waksmund, Literatura dziecigca — literatura uniwersalna, [w:] Obszary spotkari dziec-
ka i dorostego w sztuce, pod red. M. Tyszkowej, B. Zurakowskiego, Poznan 1989, s. 50.
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lozofom? Czy jest to ambitny cel popularyzacji wiedzy filozoficznej z wykorzy-
staniem atrakcyjnych, poczytnych utworéw, bez gwarancji przeciez, ze pogigbio-
na o filozoficzny aspekt lektura réwniez na tym zyska interpretacyjnie, bo wy-
dobedzie z niej nowe, zaskakujace sensy? Niezaprzeczalnym sukcesem jest efekt
humorystyczny, widoczny chocby w tezie, iz gdyby Sokrates mial urodzi¢ si¢
wspotczesnie, to tylko pod postacig Pippi.

W przypadku ksigzki Johna Tyermana Williamsa Kubus Puchatek i filozo-
fowie teza ta brzmi tudzaco podobnie: cata filozofia Zachodu, poza najnowszg,
to dlugotrwate przygotowanie na nadejscie Kubusia Puchatka, po nadejsciu to
przypisy ,.do takiego whasnie Misia”??. Cho¢ trzeba rzetelnie nadmienié, ze au-
tor filozoficznej egzegezy Puchatka nie zapomniat o filozoficznych charaktery-
stykach Ktapouchego — stoika, Tygrysa — utylitarysty a la John Stuart Mill, So-
wy — reprezentantki filozofii akademickiej. Zanim Williams przystapit do anali-
zy porownawczej Kubusia z Platonem, odniést si¢ do jego pokrewieristwa
z grecka starozytnoscia w ogdle i trzeba zauwazy¢, ze uczynit to dos¢ powierz-
chownie. Wyprawa Puchatka balonikiem po midéd, symbolizujacy tradycyjnie
oswiecenie, filozoficzng prawde, zakoniczona niefortunnym zestrzeleniem go
przez Krzysia okazuje si¢ dla badacza ilustracjg twierdzenia, ze zadanie filozo-
fa wymaga czasu i wysitku?®. Z kolei podobienistwa do Platona dopatruje sie
w epizodzie z piosenka, Spiewang przez Misia na swoja czes¢: ,,Hejze ha! Niech
Kubus zyje! / Ktéry swe Conieco zje / Za godzine lub za dwie”?*. W miare Spie-
wania zorientowat si¢, ze jest bardziej gtodny, niz przypuszczat, wigc stowa o po-
sitku za dwie dopiero godziny sg nieprawdziwe, dlatego zastgpit je mruczandem.
Zdaniem Williamsa Puchatek jest w zgodzie z pogladem Platona, ktéry glosil, ze
poezja moze przetrwaé w liryce, ale nie cenit falszywych poetéw. Innego dowo-
du na alians z Platonem dostarcza dialog na temat planowanej wyprawy Krzysia
i Puchatka na Biegun Péinocny, peten stéw zawierajacych gtoske ,,x (np. expe-
dition). Czgste jej pojawianie si¢ symbolizuje nieznang wartos¢, tajemnice, maja-
cg by¢ dopiero odkryta, jakie$ abstrakcyjne uogélnienia, w ktérych Platon byt
mistrzem. Twierdzit przeciez, ze odkrywa si¢ nie jednostkowe rzeczy, ale ich idee
i ogblne pojecia®®. Platon, jako autor Uczty, jest, w mniemaniu interpretatora, pro-
toplastg uczty Krzysia na czes¢ Puchatka i jak przedmiotem starozytnej biesiady
byt dialog na temat mitosci, tak Kubus jest fetowany za realizacje platoriskiej idei,

bo wyratowat Prosiaczka podczas powodziZS.

22 J.T. Williams, Kubus Puchatek i filozofowie, przet. R.T. Prinke, Poznan 1996, s. 11, 14.
Nurt ,,puchatkologii” filozoficznej zapoczatkowali F.C. Crews ksigzkg The Pooh Perplex, New
York 1963 (Zagadka Kubusia Puchatka, Poznaii 1979), oraz B. Hoff publikacjami Tao of Pooh,
New York 1982 (Tao Kubusia Puchatka, Poznain 1992), i The Te of Piglet, New York 1992 (Te
Prosiaczka, Poznan 1998).

3 Ibidem, s. 19.

2 Ibidem, s. 30.

3 JIbidem, s. 33.

26 Ibidem, s. 39—41.
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Wrazenie niedosytu u czytelnika rozprawki Williamsa poglebia si¢, gdy au-
tor rysuje kwestie¢ powigzania Puchatka z logikg Arystotelesa, zwlaszcza z jego
Ideg Skutecznej Przyczyny — czyli majacej swéj skutek. Jej ikong staje si¢ mi-
siaczkowe wnioskowanie, iz jesli styszy bzykanie, to znaczy, ze ktos bzyka, ten
ktos zatem musi by¢ pszczota, a jedyny powdd, by by¢ pszczolg, to ten, by ro-
bi¢ miéd. Tu dochodzi do glosu Ostateczna Przyczyna, ujawniajaca si¢ w celu
dziatania®?’. Poza tym Kubus jest stoikiem, bo spadajac z drzewa (wyprawa po
mi6d), nie panikuje, nie rozpacza, ale spokojnie analizuje sytuacje.

Nietrudno zauwazy¢, iz kolejne odstony interpretacyjne wypadajg tylez
atrakcyjnie, co kontrowersyjnie. Istotne watpliwosci budzi wykreowanie Puchat-
ka na empiryste, Johna Stuarta Milla®. Cierpliwos¢ czytelnika zostaje mocno wy-
stawiona na probe, gdy dowiaduje si¢, ze postawa Puchatka niosagcego w prezen-
cie dla Ktapouchego baryleczke miodu i ,,niechcacy” jg oprézniajacego do czy-
sta, poszukujgcego nastgpnie samousprawiedliwienia w tym, Ze i pusta moze
okazac sie dla solenizanta ,,praktyczna”, ma cos wspdlnego z praktycyzmem. Co
prawda kulinarne gusta Ktapouchego odbiegajg od normy wlasciwej jego gatun-
kowi (woli osty niz trawe), ale przeciez gotym okiem widac¢, ze Puchatek rzeko-
mga praktyczno$¢ pustego garnka po miodzie pomylit z szukaniem wymdéwek ttu-
maczacych fakt, iz byt nieposkromionym tasuchem.

Nietatwo pojaé, dlaczego filozofowie — ursolodzy z samozaparciem godnym
lepszej sprawy starajg si¢ z Misia o Bardzo Matym Rozumku zrobi¢ Misia o Bar-
dzo Duzym Rozumie, co pozostaje w sprzecznosci z logika tekstu, w ktérym kon-
sekwentnie az po kres drugiej czesci — Chatki Puchatka jego narrator utrzymu-
je, niewielki wprawdzie, ale widoczny dystans migdzy Swiatem ozywionych za-
bawek a swiatem ludzkich bohateréw. W finalnym dialogu Krzysia i Puchatka
ustysze¢ mozna, iz kiedy Krzys skoriczy sto lat, Puchatek bedzie liczyt ich sobie
dziewigcédziesigt dziewigc. W ten sposéb symbolicznie i niezwykle dyskretnie za-
znaczono, iz Puchatek zawsze juz pozostanie troche ,,gtupszy” niz Krzys, ze wie-
dza niedZwiadka ze Stumilowego Lasu nigdy nie doréwna wiedzy zawsze tro-
che ,,madrzejszego” Krzysia, o Immanuelu Kancie nie wspominajgc. Albowiem
i temu filozofowi bezpardonowo daje rad¢ Williams, traktujgc dedukcje Puchat-
ka na temat sensu istnienia miodu jako oczywistg aluzj¢ do nauki Kanta, iz rze-
czy same w sobie (noumeny) s3 niepoznawalne?’, wmawiajac czytelnikowi, ze
fakt samotnego zamieszkiwania Kubusia nalezy odnies¢ do maksymy Nietzsche-
go: ,,Aby mieszka¢ samemu, trzeba by¢ zwierzeciem lub bogiem. Jest jeszcze
trzeci przypadek: trzeba by¢ jednym i drugim — czyli filozofem”. Owszem, nie
zastawszy Prosiaczka w domu (im bardziej tam zagladal, tym bardziej go tam

27 Ibidem, s. 43-44.
28 Ibidem, s. 91-92.
29 Ibidem, s. 115.
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nie bylo), Puchatek postanawia sam odby¢ Przechadzke Zadumy, ale czy do te-
go trzeba by¢ az ,,Nadmisiem™30?

Za najbardziej ryzykowne wypada uznac¢ poszukiwanie przez autora asocja-
cji miedzy tekstem Milne’a a filozofig Hegla. Podejrzliwy odbiorca bedzie moc-
no skonfundowany, gdy dowie si¢ od Williamsa, iz misiowa konstatacja, ze ma
,.-Rozum Niestychany” ma zwiazek z pojeciem Ducha Absolutnego®'. Ma prawo
by¢ oszotomiony rozpoznaniem w rozumowaniu Puchatka tréjstopniowego mo-
delu heglowskiej metody dialektycznej (teza — antyteza — synteza)2. Z trudem
da sie przekonad, ze przyktad z Puchatkiem wspinajacym si¢ na drzewo po midd
i spadajacym z niego dowodzi dialektycznej relacji migdzy wolnoscig i koniecz-
noscia®. Nieslusznie, jak sie wydaje, pominieto konwergencje miedzy heglow-
skg koncepcja historii, traktowanej jako bieg rzeki, a refleksjg Krzysia, ze od niej,
plynacej wartkim nurtem w dole, ,,mozna by byto dowiedzie¢ si¢ wszystkiego,
co byto do wiedzenia, i powiedzie¢ to Puchatkowi, ktéry nie byt zupetnie pewien
niektérych rzeczy 4.

Odbiorca dziecigcy ma prawo zignorowaé rewelacje Williamsa, nie bedzie
Swiadom zwigzkéw migdzy Kubusiowg pochwalg miodu a dzietem Nietzschego
Tako rzecze Zaratustra (jego rozdzialem Obiata miodowa) i dewizg ,,Wszelka
rados$¢ pragnie... miodu”?’, ale moze da¢ sie przekonaé, ze uczonosé Puchatka
bierze si¢ z miodu symbolizujgcego prawde, madros¢ i dobro. Czy per analo-
giam ma prawo podejrzewac, ze brykanie Tygrysa ma zwigzek z pitym przez nie-
go namietnie tranem? Jednak o filozoficznych wtasciwosciach tego napoju medr-
cy milcza. Na innego rodzaju madros¢ filozoficzng zawartag w Puchatkowej opo-
wiesci warto zwrdci¢ uwage: oto Krzys zaczyna znikac z Lasu, coraz rzadziej si¢
w nim pojawia, wysyla kartki do przyjaciét, wykazujac si¢ coraz lepszg znajo-
moscig regut ortografii. Intuicyjnie jego lesni znajomi przeczuwaja, ze musi na-
stapi¢ chwila jego odejscia. W pozegnalnej rozmowie, 0 czym juz wspomniano,
Krzys zasypuje Puchatka zdobytg przez siebie wiedzg, ale Mis juz nie nadaje si¢
na interlokutora, kreci mu si¢ w tebku od tych madrosci, niewiele z tego rozu-
mie®, moze si¢ troche nudzi, w kazdym razie ucina sobie drzemke. Taki jest kres
Puchatkowej pojetnosci, inteligencji, Krzys zas porzuca kraing szczesliwego, bez-

30 Ibidem, s. 127-128.

3U Ibidem, s. 125.

3 Mozna prébowaé tego dowies¢ na bardziej wyrazistym przyktadzie niz zaproponowany
przez autora, np. Puchatek z Prosiaczkiem nie mogg znaleZz¢ Domu i dotka (teza), moze znajda cos,
czego wcale nie szukajg (antyteza), i to bedzie to, czego szukali naprawde (synteza), por. A.A. Mil-
ne, Chatka Puchatka, przet. I. Tuwim, Warszawa 1967, s. 106.

3 J.T. Williams, op. cit., s. 123.

3 A.A. Milne, op. cit., s. 92.

35 Ibidem, s. 132.

36 Puchatek myslat sobie, ,,jak to dobrze mie¢ Prawdziwy Rozum i méc opowiadaé najroz-
maitsze ciekawe rzeczy”, por. A.A. Milne, op. cit., s. 148.
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troskiego dziecifistwa, by wkroczyé w $wiat dorostych®’, do ktérego Puchatek
nie ma dostepu.

Wigkszos¢ badaczy literatury dziecigcej stosuje pojecie ,,filozoficzny”
w spos6b intuicyjny, majgc na mysli ogélng wymowe utworu, nie odnoszac si¢
Swiadomie do konkretnej szkoty czy mysliciela. Nawet jednak dos¢ swobodne,
potoczne jego uzycie jest limitowane, ograniczone do utworéw najwybitniejszych
pod wzgledem artystycznym, do dziet uswigconych tradycja, przynaleznych do
kanonu klasyki dziecigcej, uznanych za arcydzieta z uwagi witasnie na to, iz utwo-
ry te ,,w kolejnych, coraz bardziej pogigbionych i dojrzatych aktach lektury od-
staniajg wcigz nowe sensy, angazujac intelekt i wyobraznig, zar6wno dziecka, jak
i dorostego. [...] stanowig motywacje¢ do wielokrotnego niekiedy si¢gania po te
nowe, bogate i niepokojace teksty”38. Cho¢ zatem filozoficznos¢ nie jest warun-
kiem sine qua non arcydziela literatury dzieciecej, to zarazem trudno byloby jej
zaistnie¢ w utworze posledniej rangi artystyczne;j.

Jak sie wydaje, filozoficznos¢ dostepna jest przede wszystkim tym dzietom,
w ktérych ,,posta¢ dorostego jest czg¢sciowo zinfantylizowana, dziecko jest czgs-
ciowo udoroslone”, w ktérych przedmiotem refleksji czyni si¢ wspdlne dla dziec-
ka i dorostego podstawowe problemy egzystencji lub utworom, czerpigcym swe
sensy z relacji migdzy catkowicie zinfantylizowanym dorostym i dzieckiem, gdy
dzieciectwo staje sie najistotniejsza jakoscia estetyczng’®.

Z takim wtasnie udorosleniem postaci dziecka mamy do czynienia zaréwno
w przypadku Pippi czy zantropologizowanego Puchatka — przejmujacego atry-
buty ,,filozofujacego” dziecka, jak i Matego Ksiecia. Bohater Saint-Exupéry’ego
byt i jest nadal odczytywany w kontekscie filozofii Schopenhauera, Kierkegaar-
da, Nietzschego, Bergsona, Camusa, Gabriela Marcela. Filozoficznos¢ tego tekstu
sprowadzana jest zazwyczaj do odpowiedzi na pytanie o sens poszczegdlnej,
ludzkiej egzystencji, w Swiecie, w ktérym jednostka, podobnie jak bohaterowie
Franza Kafki, doswiadcza ,,oddalenia od Boga”4o, metafizycznej pustki, wyob-
cowania, samotnosci. Maty Ksigze z gwiazdy B-612 spotyka na swej migdzypla-
netarnej drodze zagubione egzystencje, ludzi trapionych rozlicznymi lekami (jak
Kréla — gnebionego Igkiem przed bezsitg, nicoscig, brakiem wiladzy i znaczenia;
Préznego — ogarnigtego lgkiem przed lekcewazeniem i pogardg; Pijaka — pragna-
cego zapomnie¢ o sobie; Bankiera owtadnigtego bezsensem zachtannosci; Latar-

37 J. Hartwig-Sosnowska, Kubus Puchatek: wyjscie z raju dzieciristwa, [w:] Wyobraznia bez
granic, pod red. J. Hartwig-Sosnowskiej, Warszawa 1987, s. 128—129.

38 J. Lugowska, Kapitan Ali i jego zatoga w swiecie wielkiej zabawy (o ,,Menazerii Kapita-
na Ali” Ludwika Jerzego Kerna), [w:] W kregu arcydziet literatury mtodziezowej. Interpretacje —
przektady — adaptacje, pod red. L. Ludorowskiego, Lublin 1998, s. 357.

¥ B. Zurakowski, Dorostos¢ w literaturze dla dzieci, [w:] Obszary spotkan dziecka...,
s. 68-69.

40 E. Drewermann, Istotnego nie wida¢. Rzecz o ,,Matym Ksieciu”, przet. J. Prokopiuk, War-
szawa 1996, s. 142, 137.
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nika — poddanego nudzie rutynowych czynnosci, drzgcego na mysl o wolnosci,
ktérg utozsamia z chaosem; Geografa — obawiajacego si¢ wszystkiego, co ,,nie-
okreslone”, efemeryczne i zmienne)*!. Maly Ksigze, ,,udoroslone” dziecko, jest
tu epifanig, objawieniem ,,wiarygodnej nadziei czltowieczefistwa™? w czystej,
pierwotnej dziecigcosci wobec ,.zinfantylizowanych” dorostych, tkwiacych
w kieracie beznadziejnej codziennosci, ktérzy zagubili dziecigcos¢ wraz ze zdol-
noscig do empatii, przyjazni, uczué, otwartosci, odpowiedzialnosci za bliskich. To
w koricu od zmii dowiaduje si¢ Maty Ksiaze, iz ,,Wsrdd ludzi jest si¢ takze sa-
motnym”, a od pustynnego kwiatu, ze ,,nigdy nie wiadomo, gdzie mozna ich od-
nale7¢. Nie maja korzeni [...]”, od lisa zas, ze ,,poznaje sie tylko to, co si¢ oswoi™*3.

Dorosty czy dziecigcy czytelnik tej poetyckiej basni nie czuje przeciez po-
trzeby odnoszenia jej metaforyki do konkretnej doktryny filozoficznej, gdyz zo-
stala ona opowiedziana jezykiem uniwersalnych probleméw egzystencjalnych,
,,W sposob, ktory nie jest ani infantylny czy tez nadmiernie sentymentalny [...]"*.
Filozoficznosci w szczeg6lny sposéb poddajg si¢ utwory fantastyczne, basnio-
we, przynalezne do kanonu literatury dzieciecej, zaliczone w poczet ,,Akademii,
w ktérej rozwiazuje sie zagadki swiata™®, i zarazem do arcydziel, ktérych taje-
mnica przyciggania czytelnika zawiera si¢ w ich archetypowym charakterze,
w glebokich, z pokolenia na pokolenie przekazywanych przez zbiorowg nieswia-
domos¢ wzorcach znaczeniowych, ktére sg przeczuwane i odkrywane przez czy-
telnika w toku lektury?S,

O ile Pippi, Puchatek, Maty Ksiaze to bohaterowie utworéw o ustabilizowa-
nej randze artystycznej, podatnych na filozoficzng egzegeze, o tyle pewna trud-
nos¢ rysuje si¢ przed badaczem wspoélczesnego tekstu literackiego. W sukurs wat-
piacym w swe kompetencje filozoficzne interpretatorom pospieszyt Maciej Woj-
tyszko expressis verbis, w tytule utworu sugerujac kierunek badawczej procedury.
Bohaterowie jego ksiazki Bromba i filozofia bez watpienia oddajg si¢ zajeciu, ja-
kim jest wiasnie filozofowanie, poswigcajac mu niemal wylgcznie swéj czas pod-
czas kolejnych posiedzen. Ich inspiratorkg jest Bromba, a uczestnikami Glus, Fi-
kander z Malwinka, Kajetan Chrumps, Makawity, Psztymucel Nulek oraz Puciek
— bibliotekarz i protokolant w jednej osobie. Zabierajg si¢ do filozofowania sy-
stematycznie, metodycznie, wychodzac od podstawowego pytania ,,dlaczego?”,
sformutowawszy uprzednio teze, ze zadna refleksja filozoficzna nie moze oby¢
si¢ bez okreslenia warunkéw wstepnych, a poczatek mysleniu moze daé kazda,

4 Ibidem, s. 41-43.

42 S. Schiff, Antoine de Saint-Exupéry. Wielki Maty Ksiqze XX wieku, przet. O. Stanistaw-
ska, Warszawa 1998, s. 12.

43 A. de Saint-Exupéry, Maty Ksigze, przet. J. Szwykowski, Warszawa 1967, s. 54-55, 62.

44 J. Hartwig-Sosnowska, Maty Ksigze: to, co najwazniejsze, [w:] Wyobraznia..., s. 173.

4 A. Baluch, Ksigzka jest swiatem. O literaturze dla dzieci matych oraz dla dzieci starszych
i nastolatkow, Krakéow 2005, s. 52.

46 Ibidem, s. 79.
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czasem zupelnie banalna, przypadkowa, sytuacja (jak kopnigcie przez Brombeg
Glusia).

Podstawowy warunek wstepny to ciekawos¢ i zdziwienie. Pragng pewnosci,
ale jakze miec ja, skoro nie ma pewnosci, czy Swiat istnieje naprawde, czy nie
jest ztudzeniem, przywidzeniem. To dzigki pragnieniu pewnosci zrodzily si¢
wszelkie nauki Sciste, ktére chciaty potwierdzié, ze jednak cos istnieje. Stwier-
dzenie, ze cos ,,jest” lub ,,nie jest” obarczone jest prawdg lub falszem i tu spra-
wa si¢ komplikuje. Nie tylko zresztg z tego, ale i z innego powodu. Nie sposéb
przeciez mowi¢ o czyms, nie widzac, co jest czym, nie umiejac zdefiniowac rze-
czy czy zjawisk, jak zauwazyl bystry Meander, syn Fikandra i Malwinki. Nawet
zdefiniowanie prostego przedmiotu (walizki) stwarza rozliczne problemy, bo
okreslenie istoty przedmiotu powinno zawieraé opis jego struktury, budowy,
a takze jego funkcji. Definicja moze wigc okazac si¢ zbyt waska lub zbyt szero-
ka. Z podpowiedzi kota Makawitego wynika jasno, iz chcac okresli¢ status
ontyczny rzeczy, trzeba nauczy¢ si¢ zasad logicznego myslenia, dedukcji. I tak
niepostrzezenie od zagadnieri ogdlnej teorii bytu bohaterowie przechodza do lo-
giki. O tym, jak trudna jest sztuka dedukcji, przekonuje Fikander, ktéry kwestio-
nuje prawdziwos¢ twierdzenia wyniklego z nastgpujacego sylogizmu: ,.ci, ktérzy
piszg wiersze, sg poetami. Fumina Lola je pisze, wigc jest poetka”. Fikander nie
moze pogodzi¢ si¢ z efektem tej dedukcji, bo w jego opinii Lola pisze tak mar-
ne wiersze, ze nie zastuguje na miano poetki, jest grafomanka.

Chodzi zatem o wspdlnote rozumienia pod tymi samymi pojeciami, stowa-
mi tych samych cech, jakosci przedmiotu czy zjawiska. Porozumienie jest moz-
liwe tylko wtedy, kiedy méwi si¢ wspdlnym jezykiem, jednak wiadomo, ze nie
wszystko mozemy nim wyrazi¢. Uczestnicy filozoficznej dysputy dostrzegajg za-
sadnicza réznice miedzy stowem ,,pomyslanym” tylko a wypowiedzianym®’, ale
tez migdzy stowem a czynem. Glus$ utrzymywal, ze w wyobrazni moze ztapaé
Makawitego za ogon i kreci¢ nim mtynka w powietrzu, czego nie zrobitby na-
prawde, a to oznacza, ze w wyobrazni jest wolny, w czynach zas$ odpowiedzial-
ny. Rozméwcey dotykaja niezwykle delikatnej kwestii, przechodzgc od pojec
,by¢”, ,,by¢ sobg” do kwestii ,,by¢ osobg”, a wigc kims$ odpowiedzialnym za sto-
wa i czyny. Zauwazajg, ze wiernosc ,,sobie” za wszelkg ceng moze by¢ w sprzecz-
nosci z moralnoscig. Kajetan Chrumps przywotuje na t¢ okolicznos¢ przykre zda-
rzenie z Paricig w niechlubnej roli gtéwnej. Nie chcac tamac zasad czystosci i po-
rzadku, do ktérych byla mocno przywigzana, nie udzielita pomocy tongcemu
w blotnistej wodzie Asiakowi, z obawy, ze zanurzajac si¢ w niej, zabrudzi sobie
ubranie i trzewiki. DIla wartosci estetycznych zaryzykowala zycie Asiaka. Jak za-
tem pouczajg ,,mysliciele” z kregu Bromby, dociekania filozoficzne nie moga

47 Notabene do podobnej konkluzji doszedt tez Puchatek, spostrzegajac, ze rzeczy, ktére mia-
to si¢ w glowie, ,,stajg si¢ catkiem inne, gdy wychodzg z glowy na $wiat i inni na nie patrza”, por.
A.A. Milne, op. cit., s. 89.
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oby¢ sie bez refleksji etycznej, a wnioski bibliotekarza Pucka brzmig nastepujg-
co: ,,Nie nalezy myli¢ wolnosci z nieobliczalnoscig. Mozna popetnié zty czyn
przez to, Ze si¢ nic nie zrobi. [...] Glupie korzystanie z wolnosci jest niedobre™3.
Logiczne w konsekwencji wydaje si¢ uczestnikom biesiady rozwazenie kwestii,
»jak zy¢, by by¢ szczesliwym”, jak pogodzic¢ szczescie osobiste z dyskomfortem,
wyniktym z odczucia niepokoju, jakim napawa swiat peten absurdéw. Fikander
zastanawia sig¢, czy ,,machng¢ na to wszystko tapka” i zaja¢ si¢ kultywowaniem
bezpiecznej prywatnosci, izolujac si¢ od tego, co ,,na zewnatrz”’, czy przeciwnie:
rzuci¢ wyzwanie absurdom, poswieci¢ swoj czas pro publico bono (ratujac bo-
bry przed zagitada, oswiecajac ,.ekologicznie” Asiaki), kosztem rezygnacji
z tworczosci literackiej, ograniczenia czasu spgdzanego na tonie rodziny. Czy rze-
czywiscie umiar we wszystkim, godzacy skrajne potrzeby i pragnienia, 6w filo-
zoficzny ,,ztoty srodek” moze daé prawdziwe szczgscie? Przeciez, jak zauwaza
Glus, czasem wtasnie brak umiaru, oddawanie si¢ czemus z pasjg badawczg,
kosztem zmeczenia, tworzac w zapamietaniu jakies dzieto, moze dac szczgscie.

Kluczowa dla wymowy tekstu Wojtyszki jest kwestia, ,,czy mozna by¢ prze-
sadnie dociekliwym?”. Nie mozna, i filozofowania nigdy dos¢, tak mogtaby
brzmie¢ dewiza przyjaciét Bromby. Intencje tej lektury sprowadzi¢ mozna do za-
sadniczej kwestii, jakg jest zacheta do filozofowania, do nadania mu kierunku
przez zasugerowanie czytelnikowi uniwersalnych tematéw, przez refleksje, jak
filozofowac? Przeciwnie niz Gaare, Sjaastad czy Williams, autorzy opracowan
utworéw Milne’a, de Saint-Exupéry’ego i Lindgren, wydtubujacy z literatury fi-
lozoficzne tresci jak rodzynki z ciasta, etykietujacy je mianem konkretnego filo-
zofa, autor Bromby i filozofii przedmiotem swej opowiesci czyni sam sens pod-
jecia filozoficznego dyskursu. Inaczej niz Jostein Gaarder w ostawionej powie-
Sci Swiat Zofii, nie upodrzednia literackiej fikcji, nie traktuje jej jedynie jako
opakowania dla leksykonu historii filozofii, jako pretekstu do diachronicznego
odtwarzania jej dziejéw utajona, podrecznikowa metoda™®.

W Dodatku specjalnym ujawnia cel swego utworu, zawartych w nim ,,przy-
powiesci”, jako ukazanie ,,metody osiagniecia poznania™. Zamiast skréconego
kursu historii filozofii dla nieletnich, oferuje utwor literacki, ktérego tres¢ stano-
wi zaproszenie do filozoficznej refleksji, kartezjariski spér o wtasciwg metode
i wybdr istotnych, z punktu widzenia dyskutantéw, tematéw. Samo poznajace
,ja~’, odczuwajace gleboka potrzebe filozofowania, zrodzong z przekonania, iz

48 M. Woijtyszko, Bromba i filozofia, Warszawa 2004, s. 63.

49 Nie znaczy to jednak, ze autor zupetnie pozbawia czytelnika klucza do filozoficznych au-
torytetow, na ktérych poglady si¢ powotuje. W Postowiu adresowanym do ,,wtajemniczonych”,
czyli takich, ,.ktérzy wiedza, o co chodzi”, zapoznaje ich z teza Bromby, iz wielcy filozofowie
wspolczesnosci to ci, ktdrych nazwiska majg dwie jednakowe, sgsiadujgce ze soba litery (np. Witt-
genstein, Cassirer, Russell, Popper, Husserl). W ten sposéb dekoduje filozoficzne podwaliny swe-
go utworu. Ibidem, s. 103.

50 Ibidem, s. 107.

Prace Literackie 47, 2007
© for this edition by CNS



O quasi-filozoficznych interpretacjach literatury dziecigcej 193

najwazniejsze jest to, by nie przestac pytac, jest gféwnym bohaterem tekstu. O ile
jednak opracowania Gaare’a i Sjaastad oraz Williamsa stuzg raczej zabawie z fi-
lozofig (ludus), o tyle Bromba i filozofia odnosi si¢ do agoralnej®! koncepcji teks-
tu, w ktérym mieszkaricy Naszej Okolicy gromadzacy si¢ na wspdlnym spotka-
niu, agorze, podejmujg dyskurs na temat sensu pytania o sens. Ma ono, jak si¢
okazuje, strategiczne znaczenie dla ,,by¢” jednostki, o czym przekonuje aria
Bromby: ,,[...] Lecz kim si¢ stang / Gdy pytaé przestang? / Czy w takim razie /
Nie okresla mnie / Jedynie to: / Czy pytam? Jak pytam? Czy jeszcze pytam? /

Czy juz nie? / Czy juz nie?>?. Kto pyta, ten jest.

31 Por. A. Baluch, Od ludus do agora. Rozwazania o ksigzkach dla dzieci i mtodziezy i spo-
sobach lektury, ktore wiodg od zabawy do powaznej rozmowy o literaturze, Krakéw 2003, s. 10,
113. Autorka podkresla, wtasciwe starszemu dziecku, znaczenie ,,potrzeby doS§wiadczania i oma-
wiania §wiata, a wigc od ludus do agora”, zaspokajanej przez literature, ,ktéra ma nature dialo-
gu”, zaréwno w sensie wielogtosowosci tekstu, jak i udzielanych przez nig odpowiedzi na pytania
stawiane przez odbiorce. To wlasnie w Swiecie Zofii Gaardera, powiesci odstaniajacej sensy ist-
nienia, odnajduje badaczka ,,pierwotng forme agon”.

32 M. Woijtyszko, op. cit., s. 120.
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