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Sobowtory, maski, zwierciadla — mit sobowtora
w Diablich eliksirach Ernsta Theodora Amadeusa
Hoffmanna i Sedziwoju Jozefa Bogdana Dziekonskiego

Sobowtor to — zdaniem Marii Janion i Edgara Morina (autora ksiazki Kino
i wyobraznia) — wielki 1 podstawowy, a nawet by¢ moze jedyny uniwersalny mit
ludzkosci!. Wedtug Mircei Eliadego,

dla cztowieka religijnego przestrzen nie jest jednorodna, sa w niej rozdarcia, pgknigcia: sa fragmenty
przestrzeni jako$ciowo rozne [...] od innych. Jest obszar $wigty, [...] i sa inne obszary, nie u§wig-

cone, a wigc pozbawione struktury i konsystencji, jednym stowem — amorficzne. Wigcej: dla czto-

wieka religijnego ta niejednorodnos¢ przestrzeni znajduje wyraz w doswiadczeniu przeciwienstwa?.

Swiat cztowieka od zawsze byt wigc rozdwojony i rozpadat sig na takie, prze-
ciwstawne sobie pojecia, jak: kosmos i chaos, niebo i ziemia, raj i piekto, gora i dot,
wschod i zachod, potudnie 1 pdinoc, dzien i noc, wiosna i zima, stonce i ksigzyc,
prawy i lewy, ciepto i zimno, sucho$¢ i wilgotnos¢. Pierwszy z tych ambiwalen-
tnych cztonow jest zwykle waloryzowany dodatnio, drugi — ujemnie, w §wiat
cztowieka jest wigc tez niejako wpisany podzial na dobro i zto. Znajduje to od-
zwierciedlenie w micie blizniakow. Kastor i Polluks, Apollo i Artemida, Izyda
i Ozyrys, Romulus i Remus czy — w nieco innej konfiguracji — Ozyrys i Set,
Ahuramazda i Aryman, Bialobog i Czarnobog lub Abel i Kain sa, jak twierdzi
Cirlot, symbolem przeciwienstwa, wspotistnienia pierwiastkow rozbieznych
i— w aspekcie dynamicznym — inwersji (poniewaz ,,§wiat fenomenalny ma za
fundament system wiecznych zmian” i ,,biel zawsze dazy ku czerni”). Zdaniem
hiszpanskiego badacza symboli mit blizniat ma dwie formy; w pierwszej ukazuja

' M. Janion, Romantyzm a poczqtek $wiata nowozytnego, [w:] eadem, Gorgczka romantyczna,
Gdansk 2007, s. 45.

2 M. Eliade, Swiety obszar i sakralizacja $wiata, [w:] idem, Sacrum — mit — historia. Wybér
esejow, przel. A. Tatarkiewicz, Warszawa 1993, s. 53.
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46 KATARZYNA GARBULINSKA

si¢ one jako ,,przeciwienstwa stopione, ztaczone w cato$¢, istota kulista badz do-
skonata” (jak androgin), w drugiej — jako byty oddzielne, peknigte, rozszczepio-
ne (na przyktad dwugltowy Janus czy potrojna Hekate) i istniejace w stanie kon-
fliktu. Jeden z braci jest zwykle zwiazanym ze stoficem i zyciem tworca, dobrym,
spokojnym pasterzem, drugi — zwiazanym z ksi¢zycem i $miercia niszczycielem,
ztym i dzikim towca, i sa zwykle Smiertelnymi wrogami. Co wigcej, jak pisze
Cirlot, ,,ogdlniejsza symbolika blizniakdéw moéwi o tym, Zze jeden z nich oznacza
wieczny element w cztowieku, dziedzictwo po niebieskim ojcu (echo hierogamii),
czyli duszg; drugi — czg$¢ $miertelna”, ktora czlowiek musi w sobie pokonac,
aby osiagnac¢ nie$miertelnos¢. Rozpatrujac symbol blizniakéw w ujeciu psycholo-
gicznym, mozna za$ wiazac¢ go z procesem indywiduacji i pojeciem coincidentia
oppositorum — jednosci przeciwienstws.

Z historii o dwoch braciach sktéconych z soba, cho¢ stanowiacych tak na-
prawde jedno$¢, zdaniem wielu kulturoznawcow bierze swoj poczatek mit sobo-
wtora. W wierzeniach licznych ludow sobowtorem jest wiasnie zty brat blizniak,
co znalazto p6zniej oddzwigk w literaturze.

Niemiecki rzeczownik der Doppelgdinger, ktérym okresla si¢ sobowtdra, wy-
wodzi si¢ od stow Doppel — podwéiny i Ginger — wedrowiec. Ow ,,podwojny
wedrowiec”, jak pisze Wiadystaw Kopalinski, to w folklorze niemieckim ,,wid-
mo, zjawa osoby zyjacej (w odroznieniu od ducha osoby niezyjacej)”. Jest on
takze obecny w folklorze innych narodéw, czasem jako zwierze, duch, postaé
o nieokreslonym wygladzie lub bardzo czgsto jako cien oraz odbicie. Moze udzie-
la¢ porad osobie, ktorej jest sobowtorem, ale (poniewaz bywa ztos§liwy) zazwy-
czaj sprowadzaja one ktopoty, zwykle tez jego zobaczenie zwiastuje chorobg Iub
$mier¢, a utrata przynosi powazne problemy i oznacza niebezpieczenstwo.

Co istotne, czgsto bywa tez taczony z mitem o Narcyzie i przez to kojarzy sig
go z motywem lustra i zwierciadta wodnego. Nie chodzi tu oczywiscie o najprost-
sze odczytanie mitu, wedle ktorego Narcyz jest pigknym mlodziencem ukaranym
za swoja proznosc, ale o jego ukryte znaczenie lub tez sens, ktory zostat mu nada-
ny w kolejnych epokach pod wptywem réznych odczytan. Narcyz jest wigc przede
wszystkim, jak pisze Michat Glowinski, ,,bohaterem tragicznym, dociekajacym
istoty swego losu”, ,,bohaterem, ktorego zasadnicza pasja jest poznanie, przede
wszystkim — poznanie samego siebie” i bohaterem, skazanym na samotnosc,
,ktora doprowadzi go do katastrofy, ale jest takze wartoscia™. Narcyz, zdaniem
Waltera Hilsbechera, probuje bowiem rozwikta¢ podstawowe dylematy ludzkiej
egzystencji i odpowiedzie¢ sobie na dwa zasadnicze pytania: ,,Kim jestem?”1,,Co
to jest byt?”%. Miodzieniec z Beocji, jak autor Mitow przebranych twierdzi za

3 J.E. Cirlot, Stownik symboli, przet. 1. Kania, Krakow 2006, s. 82—85.

4 W. Kopalinski, Stownik mitéw i tradycji kultury, Warszawa 1988, s. 1082.

5 M. Glowinski, Mity przebrane, Krakéw 1990, s. 59—60, 73.

6 W. Hilsbecher, Apologia Narcyza, [w:] idem, Tragizm, absurd i paradoks, cyt. za: M. Glowinski,
op. cit., s. 61.
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Ortega y Gassetem, niczym jaki$ dziki cztowiek, ktory we wlasnym odbiciu do-
strzegatl obca sobie postac, stal si¢ sam dla siebie innym. Wlasnie dlatego wiaze
si¢ go z motywem sobowtdra. Otto Rank, austriacki psychoanalityk i uczen Freu-
da, zauwaza, ze ,,sytuacja Narcyza jest sytuacja osoby majacej sobowtora™. Tym,
co w micie o Narcyzie najistotniejsze, jest zas§ wodne zwierciadlo, dwuznaczny
motyw lustra, ktore symbolizuje w tym przypadku przede wszystkim poznanie,
prawde i autoanalizg. Jak pisze Glowinski, ,,zwierciadto podsuwa cztowiekowi
problemy, odbicie podlega interpretacji, zmusza do pytan o wiasng tozsamosc¢
i wlasne potozenie, powstaje kwestia, co si¢ wlasciwie w lustrze widzi”, z dru-
giej za$ strony ,,lustro upewnia o wlasnej tozsamosci, pozwala przezwycigzyc¢ jej
problematyczno$é”.

Z punktu widzenia religii sobowtor stanowi nierzadko symbol duszy, a psy-
chologia widzi w nim wyparta cz¢$¢ naszej psychiki. Freud, ktory przeciwstawit
niemieckie stowo ,,niesamowite” — ,,samowitemu” i uwazal, ze cala sfera nie-
samowitosci ,,nie jest tak naprawde niczym nowym czy obcym, lecz jest czyms
od dawna znanym zyciu psychicznemu, czyms, co wyobcowalo si¢ z niego za
sprawa procesu wyparcia”, a ,,niesamowite jest czyms ongi samowitym, od daw-
na znajomym”, ,,przedrostek »nie« w tym stowie jest znamieniem wyparcia”, byt
tez zdania, iz sobowtor to nic innego jak ,,wszystkie dazenia »ja«, ktore ze wzgle-
du na niesprzyjajace warunki zewnetrzne nie mogty si¢ urzeczywistnié, a takze
wszystkie sttumione postanowienia woli”. Jung za$ umiejscowit te tresci psy-
che cztowieka, ktore zostaty z roznych przyczyn odrzucone w archetypie cienia
i uczynit z niego w ten sposob symbol ,,drugiej strony cztowieka”, jego ,,0sobistej
ciemnos$ci”, ,,mrocznego brata” i alter ego, ktore moze on spotkac albo w postaci
wewngetrznej symbolicznej (na przyktad jako posta¢ marzenia sennego), albo ze-
wnetrznej konkretnej (jako osobg z otoczenia, ktora staje si¢ dla niego nosicielem
jego wiasnych cech ukrytych w nieswiadomosci, czyli wtasnie jako na przyktad
sobowtora). Cien ma zaréwno aspekt indywidualny, inny dla kazdego cztowie-
ka 1 zwiazany z jego nieSwiadomoscia indywidualna, jak i zbiorowy — ,,ciemna
strone” wrodzong kazdemu cztowiekowi 1 zwigzana z nie§wiadomoscia zbiorowa,
a jako ze jest odbiciem $wiadomego ,,ja” cztowieka, wzrasta, zmienia si¢ oraz
krystalizuje razem z nim i jego ,.ciemno$¢” zalezy od jednostkil?. | Za kazdym
idzie jego cien i im mniej jest on wlaczony do §wiadomego zycia cztowieka, tym

7 0. Rank, Der Doppelginger, cyt. za: M. Glowinski, op. cit., s. 64.

8 M. Glowinski, op. cit., s. 56, 65. Co ciekawe, histori¢ Narcyza mozna wiaza¢ z omawianym
mitem blizniat. W wersji mitu o miodziencu z Beocji podawanej przez Pauzaniasza w jego
Przewodniku po Helladzie Narcyz zakochuje si¢ we wlasnym odbiciu, poniewaz przypomina mu
ono zmarla, kochana przez niego siostrg blizniaczkeg.

9 Z. Freud, Niesamowite, [w:] idem, Pisma psychologiczne, przet. R. Reszke, Warszawa
1997, s. 253, 256.

10 J. Jacobi, Psychologia C.G. Junga, przet. S. Lypacewicz, Warszawa 2001, s. 151-156.
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bardziej jest czarny i gesty”!! — twierdzit Jung. Konfrontacja za$ z cieniem ozna-

cza konfrontacj¢ z samym soba i1 przyjecie postawy krytycznej wobec wlasnej
natury.

Sobowtor to zatem, podsumowujac, ktos rozdwojony i podwojony zarazem.
Jak twierdzi Edgar Morin, kazdy cztowiek ma przy sobie swojego Double i nie
jest to jego kopia, jest on bowiem czyms$ wigcej niz alter ego, to ego alter — ja
inny!2.

Romantycy mieli prawdziwa obsesj¢ na punkcie sobowtora. Jak pamigtamy,
interesowatly ich wszelkie stany graniczne i transgresje; zagadki ludzkiej psy-
chiki, obted, rozdwojenie jazni, koszmary senne, dziwnos$¢ i groza. Wérdd ich
bohaterow literackich nie moglo wigc zabrakna¢ sobowtora. Jak zauwaza Maria
Janion, ,,dzieci wieku” potrzebowaly go: ,,romantyczna antropologia odczuwala
wyjatkowo silnie i artykutowata wyjatkowo dobitnie — ludzka potrzebg sobowto-
ra”. A wiazalo si¢ to z przekonaniem romantykéw o ,,koniecznej dwoistosci bytu
rozlamujacego si¢ i jednoczacego zarazem”, z ich ,,dualistyczno-monistyczna
swiadomoscia”. Dla nich ,,nic nie mogto istnie¢ bez emanacji, cienia badz odbi-
cia, bez podwojenia, bez sobowtora”!3. | Wszystko si¢ tu na dwoje roznosi” —
pisal Maurycy Mochnacki w rozprawie O literaturze polskiej w wieku dziewigtna-
stym'?. Jak twierdzi Janion, obecnos¢ sobowtora jest dla romantykéw warunkiem
samopoznania, ktore ich zdaniem ,,moze si¢ dokonac tylko w toku obiektywizacji
przez odbicie”!.

Dla ,,dzieci wieku” sobowtor to zly blizniak (jak cho¢by w Kainie Byro-
na i Balladynie Stowackiego), cien (jak w opowiadaniu Adalberta von Chamisso
Przedziwna przygoda Piotra Schlemihla) lub odbicie (na przyktad w opowiadaniu
E.T.A. Hoffmanna Przygody w noc sylwestrowg). Jest panem Hyde’em — ,,gorsza
czesécig” Henryka Jekylla, wyparta oraz mroczna, i monstrum — nieudana kopia
cztowieka stworzona przez doktora Frankensteina. Funkcjonuje jako Pankracy —
adwersarz hrabiego Henryka w Nie-Boskiej komedii Zygmunta Krasinskiego. Jest
przyjacielem, ktory zmienia si¢ w $miertelnego wroga gtownego bohatera w Eu-
geniuszu Onieginie Aleksandra Puszkina. Moze odgrywaé rolg sumienia i kara¢
bohatera za ,,grzechy”, jak w opowiadaniu Edgara Alana Poego William Wilson,
lub tez przyja¢ forme niewidzialnego potwora, z ktérym musi zmagac si¢ bohater
(na przyktad w opowiadaniu Fitza Jamesa O’Briena Co to byfo?). Moze by¢ ztu-
dzeniem, wytworem chorego umystu, obsesja, ktora niszczy zycie bohatera, jak
w Piaskunie E.T.A. Hoffmanna, i podstgpnym kusicielem — kims$, kto zwodzi
bohatera i sprowadza go na zlg drogg (jak na przyktad Mysliwy Czary w I cze-
$ci Dziadow Adama Mickiewicza). Moze wreszcie by¢ odbiciem w zwierciadle

11 C.G. Jung, Psychologia i religia, cyt. za: J. Jacobi, op. cit., s. 154.
12 E. Morin, Kino i wyobraznia, cyt za: M. Janion, op. cit., s. 45.

13 M. Janion, op. cit, s. 45.

14 Ibidem, s. 46.

15 Ibidem, s. 38.
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(na przyktad w balladzie Mfodzieniec zaklety Mickiewicza) 1 objawiac si¢ nawet
jako co$ potwornego w cztowieku, nieznana i obca mu czg$¢ jego wlasnego cia-
ta, jak w opowiadaniu Tytan J.P. Richtera'®. Pewne jest, ze wiaze si¢ z ,;nocng
strong romantyzmu”, mroczng strong bytu i czarna strona cztowieka. Romantycy,
na co wskazywano juz wielokrotnie, odkryli mroczne rejony psychiki cztowieka
na dhugo przed Freudem i Jungiem, ich sobowtdr to wlasciwie niesamowite
Freuda i Jungowski cien, a wigc — monstrum; zreszta, jak pisze René Girard,
,,S0bowtor i potwor sa jednym i tym samym”!7,

Mit sobowtora byt obsesja Ernsta Theodora Amadeusa Hoffmanna (1776—
1822) i bardzo czesto pojawia si¢ w jego tworczosci. Mozemy go spotkaé we
wspominanych juz opowiadaniach Piaskun oraz Przygody w noc sylwestrowgq,
a takze w basni Ksigzniczka Brambilla i, przede wszystkim, w powiesci Diab-
le eliksiry, ktorej jednym z najwazniejszych watkdw jest historia przesladowan
mnicha Medarda przez jego sobowtdra. Bohaterowie niemieckiego romantyka —
nadwrazliwcy 1 marzyciele, maja osobowosci schizoidalne, pegknigte oraz frag-
mentaryczne i tym samym zdolne powotywaé do zycia sobowtory.

Wptyw E.T.A. Hoffmanna oraz niemieckiej teorii powie$ci mozna dostrzec
w cafej migdzypowstaniowej prozie krajowej'8; szczegdlnie czesto w prozie
fantastycznej. Wystarczy wspomnie¢ chocby Nowe wedrowki oryginata Joze-
fa Korzeniowskiego i Powiesci nieboszczyka Pantofla Ludwika Sztyrmera oraz
tworczos¢ Cyganerii Warszawskiej. Autor Dziadka do orzechow byt jednym z ulu-
bionych pisarzy nadwislanskiej bohemy i $lady inspiracji jego dzietami odnaj-
dujemy w opowiadaniach Trzy kochanki Aleksandra Niewiarowskiego, Madziar

16 7. Majchrowski, hasto Sobowtér, [w:] Stownik literatury polskiej XIX wieku, red.
J. Bachorz, A. Kowalczykowa, Wroctaw 1991, s. 884—887.

17 R. Girard, ,, Potworny sobowtér”, [w:] Maski, wybér, oprac. i red. M. Janion, S. Rosiek,
Gdansk 1986, t. 2, s. 31. Nalezy tu doda¢, ze mit sobowtora pojawia si¢ oczywiscie takze w literaturze
wczesniejszych wiekdw (wystarczy wspomnie¢ chocby bliznigta z Braci Plauta oraz Komedii omytek
i Wieczoru trzech kroli Szekspira) i literaturze drugiej potlowy wieku XIX (warto tu przypomnie¢
przede wszystkim Lalke Prusa i spotkanie Wokulskiego z wtasnym lustrzanym odbiciem w parys-
kim hotelu, powie$¢ Portret Doriana Graya Oscara Wilde’a, w ktorej tytutowego bohatera i jego
portret faczy dziwna, magiczna wigz, opowiadanie Sobowtor Dostojewskiego, ktorego bohater, po-
niewierany przez swoich zwierzchnikoéw radca tytularny, popada w obted i widzi swojego sobo-
wtora, oraz powies¢ Ksigze i zebrak Marka Twaina, w ktorej niewytlumaczalne, zdumiewajace
podobienstwo migdzy tytutowymi bohaterami prowadzi do zamiany rol). Mit sobowtdra robit
takze ,karier¢” w wieku XX i pojawit si¢ migdzy innymi w utworach Gombrowicza, Borgesa,
Cortazara i Nabokova. Szczegdlnie czgsto mozng go spotkaé w tworczosci tego ostatniego. Na
przyktad bohater powiesci Oko interesuje sig¢ tajemniczym Smurowem i rywalizuje z nim o wzgledy
kobiety, by odkry¢ w koncu, ze cierpi na rozbicie tozsamosci i Smurow to on sam. Humbert
Humbert jest $cigany, a pdzniej sam $ciga, by w koncu zabi¢ swojego sobowtora, dramatopisarza
Claire’a Quilty’ego, a bohater powiesci Rozpacz, pragnac popelni¢ zbrodnig doskonata, bedaca
jednoczesnie ,,genialnym dzielem sztuki”, zabija wtoczege, ktorego uznaje za swojego sobowtora
i przebiera we wlasne ubranie, zeby policja to jego wzigta za ofiarg.

18 Zob. M. Zmigrodzka, Proza fabularna w kraju, [w:] Literatura krajowa w okresie
romantyzmu, red. M. Janion, B. Zakrzewski, M. Dernatowicz, t. 1, Krakéw 1975.
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i Skrzypce Wlodzimierza Wolskiego oraz, przede wszystkim, w tworczosci Jozefa
Bogdana Dziekonskiego (1816—1855), cygana zainteresowanego wszystkim, co
niesamowite, i piszacego gldwnie proze fantastyczna — w jego opowiadaniach
Trupia glowa na biesiadzie, Pajgk, Wyzwolenie zapalernca i Sita woli oraz powie-
$ci Sedziwdj moéwiacej o probach poznania sekretu kamienia filozoficznego, ktore
podejmuje polski siedemnastowieczny alchemik awanturnik Michat Sedziwo;.
Latwo mozna dopatrze¢ si¢ zwiazku miedzy Sedziwojem (1845) a Diablimi
eliksirami (1842) i na podobienstwa mig¢dzy twdrczoscia obu pisarzy wskazy-
wato juz wielu badaczy'®. Nikt jednak dotychczas nie zwrdcil uwagi, ze czgsto

19 Juz mecenas Cyganerii, Edward Dembowski, zarzucal Dziekonskiemu nadmierne
zafascynowanie E.T.A. Hoffmannem, a Izabela Jarosinska twierdzi, ze Dziekonski wzorowatl
si¢ W Sedziwoju na Hoffmannie i jego Diablich eliksirach i w dodatku ,,daleko [mu] do analiz
i odkry¢ psychologicznych E.T.A. Hoffmanna”, a zaczerpnigta od Niemca ,,problematyka dobra
i zha, [...] nie wykracza poza obreb dosy¢ oczywistej [...] moralistyki”. W obronie Dziekonskiego
stawal wlasciwie tylko Antoni Gromadzki, ktory mimo iz zaznacza, ze bez trudu ,,mozna doszukaé
si¢ pokrewienstwa Sedziwoja z Diablimi eliksirami E.T.A. Hoffmanna, jako Ze wiele scen z tej
powiesci [...] moze budzi¢ bliskie sobie skojarzenia”, to jednak dodaje, ze wynika to w duzej
mierze z podobienstwa zainteresowan i lektur obu autorow (1. Jarosinska, Jozef Bogdan Dziekonski,
[w:] Literatura krajowa w okresie romantyzmu 1831-1863, t. 2, red. M. Janion, M. Dernatowicz,
M. Maciejewski, Krakow 1988, s. 194; A. Gromadzki, Jozef Bogdan Dziekonski, autor ,, Sedziwoja”,
[w:] J.B. Dziekonski, Sedziwoj, Warszawa 1974, s. 435). Chetnie przyklejano Dziekonskiemu
etykietk¢ epigona; zarzucano mu wtorno$¢ i zacofanie. Podobne sady wydaja si¢ jednak
niesprawiedliwe 1 dosy¢ powierzchowne, poniewaz zaden z badaczy nie przyjrzat si¢ problemowi
owych rzekomych podobienstw blizej i nie opisat, na czym wtasciwie polegaja. Warto po§wigcié
tej kwestii wigksza uwagg. Najbardziej chyba ,,rzuca si¢ w oczy” zbiezno$¢ migdzy sposobem,
w jaki mnich Medard zdobyt diabelski eliksir, a tym, w jaki Sedziwoj wszedt w posiadanie kamienia
filozoficznego. W wypadku obu bohaterow owa pamigtna ,,noc proby” zmienia ich na zawsze
i staje si¢ poczatkiem ich stopniowego upadku. Podobnie wyglada wizja zla i jego personifikacji,
czyli Diabla, w obu powiesciach. Zaréwno w Sedziwoju, jak 1 w Diablich eliksirach mamy wigc
do czynienia ze zlem bezosobowym, mieszczacym si¢ w duszy czlowieka, i osobowym, ktore
istnieje na §wiecie jako zywe, prawdziwe 1 przerazajace monstrum, oraz ze ztem, ktore przyciaga,
i ze ztem, z ktorym nalezy walczy¢, z Diablem-kusicielem i Diabtem-przeciwnikiem cztowieka.
W finale powiesci i Medardowi, i Sgdziwojowi udaje si¢ ostatecznie pokona¢ Diabta w walce
przypominajacej duchowe potyczki bohaterow sredniowiecznych moralitetow i uzyskac¢ dla siebie
taske i zbawienie, do ich za$ zwycigstwa przyczynia si¢ to, iz obaj doswiadczyli mitoéci. Tym, co
taczy dzieto Dziekonskiego z dzietem Hoffmanna, jest wreszcie postaé nie§miertelnego mistrza-
opiekuna, ktory wspomaga gldwnego bohatera; w Sedziwoju jest nim Kosmopolita, w Diablich
eliksirach funkcje t¢ pelni tajemniczy malarz, jak si¢ pdézniej okazuje dziad Medarda. Migdzy
Diablimi eliksirami a Sedziwojem jest jednak bardzo wiele istotnych roznic. Najwazniejsza jest
réznica migdzy majacymi podstawowe znaczenie dla obu powiesci magicznymi przedmiotami —
kamieniem filozoficznym i diablim eliksirem. Co istotne, nalezy zwrdci¢ uwagg, ze w wypadku
Sedziwoja mamy tak naprawdg do czynienia az z dwoma artefaktami: ,,prawdziwym” kamieniem
filozofow (ktorego sekret zna Kosmopolita i ktory stanowi dla Sedziwoja co$ w rodzaju szczytnej
idei, a zdobycie go jest celem jego zycia) i ,.falszywym” kamieniem filozoféow (ktory Sedziwoj
wydobywa z grobu Tholdena, a ktory jest w powiesci Dziekonskiego czym$ w rodzaju ,,zlota
ghupcow”, szatanska sztuczka). Najtatwiej dostrzec roznicg migdzy tym pierwszym —,,prawdziwym”
kamieniem filozoféw — ,niebianskim”, zwiazanym z bractwem niesmiertelnych medrcow,
,Luwznioslajacym” i przypominajacym S$wigtego Graala, a diablim eliksirem — przedmiotem
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pojawiajacy si¢ u Hoffmanna motyw sobowtora zostaje wykorzystany i tworczo
przeksztatcony przez Dziekonskiego w Sedziwoju. Warto przyjrzec si¢ tej kwestii
blizej.

Sobowtor pojawia si¢ w Diablich eliksirach w szczegbdlnym momencie —
jego historia zaczyna si¢ od eliksiru i od maski. Medard opuszcza klasztor, by
szuka¢ Aurelii, dlugo wedruje przez pustkowia i gory i w koncu, wyczerpany,
znow pije eliksir — ,,nowa sita rozzarza mu zyly”, ,,wzmacnia [go] i od$wieza”.
Eliksir — jesli postuzy¢ si¢ jungowska psychoanaliza — powotuje do zycia ciem-
na stron¢ psychiki mnicha i nadaje jej ksztalt jego sobowtora, czyli uaktywnia

jegocien?0.

,,diabelskim”, zwigzanym z mrocznymi, piekielnymi sitami, ,,upodlajacym”. Zasadnicze réznice
istnieja jednak takze migdzy ,,falszywym” kamieniem filozoféw a diablim eliksirem. Proweniencja
»~falszywego” kamienia filozofow jest basniowa, przypomina on lampg Alladyna lub kwiat paproci
i dzigki niemu Se¢dziwdj z ubogiego szlachcica przeistacza si¢ w ,,ksigcia”, diabli eliksir natomiast
nie przynosi materialnych korzysci swemu posiadaczowi, nalezy do §wiata mitow romantycznych
i kojarzy¢ go trzeba z odkryciem przez ,,dzieci wieku” $rodkow odurzajacych. Odmienna jest
tez w obu powiesciach wizja losu i przeznaczenia cztowieka oraz rola mitosci. Cho¢ w $wiecie
Sedziwoja istnieja sity nadprzyrodzone; sity dobra i zta tocza boj o duszg czlowieka i zdarza
im si¢ tez wplywaé bezposrednio na jego ziemskie zycie, to pozostaje on wolny — nie jest ich
niewolnikiem, ma wolna wolg. Co wigcej, fatum w powiesci Dziekonskiego jest niepewne i rownie
prawdopodobne, Ze to tylko ztudzenie Sg¢dziwoja, ktory doszukuje si¢ w swoim zyciu — adepta nauk
tajemnych — sekretnych znakow i ukrytych powinowactw, symboli i przestan. W zyciu Medarda
mroczne fatum odgrywa natomiast decydujaca rolg. Na wystgpnym mnichu ciazy klatwa, ktéra
$ciagnal na rod jego dziad, a inni bohaterowie sa tylko zabawka w rekach ztowrogich poteg. Istotne
tez, ze Medard jest przede wszystkim kochankiem, a Hoffmann przedstawia jego przeobrazenie
z ,gotyckiego”, wystgpnego Ambrosia w ,,;zawego” i czutego Wertera. Autor przeciwstawia mitosci
cielesnej, mrocznemu pozadaniu — mitos¢ duchowa, mito$¢ ze snu, wyobrazong i wyidealizowana,
1 czyni z tej opozycji jeden z najwazniejszych tematéw Diablich eliksirow. Sedziwoj za§ — jako
bohater bajroniczny — tylko gubi kobiety, Sedziwoj-narcyz nie potrafi kocha¢ i mito$¢ jest w jego
zyciu uczuciem zupetnie zbgdnym, o tym jak jest wazna przekonuje si¢ za$ dopiero na samym koncu
powiesci. Odmienne sg wreszcie ,,zbrodnie” S¢dziwoja i Medarda. Podstgpny mnich to przede
wszystkim klamca i morderca przypominajacy stynnych ,totréw gotyckich” — zwlaszcza Ambrosia
z Mnicha Lewisa, powiesci ktora zafascynowany byt Hoffmann. Natomiast najwigksze ,,grzechy”
polskiego alchemika to pycha, egoizm, pragnienie wladzy i brak jakichkolwiek ,,ludzkich” uczu¢,
zadza wiedzy 1 gtod poznania, pragnienie odkrycia tajemnic, ktére powinny by¢ dla czlowieka
nieodkryte. Jest on przez to podobny nie do immoralistow z powiesci gotyckich, ale do bohaterow
Byrona i Fausta Goethego.

20 Diabli eliksir, nap6j ,,pochodzacy bezposrednio od Szatana”, dziata jak narkotyk —
,,upija”, ,,otumania” i uzaleznia, bo gdy kto$ raz juz go skosztuje, to ,,wypija cala flaszke do ostatniej
kropelki” i ,,idzie na wieczne zatracenie”. Najwazniejsze jest jednak to, ze zawarto$¢ ,,dobroczynne;j
flaszki” zmienia zar6wno charakter, jak i psychike Medarda — poglebia jego Swiadomos$¢, daje
wglad w nieznane rejony jego umystu, pozwala mu na kontakt z nieSwiadomoscia indywidualna
i zbiorowa, ze sfera archetypow, wreszcie — z jego cieniem. Diabli eliksir przypomina wigc ,,cu-
downy kordial” wynaleziony przez doktora Henryka Jekylla, po ktérego wypiciu przeksztatcat sig
on w swoje alter ego. Wprowadzenie przez Hoffmanna motywu podobnego magicznego przedmiotu
wiaze si¢ zatem z romantyczng moda na srodki odurzajace (E.T.A. Hoffmann, Diable eliksiry, przet.
L. Eminowicz, Wroctaw 2005, s. 28-29, 38-39, 51. Wszedzie korzystam z niniejszego wydania
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Medard spotyka $piacego nad przepascia cztowieka, ktory nagle ,,zrywa si¢
z glebokiego snu, lecz w okamgnieniu tracac rownowage, spada w dot”. Kiedy
mnich zabiera pozostawione przez nieznajomego ,.kapelusz z bujnym pidropu-
szem, szpade i portefeuille”, zjawia sig stuga zmartego, bierze go za swojego pana
i nazywa ,,hrabia” (ze wzgledu na ich, poczatkowo niezrozumiate dla Medarda,
uderzajace podobienstwo). W tym wlasnie momencie Medard — przywlaszczajac
rzeczy hrabiego — przywlaszcza takze jego los. Dzigki mocy eliksiru od razu
»wczuwa si¢” w rolg, zmienia si¢ w hrabiego, przywdziewa jego stroj i osobo-
wos¢. Staje si¢ sam dla siebie obcy. Staje si¢ innym. ,,Przepyszna maskarada!”
— mowi stuga hrabiego, poniewaz mysli, ze ,hrabia” wlozyt na siebie kostium
mnicha dla zabawy (zastal przeciez Medarda ubranego w strdj zakonnika), ale
w kontekscie catej powiesci i dalszych losow glownego bohatera nabiera to szcze-
gblnego znaczenia, szerszego i glgbszego. Odtad cate zycie Medarda zmienia si¢
w maskarade, Bachtinowski karnawal, w ktorym wszystko ,,staje na gtowie”. Od
tej pory Medard wciaz bedzie kogos udawat 1 przywdziewal nowe maski. ,,Nie-
odparty ped zmuszat mnie do odgrywania [...] roli” — wyznaje. Na ksiazgcym
dworze udaje niejakiego Leonarda, ktory ,,oddaje si¢ studiom, zyje niezaleznie,
zreszta wceale ze stanu szlacheckiego nie pochodzi”. W wiezieniu za$ podaje si¢
za Leonarda Krzynskiego — ,,jedynego syna szlachcica, ktory sprzedat swoj ma-
jatek i osiadt w Kwieciszewie”. Jako Leonard Krzynski, Polak, ktérego ,,przeta-
dowane spotgtoskami nazwisko trudno jest niemieckiemu jezykowi wymowié”?!,
chce poslubi¢ Aurelie. Do zupelnego pomieszania i nawarstwienia masek i rél
dochodzi za§ w zamku barona F., kiedy Medard udaje przed Eufemia jej kochanka
Wiktoryna udajacego mnicha Medarda.

Maska to typowo romantyczny rekwizyt i fantazmat?2. W wypadku za$
Medarda kolejne role, w ktore tak tatwo si¢ wciela, swiadcza o jego klopotach

powiesci). Wystarczy wspomnie¢ choéby, ze z narkotykami eksperymentowali Byron, Krasinski,
Théophile Gautier, Victor Hugo, Edward Bulwer-Lytton, Charles Nodier i Prosper Mérimée.
Najmodniejszym, oprocz haszyszu, srodkiem odurzajacym epoki byto opium, ktorego dziatanie
zbadat i opisat Thomas de Quincey w stynnych Wspomnieniach angielskiego opiumisty, i diabli
eliksir najbardziej przypomina ten wlasnie narkotyk (zob. R. Davenport-Hines, Odurzeni. Historia
narkotykow 1500-2000, przet. A. Cioch, Warszawa 2006, s. 46—114).

E.T.A. Hoffmann, znany ze sktonnosci do naduzywania alkoholu, prawdopodobnie probowat
tez opium. Posiadl, dzigki znajomosci ze znanymi lekarzami epoki, znaczng wiedz¢ medyczna
i wykorzystywatl ja w swojej tworczosci. W jego utworach czgsto pojawiaja si¢ postaci chorych
(zwlaszcza chorych psychicznie) i lekarzy oraz roznego rodzaju cudotwodrcow, a takze motywy
dziwacznych kuracji, tajemniczych lekéw i niespotykanych $rodkéw halucynogennych, jak na
przyktad napdj, ktory podawata Julia/Giulietta Erazmowi Spikherowi i ,,wedrownemu entuzjascie”
w Przygodach w noc sylwestrowg, by ich zauroczy¢.

21 E.T.A. Hoffmann, op. cit., s. 50-53, 133, 171.

22 Romantyzm taczy dwie sprzecznosci: indywidualizm i maske. Indywidualizm oznacza
wolnos¢ i prawdziwo$é, maska sygnifikuje rolg i teatralno$é. Indywidualizm romantyczny stawiat
w centrum $wiata czlowieka, autonomiczna, odmienng od innych jednostke, jak pisze Marta
Piwinska, ,,przyznawat kazdemu prawa Napoleona — oszatamiajace, nieskonczone mozliwosci”.
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z tozsamoscia, nieokreslonosci oraz fragmentaryczno$ci jego osobowosci i jej
rozbiciu. Przez to Zze wciaz nie moze znalez¢ maski, ktora bytaby ostatecznie jego
twarza, zjawia si¢ jego sobowtor — jako kara za ,,grzech” klamstwa i jako efekt
owego rozbicia; maska, ktdra chciat odrzucic.

Hoffmann, wprowadzajac motyw sobowtora, si¢ega do jego korzeni zwiaza-
nych z mitem blizniakéw. Sobowtoérem Medarda staje si¢ jego zly brat przyrodni
Wiktoryn. Jest to 6w uderzajaco do niego podobny hrabia, ktory przezyt upadek
w przepas¢ 1 powrocit jako dziwna zjawa o niejasnym statusie ontologicznym,
upior zawieszony migdzy zyciem a §miercig.

Medard po raz pierwszy spotyka go na zamku barona F., kiedy zamierza po-
sias¢ Aurelig, bierze za ducha i przerazony ucieka. Po raz drugi trafia na niego
w lesniczoéwce 1 do§wiadcza, charakterystycznego dla spotkan z sobowtorem,
uczucia grozy. Usituje zasna¢ i w dziwnym S$nie-nie $nie widzi, jak ,,otworzyty
si¢ drzwi 1 weszla jaka$ czarna postaé, w ktorej, ku przerazeniu, poznatem siebie
samego, w habicie kapucynskim [...]. Posta¢ usiadta na t6zku i wykrzywiona
szyderstwem poczeta si¢ ztosliwie uSmiechagé. [...] Nie jeste$ ty mna, nie jestes,
jestes diablem!” — krzyczy. Niebawem dowiaduje sig, Ze czarna postac to znale-
ziony w lesie obtakany mnich, ktéry zyt niczym zwierzg, ,,w stanie calkowitego
zwyrodnienia”, i straszyt podroznych. Lesniczy opowiada mu jego histori¢ beda-
ca ukradziona historia zycia Medarda, ukradziona, ale i zmieniona. Jest to jej inna
wersja, jakby odbita w krzywym zwierciadle: mtodzienca

bogato wyposazonego przez naturg [...] marzycielska sktonnos¢ do samotnosci i do glgbokich stu-
diow przywiodta do klasztoru.

Tam sproébowat diabelskiego eliksiru, ktory sprowadzit na niego szalenstwo.

Co si¢ stato nagle z moim rozumem, nie zdotam wypowiedzie¢. Jakze opiszg owo palace
pragnienie uciech $wiata, 6w czar przedziwnego grzechu [...]. Zycie moje stato sie jednym pasmem

Nie miat jednak charakteru totalnego, nie byt jakas naczelng filozoficzna zasada. Jak zauwaza
Warchala, kierujac si¢ pracami René Girarda, Paula de Mana i Harolda Blooma, ,,zza fanfaronady ro-
mantycznego indywidualizmu wyziera Igk o integralno$¢ wlasnego ja”, a ,autentycznosc
romantyczna jest autentycznoscia ja znajdujacego si¢ w nieustannym zagrozeniu, ja otoczonego
przez zywiot pozoru, sztucznosci”, Camus uwaza wrecz, ze ,,romantyzm zapoczatkowat nie kult
indywidualnos$ci, lecz kult postaci scenicznej”. Romantyczne ,,ja” lubi chowaé si¢ za maskami
i kostiumami. Maria Janion tlumaczy to kryzysem egzystencjalnym oraz kryzysem tozsamosci
u romantykow i stwierdza, ze ,,aktor romantyczny rodzi si¢ z tgsknoty za umieszczeniem si¢ gdzie
indziej”. Romantyczny marzyciel przeciwstawiasobiebowiem waloryzowane negatywnie,, Tu” oraz
waloryzowane pozytywnie ,,Tam”, a pragnac znalez¢ si¢ w lepszym ,,Tam”, pozada wciaz nowego
przebrania (M. Piwinska, Zle wychowanie, Gdansk 2005, s. 7, M. Warchala, Autentycznosé
romantyczna, [w:] idem, Autentycznosé¢ i nowoczesnosé, Krakow 2006, s. 171, 172; A. Camus,
Czlowiek zbuntowany, [w:] idem, Eseje, przet. J. Guze, oprac. J. Kossak, Warszawa 1974, s. 312;
M. Janion, Projekt krytyki fantazmatycznej, [w:] eadem, Prace wybrane, t. 13, Krakow 2001,
s. 160, 163).
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haniebnych wystepkow, [...] stracilem zmysty. Gdym otworzyt oczy, ujrzalem si¢ w gestym lesie.
Porwat mnie szat. Poczatem hatasowaé z glodu i z rozpaczy™??

— wyznaje oblakany mnich.

Kolejne spotkanie Medarda z Wiktorynem-szalonym mnichem dodaje do stwo-
rzonego przez Hoffmanna motywu sobowtora kolejne elementy, brat blizniak zysku-
je nowe oblicza, staje si¢ kusicielem, nieodtacznym, niewidzialnym, przyjacielem-
-nieprzyjacielem, glosem wewngtrznym, wreszcie przeSladowca. Medard, bedac
w wiezieniu, styszy jego glos, a kiedy wychodzi na wolnos$¢ (zostaje oczyszczony
z zarzutdw, poniewaz szalony mnich bierze na siebie jego winy) — ciagle ,,zdaje
mu sig, ze kto$ biegnie za nim i wola: »Za-zawsze je-jestem przy to-tobie, bra-bra-
ciszku, braciszku Me-dardzie!«”. Jest $wiadom, Ze ,,majak sobowtora straszy tylko
w jego fantazji”, ale ,,mimo to nie moze pozby¢ si¢ przerazliwego widziadta”, az
,»Stato si¢ w koncu, ze musi z nim mowic i zwierza¢ mu si¢”. W ten sposob sobowtor
zaczyna udziela¢ mu rad, nakfania¢ go do zlego i pospieszac, a nawet naigrywac
si¢ z jego skruputow, nieudolnosci i opieszatosci. ,,Badz cierpliwy — szeptatem —
badz cierpliwy, moj chtopcze. Wszystko bedzie dobrze”?* — uspokaja go Medard.

Sobowtor przejmuje wiadzg nad zyciem Medarda i decyduje o jego losie —
dzigki temu, ze przyznat si¢ do zabicia Hermogena, Medard mogt ocali¢ zycie,
a przez to, ze przeszkodzit w jego Slubie z Aurelia, musial ucieka¢ z ksiazecego
dworu (jego naglte pojawianie si¢ na uroczystosci ,,zbudzito w Medardzie jakie$
furie piekielne”, przyznat si¢ do zamordowania brata Aurelii, chciat ja zabic,
a w koncu rzucit si¢ na Wiktoryna i uciekt). W 6w feralny dzien, w ktérym mia-
ly si¢ w koncu spehi¢ nadzieje podstgpnego mnicha na zwiazek z ,,jego $wigta
Aurelia” i ,,$nit na jawie cudowny sen, w ktérym wyznata mu swa mito§¢” —
sobowtor przeksztalcit sig ostatecznie w jego najgorszego wroga i oprawce. Od
tej chwili zycie Medarda zmienito si¢ w serig ucieczek i walk ze ztym bratem.
Sobowtodr ciagle podaza jego $ladem po to, by znienacka wskakiwac¢ mu na plecy
i wrzeszcze¢: ,,Hi, hi, hi!l... braciszku, braciszku... zawsze i zawsze z toba, przy
tobie... nie puszczg cig, nie puszcze, nie... nie mogg la-la-ta¢, jak ty, mu-musisz
mnie no-no-si¢...”. Medard za$ ,tarza si¢ po drzewach i skatach, aby go, jesli juz
nie zabi¢, to przynajmniej [...] zrani¢ diabelnie”. Potem za$ nast¢puje ,,znowu
walka — znowu wsciekle wysitki — i wyzwolenie — i na powrot rece zacisnigte
na gardle, diabelska zmora na karku”?>.

Sobowtor w Diablich eliksirach, z punktu widzenia Jungowskiej psychoana-
lizy, to oczywiscie wyparte przez Medarda kompleksy, pozadanie oraz zbrodnicze
sktonnosci 1 wreszcie mroczne, biologiczne, pradawne instynkty. Pragnienie, by

2 E.T.A. Hoffmann, op. cit., s. 113, 120—121. Diable eliksiry mozemy wigc interpretowa¢
tez w inny sposob i widzie¢ w nich nie opowies¢ o Medardzie i jego cieniu, ale opowies¢ o jego
szalonym bracie Wiktorynie, ktory chce zmieni¢ si¢ w Medarda, zaktada maske mnicha i to Medard
jest dla niego sobowtorem.

24 Ibidem,s. 113, 121, 198.

25 Ibidem,s. 219-221.
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sta¢ si¢ megdrcem oraz mistrzem retoryki i wyglasza¢ najlepsze kazania zdolne
porwac za soba wiernych, a takze gk, Ze tak nie jest, pycha, zadza stawy i wladzy,
chg¢¢ posiadania tego, co ma brat hrabia, i che¢ prowadzenia takiego zycia, jakie
on prowadzil: $wiatowego, dostatniego 1 pelnego uciech; nieche¢ do $wigtoszko-
watego 1 wtracajacego si¢ w jego sprawy Hermogena, znudzenie Eufemia, byla
kochanka, ktora stata si¢ niewygodnym ci¢zarem, a nawet zacze¢ta mu zagrazac,
mroczna, bo cielesna, zmystowa i fizyczna mito§¢ do Aurelii, pragnienie mordu,
a takze odziedziczone po zwierzecych przodkach pierwotne instynkty — to one
zrodzity jego sobowtdra. Medard nie potrafi zmierzy¢ si¢ z wlasnym cieniem,
rzutuje go na kogo$ innego, na swojego brata, a potem przed nim ucieka. Jego
relacja z cieniem ma wigc charakter negatywny i towarzysza jej takie typowe
emocje, jak: agresja, Igk, poczucie malej wartosci i poczucie winy.

Aby uwolnic si¢ od cienia, cztowiek w cywilizacji Zachodu musi stoczy¢
z nim walke 1 go pokonaé. Tego rodzaju schemat jest wpisany w nasza $wia-
domos¢ oraz kulturg i widoczny w literaturze, poczynajac juz od mitow, w kto-
rych herosi walcza z potworami, i bajek o bohaterach zabijajacych smoki. Takze
Medard, by pozby¢ si¢ swojego sobowtora, ktory jest przeciez ,,igraszka w reku
ciemnych poteg”, a nie ,,towarzyszem jego”, ,,podrzedna istota, postawiona na
jego drodze do jasnego celu — zastona, rzucona mu na oczy” — musi go poko-
na¢. Medard rozprawia si¢ ze swoja ciemna strona w klasztorze dzigki pokucie
i medytacji; udaje mu si¢ zyskac spokoj umystu oraz harmonig ducha i pozby¢ si¢
mrocznych pragnien. Sobowtor da jednak jeszcze raz o sobie znaé, po raz kolejny
i wcale nie ostatni, na potwierdzenie tezy, w mysl ktorej nigdy do konca nie wy-
zbedziemy si¢ swojej mrocznej strony. Zty blizniak zakloca ceremonig, w ktorej
Aurelia ma przyjac¢ $wigcenia zakonne i ,,rzuci¢ $wiat na zawsze”, a Medardowi
»Swiattos¢ sptywa na serce”. ,,Szalony potwor” przybywa, by zrobi¢ to, na co on
si¢ nie zdobyt (a czego przeciez tak pragnat) — przywlaszczy¢ Aureli¢ na wieki.
Jest to mozliwe tylko na dwa sposoby — musiatby ja porwac lub zabié, i sobowtor
wybiera ten drugi. Smiertelnie rani dziewczyne, krzyczac: ,,Moja to, moja panna!
Moja narzeczona!”. Paradoksalnie, Medard moze osiagna¢ na trwate spokoj umy-
stu przez to, ze Wiktoryn spetnit jego ukryte pragnienie, wypehit do imentu jego
mroczna wole. Dzigki temu, ze zabija Aurelig, ktdra wzniecata w mnichu ,,grzesz-
ne”, cielesne pozadanie, Medard moze juz bez przeszkoéd oddawac si¢ modlitwie,
pokucie, naboznym rozmyslaniom i studiom. Ostatnie spotkanie Medarda z bra-
tem blizniakiem to chwila jego $mierci; sobowtor, niczym sam Diabet, przychodzi
po mnicha i szepcze ,,glosem ohydnym”: ,,Chodz, chodz — po oblubienicg —
chodz ze mna, braciszku!”2°.

Motyw sobowtora w Sedziwoju mniej ,,rzuca si¢ w oczy”, ale jest rownie
istotny dla wymowy powiesci, umozliwia ujrzenie jej w innym niz dotychczas,
nowym $wietle i pozwala dostrzec jej ukryte znaczenie.

26 Ibidem, s. 303, 306, 308, 317.
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Dziekonski, podobnie jak autor Diablich eliksirow, taczy mit sobowtora
z motywem maski i roli, ale nie korzysta z mitu braci blizniakow, tak jak robit
to Hoffmann — sigga po mit Narcyza. Sedziwdj to narcyz zapatrzony w siebie
i skupiony na samopoznaniu, zajmujacy si¢ badaniem wlasnego wnetrza i samo-
realizacja, zadajacy pytania o wlasna tozsamos$¢ oraz egzystencj¢ i zastanawia-
jacy sig nad istota bytu. Jest on wreszcie takze bohaterem tragicznym i skaza-
nym na samotno$¢. ,,Sam w sercu tysigczne rozmowy ze soba prowadzi”, zyje
w ,,labiryncie wlasnego umystu”, ,labiryncie wiasnych marzen” i ,,w rozpaczy
nie umie wroci¢ na $wiat”, ,,chce dobic sie wyzszosci”, oglada¢ ,,harmonig sfer”
i ,,czuje niezmienna samotnos$¢ swojej duszy”, ,,czuje, ze jest od calej ludzkosci
odosobniony”?’,

Inni ludzie istnieja dla niego tylko jako zwierciadta, po to by mogt si¢ w nich
przejrzeé i w ten sposob poznaé lepiej siebie, przyswoié ich cechy oraz zrozu-
mie¢ whasne lgki i pragnienia. Posiada trzy odbicia i w ten wlasnie sposdb posia-
da az trzy sobowtory. Trzech sobowtorow go kusi i przesladuje; dwaj z nich to
jego $miertelni wrogowie, a trzecim chciatby zosta¢. Kazdy z nich to alchemik,
kazdy z nich to inna wersja Sedziwoja i zycie kazdego z nich to wariacja na te-
mat jego zycia, odpowiedz na pytanie: ,,Co by bylo gdyby?”. Sedziwdj zaktada
maske kazdego z nich, ale wciela si¢ w role w inny sposéb i na innej zasadzie
niz Medard, poniewaz przyswieca mu inny cel. Trzy maski, ktére ma do wyboru,
trzy odbicia w zwierciadle to trzy drogi zycia, trzy rézne mozliwosci. Sedziwoj
wyprobowuje kazda z masek i za kazdym razem uczy si¢ jej, by wreszcie ja
wchlona¢ tak, ze zrasta si¢ z jego twarza. Dzigki nim zyje trzy razy.

Pierwszym sobowtorem Sedziwoja jest Adam Bodenstein — oszust, mito-
man i totr, ,,brudny lekarz, pijanica” i awanturnik, szarlatan, fatlszywy uczen Pa-
racelsusa i nieudolny alchemik. Sam moéwi o sobie: ,,nie tak fatwo podej$¢ Adama
von Bodenstein! Oho! nie tak tatwo takich si¢ ludzi oszukuje!”, ,,ja nie w ciemi¢
bity”, ale jest to przestgpca nieudany, cztowiek stabego charakteru, nierzadko za-
losny i $mieszny, karykatura gotyckiego ,,syna Szatana”, parodia ,,buntownika
w wielkim stylu, wnuka Miltonowskiego Szatana i brata Schillerowskiego zboj-
cy” Praza. Przez takich ludzi jak on alchemia cieszyla si¢ zta stawa i odmawiano
jej prawa do miana nauki. ,,Sztuka bez sztuki, ktora w dusze wlewa namigtnosci,
potem zmusza do ktamstwa, a doprowadza do Zebraczej torby albo do haniebne;j
$mierci. [...] Kazda sztuka u was jest szalbierstwem” — moéwi o alchemii Rogosz.

Podstepny Bodenstein ,,nienawidzi S¢dziwoja z catej duszy” i szkodzi mu na
wszelkie mozliwe sposoby, poniewaz Polak jest od niego bardziej zdolny i to on
staje si¢ ulubiencem Kosmopolity. Nienawidzi takze Kosmopolity, poniewaz go
nie wybral na swojego ucznia, dlatego tez nie uznaje jego pozycji ,,krola alchemi-
koéw” 1 mScei sig na nim, knujac intryge, ktorej skutkiem jest uwigzienie ,,potboga”.

%7 ].B. Dziekonski, Sedziwdj, szkic o zyciu i tworczoéci napisat, tekst opracowat i przypisami
opatrzyt A. Gromadzki, Warszawa 1974, s. 31, 114, 279.
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Chce dla siebie Arminii, ale nie kieruje nim mroczne, cielesne pozadanie, ktore
rzadzito zyciem Ambrosia czy Medarda, pragnie jej poniewaz mys$li, ze w ten spo-
sob zdobedzie jej spadek po Tholdenie i posiadzie tajemniceg kamienia filozofow.
Gdy zauwaza, ze kocha ja Kosmopolita i Sgdziwojowi tez nie jest obojetna, staje
si¢ dla niego tym cenniejsza. W koncu wyobraza sobie nawet, ze jej pozada jako
kobiety, 1 zaczyna mie¢ na jej punkcie obsesj¢. Tym jednak, czego Bodenstein tak
naprawdg pragnie, sa kamien filozofow i pieniadze, nieSmiertelnos¢ oraz wladza,
ktore daje swojemu posiadaczowi. Kiedy o nim méwi, ,,na jego twarzy btyszczy
wyraz lubieznej, nieopisanej chciwosci i zadz zwierzecych”, a gdy w koncu go
zdobywa, krzyczy: ,Ja, krol ludzi, teraz gardze¢ ziemia, ale po karkach waszych
stapa¢ bede!”. Nieudany totr, ktdéry wobec wszystkich alchemikow ,,piekielna pa-
tat zawiscia”, krotko jednak cieszy si¢ kamieniem medrcow i nie jest w stanie zre-
alizowa¢ swoich nikczemnych planéw — ginie przez wtasna zachtannosc¢ i ghupo-
te. Zraniony sztyletem przez Armini¢ pragnie si¢ uleczy¢ i wyprobowuje na sobie
moc kamienia mgdrcow: ,,odtyka flaszke z eliksirem i chciwie pociaga zawarty
w niej napoj”, a wtedy ,,upada na wznak jak piorunem razony — niezywy”, po-
niewaz ,,dla nieprzysposobionych poprzednim, przygotowawczym zyciem, eliksir
jest nagla trucizng?8.

Sedziwdj nie boi sig intryg Bodensteina czy tego, ze moglby zostaé przez
niego zabity. Traktuje go z wyzszo$cia i pewng pobtazliwo$cia, a kiedy dzigki
kamieniowi medrcow staje sig¢ bogaty, kaze mu si¢ przed soba ptaszczy¢ i zebraé
o pieniadze, przez chwilg bawi si¢ nim, cieszy go jego upokorzenie. Obecnosé
Bodensteina wywoluje w nim jednak dziwna groze, irracjonalny Igk, kojarzacy
si¢ z tym, jaki wywotuje spotkanie z sobowtorem. Uczen Kosmopolity spostrze-
ga, ze ,,wspolny cel taczy go z Bodensteinem, chociaz jego srodkow tak nienawi-
dzi, a celem tym jest egoizm”, 1 ,,odkrycie to bolesnie go uderza”. Sedziwoj boi
si¢, ze ludzie moga uwazac, iz jest podobny do Bodensteina, i tego, ze naprawde
moglby si¢ do niego upodobni¢. Przeraza go wizja siebie jako oszusta i szarlatana.
Honor, a raczej pycha, poczucie wyzszosci i przekonanie o wlasnej wyjatkowosci
nie pozwalaja mu na przyj¢cie podobnej maski. Po tym jak obrabowat grob Thol-
dena i zdobyt kamien medrcdw, zaczyna postgpowac tak, jak postapilby na jego
miejscu Bodenstein — cieszy si¢ zdobytymi pieniedzmi, upaja uzyskana wtadza,
oddaje nikczemnym rozrywkom i gardzi ludzmi. Co wigcej, poczatkowo tylko nie
zaprzecza, a potem juz Swiadomie udaje, ze posiadt tajemnicg kamienia filozofow.
Zaczyna balansowac¢ na cienkiej granicy i tylko krok dzieli go od zostania oszu-
stem i szarlatanem. Nasladuje Kosmopolite, chce, aby twarz mistrza stata si¢ jego
twarza, to jego maske chce wlozy¢, ale skoro nie towarzysza temu prawdziwa
wiedza i moc, pozostaje to tylko pusta gra, poza i kuglarska sztuczka. Nie staje si¢
Kosmopolita, tylko dlatego ze go udaje. Przez t¢ mistyfikacje upodabnia si¢ nie
do Kosmopolity, ale do Bodensteina.

28 Ibidem,s. 77, 180, 295-296, 298, 301.
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Na koniec powie$ci maska Bodensteina zostaje mu w koncu ostatecznie na-
rzucona. Przez Jana, ktory chciat go ratowac i rozsiewat o nim fatszywe plotki, by
moéc pozyczaé pieniadze, traci do cna reputacjg i dobre imig, zmienia si¢ w zwy-
ktego naciagacza i szalbierza. Rogosz pokazuje mu ,,rozkaz piSmienny uwigzienia
i osadzenia w turmie alchemika S¢dziwoja, aby mu wytoczy¢ proces za niezliczo-
ne jego podejécia i oszukanstwa”, a ,,jesliby nie oddat wytudzonych pieniedzy,
mialby by¢ odsadzony czci, stawy szlacheckiej i jako ztodziej] w wigzieniu na
zawsze osadzony”. Jego dawny przyjaciel, cynik, ktory nigdy nie wierzyt w ist-
nienie kamienia me¢drcoéw 1 zawsze zartowal z nierealnych planow Sedziwoja,
podsumowuje jego zycie krotko, gorzko i dobitnie: ,.tak to skonczyly si¢ twoje
mlodziencze urojenia: zostates alchemicznym oszustem™?°.

Drugim sobowtorem Sedziwoja jest Anathemus Tholden — ,,pan bardzo
mozny i bogaty”, alchemik, ktory by posia$¢ tajemnice kamienia filozofow, za-
warl pakt z Diablem i zostal w koncu przez niego porwany, jest wigc — jak na to
wskazuje jego imig (greckie stowo anathema oznacza klatwe, ekskomunikg) —
potepiencem. Anathemus to mroczne alter ego i ego alter S¢dziwoja, przesladuje
i kusi go jednoczesnie, i zagraza mu o wiele bardziej niz Bodenstein. Zagraza
nie tylko jego reputacji i zyciu, jak to byto w przypadku nieudanego ,,gotyckiego
otra” i falszywego alchemika, on zagraza przede wszystkim jego duszy i zyciu
wiecznemu.

Ztowieszcza i ponura posta¢ Tholdena pojawia si¢ w najwazniejszych mo-
mentach powiesci, zarowno na jej poczatku, jak i na koncu. W pierwszym roz-
dziale, w ktérym czytelnik poznaje histori¢ Sedziwoja, jednoczes$nie poznaje
histori¢ Tholdena — milody alchemik mieszka przeciez w jego domu, pracuje
w izbie, w ktorej on ,,cale zycie przepedzal” i w ktorej na §cianie wisi jego portret.
Prostoduszny i przesadny Jan boi si¢ mrocznego alchemika z obrazu. ,,Ja spojrzat
na ten obraz i zaraz mi co$ szepneto, ze nie Swigty to cztowiek, co tu malowany”
— skarzy si¢ Sedziwojowi i jest przekonany, ze skoro Tholden ,,miat konszachty
z Diablem”, to i jego obraz jest dzietem diabelskim i potgpiony alchemik moze
dzigki niemu obserwowac zyjacych i im szkodzi¢. Tholden z portretu ma ,,usta
szyderczym u$miechem rozwarte”, a jego ,,przenikliwe oczy zdaja si¢ utkwione
w patrzacych”. Trzyma zlota puszke zawierajaca kamien filozofow i zwoj perga-
minu — recepte jego sporzadzania (przedmioty, o ktorych marzy Sedziwoj i ktore
potem wykrada z jego grobu), a ,,postac [jego] cata zdaje si¢ z obrazu zstgpowac
naprzod”. Kiedy Sedziwoj, oskarzony o zabicie hrabiego Reudlin i §cigany przez
barona Wardsteina i Bodensteina, musi w pos$piechu opusci¢ Bazyleg, jedyna rze-
cza, ktora zabiera z ,,domiska zaklegtego”, jest portret satanicznego alchemika.
Z jakich$ dziwnych przyczyn obraz nie stat si¢ tupem Bodensteina, ktory przeciez
okradt go 1,,dom pozostawit ogotocony jak po wojnie”. Obraz, jak widaé, nie chce
rozsta¢ si¢ ze swoim wlascicielem, taczy go z Sedziwojem ni¢ przeznaczenia.

2 Ibidem, s. 90, 363, 366.
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W nowym domu polskiego alchemika w podkrakowskiej wsi, gdzie zamieszkat
razem z Arminia, w jego pracowni wisi portret Tholdena i jego zonie nieraz zdaje
sig, ze ,,0zyt 1 szyderczym usmiechem i skrzacymi oczyma spoglada”. Dlaczego
Sedziwoj byt tak przywiazany do obrazu?

Mieszkancy Bazylei uwazaja, ze duch Tholdena nie opuscit ziemi, ,,dusza
jego [jest] niespokojna” i wciaz przebywa w ,,domisku zaklgtym” — jej czastka
mieszka w jego portrecie. ,,Z calej twarzy tak mu co$ $wieci, jakby za zywota
troche ducha z ciata w malowidle si¢ utaito” — moéwi Jan. Tholden i jego portret
sa wiec jednym. Sobowtor Sgdziwoja zyje jakim$ dziwnym zyciem-nie zyciem
dzigki swojemu wizerunkowi, po to by przesladowaé¢ mtodego alchemika. Dopoki
istnieje obraz, istnieje tez sobowtor Sedziwoja3’.

,,On wszedzie sprowadza przeklenstwo” — mowi o Tholdenie Sedziwdj, ale
jest tez zafascynowany kims$, komu udato si¢ zdoby¢ kamien filozofow. Postaé
ztego alchemika przyciaga go i odpycha jednoczesnie.

Obraz jest dla Sedziwoja poczatkowo przestroga, ostrzezeniem przed tym, co
moze si¢ sta¢ z adeptem nauk tajemnych, jesli ulegnie ,,Wrogowi Rodu”. Z cza-
sem za$, w miar¢ jak coraz bardziej zmienia si¢ w Tholdena, staje si¢ jego wlas-
nym portretem. Obraz jest dla niego lustrem. Sedziwoj-narcyz zamiast w lustro,
patrzy w obraz, gdyby zas spojrzat w prawdziwe zwierciadto 1 szukat w nim wtas-
nego odbicia, to z przerazeniem dostrzeglby tylko ,,usta szyderczym usmiechem
rozwarte” i ,,czarne przenikliwe oczy” Tholdena.

Tholden jest w stanie zrobi¢ wszystko i poswigci¢ wszystko, byleby tylko
zdoby¢ sekret sporzadzania kamienia mgdrcow. Skupiony na swoim celu, samo-
lubny 1 okrutny unieszczg$liwia mtoda zong i sam wiasciwie ,,wpycha ja” w ra-
miona kochanka. Cho¢ Beata byta mu zupehie obojetna, nie potrafi jej jednak
wybaczy¢ zdrady: przeklina jej corke, owoc romansu z Albertem Grandorfem,

30 Koncepcja podobnego zwiazku migdzy osoba a jej wizerunkiem wywodzi si¢ z ludowych
wierzen i jest czgsta w prozie fantastycznej. Wiara, ze czlowieka i jego portret taczy szczegélna,
magiczna wiez, jest widoczna na przyklad w powiesci Narcyzy Zmichowskiej Poganka — wam-
pirzyca Aspazja zachowuje nie§miertelnos¢ dzigki swojemu portretowi, umiera, kiedy Beniamin go
niszczy. Motywy obrazu i odbicia czgsto pojawiaja sig tez w prozie E. T.A. Hoffmanna. W Przygodach
w noc sylwestrowg na przyktad czastka Erazma Spikhera zyje w jego zwierciadlanym odbiciu, dlatego
tez nie moze on bez niego zyé. W Diablich eliksirach za$ Francesco, sataniczny ojciec Medarda,
LZyje” po $mierci dzigki swojemu portretowi. Ow ,,0braz naturalnej wielkoéci — picknego, dziwnie
przebranego mezczyzny w fioletowym plaszczu” ukrywa matka Aurelii w ,,niebieskim pokoju”
za pomoca wymyslnego mechanizmu, dzigki ktéremu moze on ,,wysuwac si¢ ze Sciany”. Matka
Aurelii pozostaje w dziwnej relacji z ,,pigknym panem”, a z tego, co moéwi Hermogen, wynika,
ze ,,ma stosunki ze ztym, obrzydliwym upiorem” i ,,codziennie rozmawia z Diablem” z obrazu.
Moc Francesca z portretu jest tak wielka, ze jest on w stanie opgta¢ takze czternastoletnia Aurelig.
Twarz tego ,,pigknego, wspanialego megzczyzny, co zjawit si¢ w swym przedziwnym stroju, jak
wielki jaki$ ksiaze duchow” robi na Aurelii ,,nicopisane wrazenie” i od razu si¢ w nim zakochuje.
Wriasnie dlatego ze ,,.kocha Nieznajomego cala potgga”, pokocha p6zniej Medarda, ktory byt bardzo
podobny do ojca. Francesco umiera ostatecznie, dopiero gdy ojciec Aurelii kaze po $mierci jej matki
zniszezy¢ obraz (E.T.A. Hoffmann, op. cit., s. 207-210).
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a ja sama przesladuje nawet po swojej Smierci: nawiedza ja jako zmora i wpedza
w ten sposob w obted. Sedziwdj zaczyna powtarzac jego zycie, ,,nauce tajemnej,
[...] owemu kluczowi nadziemskiej potegi [...] poswigca zycie, wszystko”, po-
$wigca sig utudzie 1 ztu — bo alchemia, zdaniem wielu, jest ze swej natury nauka
piekielna i dazeniem do zla; ,,zaczynam powatpiewac o tej sztuce... bo Bog nie
chcialby ktas¢ w rece jednego cztowieka takiej potegi” — mowi przeciez Adela.
Sedziwoj — wierny zasadzie, w mysl ktorej ,,to niepodobna! Pia¢ sig tak wyso-
ko i znowu wracac, rozpoczyna¢ drogg” i juz ,,lepiej upasé, jak wraca¢” — nie
potrafi zapomnie¢ o kamieniu medrcdw i porzucié praktyk, ktore, zdaniem Kos-
mopolity, ,.tylko hanbeg lub zgryzotg zniszczonego na proézno zywota da¢ moga”.
Niczym hrabia Henryk z Nie-Boskiej komedii goni wigc za ztudzeniem boskiej,
idealnej kochanki, pozostawiajac t¢ ziemska, przy ktorej mezczyzna ,,$pi snem
odretwiatych, snem Zartokow, snem fabrykanta Niemca”. Domowe zycie szybko
nudzi Sedziwoja i ,,w kilku chwilach matzenstwa wyczerpuje [on] i ostudza caty
zapas zebranych uczu¢”. Arminia, by bardziej przywiaza¢ do siebie me¢za, stara
si¢ o dziecko: ,,poktada ufna nadziejg, ze to czarowne nazwisko »ojciec« stanie
si¢ dla niego na wieki kotwica przywiazujaca go do Swiata rzeczywistego”, myli
si¢ jednak 1 jej plan ,,przeciwny wywiera skutek”, Sedziwdj jeszcze bardziej jej
unika i nie wykazuje zainteresowania potomkiem. Gdy za$ syn zaczyna dorastac,
ku przerazeniu matki, ojciec probuje uczy¢ go alchemii, ale kiedy okazuje sig, ze
chlopiec nie ma ku temu zdolno$ci i nie wykazuje nawet $ladu zainteresowania,
traci z nim jakikolwiek kontakt i wkrotce ,,syna witasnego juz wspomina jako
obcego”. Porzucona Arminia zaczyna podupada¢ na zdrowiu i wkrotce umiera
z rozpaczy — kona przed obrazem Tholdena, ktdry znow patrzy na nig szyder-
czo — dopetnia si¢ w ten sposob jego klatwa, ktora na nig rzucil. Przed Smiercia
prosita jeszcze meza, by opiekowat si¢ ich synem, Sedziwoj nie spetnia jednak jej
ostatniej woli i ich potomek rosénie jak ,,dziecko natury”, biegajac po lasach ,,z tu-
kiem w reku, kotczanem na plecach”, ,,za towarzyszow majac wytacznie skaty
i drzewa”. Jego $mier¢ jest tragiczna i niepotrzebna i S¢dziwdj bedzie si¢ za nia
obwiniat. Chlopiec wchodzi niespodziewanie do pracowni ojca i ginie przez przy-
padek w jakim$ alchemicznym doswiadczeniu. ,,Zgon syna zdawatl si¢ na pozor
mocniejszy wptyw wywiera¢ na dusze alchemika, jak niegdy$ $mieré zony”, ale
mimo to Sedziwoj nie zaprzestal eksperymentdw, przeciwnie — ,,jeszcze wigcej
milczacy, ponury, calkowicie oderwat si¢ od zycia zwyczajnego, a zyt jedynie
wsérod swoich ksiag 1 doswiadczen”. Jak w przypadku Tholdena, ,,w okropnej
samotnosci, przykuta zabojczym wzrokiem wroga, dusza jego upada” i coraz rza-
dziej towarzyszy mu odczuwana kiedys ,,obawa o strate zbawienia”.

Mroczny sobowtor, uciele$nienie thumionych przez Sedziwoja negatywnych
emocji, wypartych przez niego pychy, zadzy wladzy, wiedzy i poznania za wszel-
ka ceng, okrucienstwa, skrajnego egoizmu i podtosci oraz czystego zta (ktore tak
przeciez pociagato romantykow), towarzyszy Sedziwojowi przez cala powiesc.
Sedziwdj nie moze uciec przed wlasnym nawarstwiajacym si¢ cieniem, ktory
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rzutuje na obraz Tholdena i w ten sposéb daje mu zycie. Zty alchemik karmi si¢
jego stabosciami oraz lgkami i funkcjonuje na zasadzie pasozyta, jak wampir zy-
wiacy si¢ ludzka krwia. Sedziwoj jest wiec w podobnej sytuacji jak Medard ucie-
kajacy przed wlasnym cieniem i niepotrafiacy si¢ z nim zmierzy¢ i, podobnie
jak on, odczuwa cztery podstawowe emocje, jakie wywotuje negatywna relacja
z cieniem: agresj¢, lek, poczucie matej wartosci i poczucie winy. Gdy juz wydaje
sig, ze Sedziwdj zmienit si¢ w Tholdena catkowicie i ze podzieli los potgpionego
alchemika, nadchodzi jednak chwila jego o$§wiecenia, kiedy to dane jest mu zrozu-
mienie i zbawienie, a sprawca tej ostatniej przemiany jest jego trzeci sobowtor.

Trzecim sobowtdrem S¢dziwoja jest Kosmopolita — ,lepsza wersja” pol-
skiego alchemika, cztonek tajemnego bractwa, pigkny i nieSmiertelny ,,potbog”,
ktorym chcialtby zosta¢ poczatkujacy adept, to jego twarz pragnie oglada¢ w lu-
strze zamiast swojej. Kosmopolita, cho¢ jest postacia dwuznaczng — ,,synem
swiattosci”, o ktorym ,,ludzie szeptali, ze ma zwiazki ze ztem”, i ,,ztym czar-
noksigznikiem”, ktoremu postuszne sa ,,duchy $wiatlosci” — w koncu jednak
zmienia si¢ w posta¢ pozytywna, co wigcej, przez swoje poswigcenie 1 mitos¢ do
ludzi staje si¢ bohaterem wrecz prometejskim. Nie jest jednak istotne, czy byt on
ostatecznie istota wyzsza podobna do aniola, czy tez diabolicznym spadkobierca
Melmotha, wazne, ze Sedziwdj dostrzegal tylko jego ,.,jasna strong” i utozsamiat
go ze wszystkim, co dobre, wznioste, madre i pigkne. ,,Widziat [...] w kazdym
wyrazie Kosmopolity wyzszego ducha” i ,,drugie ukryte znaczenie”, uwazal, ze
»kazde jego stowo [...] oddycha szlachetnoscia”, a ,,wszystkie postepki nacecho-
wane sa cnota”’. Byt zafascynowany kims, czyja ,,0jczyzna jest wszystko to, czego
tylko mysl dos$cigna¢ zdota”, i pragnal zosta¢ jego uczniem. ,,Od pierwszego spo-
strzezenia tego cztowieka tylko o nim ciagle marzg. [...] Jaki$ gltos wewngtrzny
powtarza mi, iz los moj zwiazany jest z losem jego”, ,,jakas nieznana sita pociaga
mnie ku niemu, nie zapomng nigdy uroku jego nauczajacej rozmowy, ktora byla
dla mnie rozkosza™3! — wyznaje. Co wigcej, poniewaz Kosmopolita jest projek-
cja marzen Se¢dziwoja o medrcu idealnym, $ni o nim, zanim go poznat i dlatego
tez wydaje mu si¢ on dziwnie znajomy.

Wiedza, ktoéra Kosmopolita przekazuje Sedziwojowi, nie dotyczy jednak
tylko alchemii. Najwigkszym osiagni¢ciem ,,potboga” jest to, ze staje si¢ czlo-
wiekiem; rezygnuje z niesmiertelnosci i czarnoksigskich mocy w imi¢ mitosci,
w koncu poswigca si¢ dla ukochanej kobiety i aby mogta by¢ szczes§liwa u boku
innego me¢zcezyzny, decyduje si¢ opusci¢ ziemi¢ — postanawia popetni¢ samo-
bojstwo. Dzigki temu, paradoksalnie, wzbija si¢ na wyzyny ducha, gdzie ,, Zyjace
swiattem napowietrzne istoty rozwijaly niezliczona pigcknos¢ ksztattow i barw”
i wszedzie ,,wida¢ tchnienie Tworcy rozpoScierajacego zycie”. ,,Z wolnej woli
zstepuj¢ do krainy cienidéw, lecz nowe stonica swieca mi juz z glgbi grobu” —
wyznaje i prosi Armini¢ oraz S¢dziwoja, biorac ich za rece: ,,wspomnijcie mnie

31 ] B. Dziekonski, op. cit., s. 81, 84, 96, 129, 131, 313.
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czasem, gdy ofiara si¢ spelni i juz migdzy wami nie bedg, starajcie sig, aby prozna
nie byta...”32,

Sedziwoj, jesli chee staé si¢ podobny do Kosmopolity, musi przyjaé jego na-
uki; pozna¢ wlasne wnetrze, sekrety wlasnego umystu i duszy, wyzby¢ si¢ egoi-
zmu i strachu, pychy i zadzy wladzy oraz zrozumie¢, Ze ,,szalencem jest ten, kto
w nauce 1 ksiggach szuka pokoju duszy”, a zwlaszcza wcieli¢c w zycie ostatnie
przestanie mistrza i nauczy¢ si¢ kochacé: ,,oczysci¢ dusze z rdzy egoizmu w jedy-
nym prawdziwym uczuciu” i zrozumiec ,,rozkosz po§wigcania si¢ dla drugich”.

Przez dhugi czas nie pojmuje jednak nauk mistrza; wciaz pyta: ,,gdziez jest ta
picknos$¢, ta harmonia $wiata, o ktorej mi tyle prawile$?” i nawet jego ,,najszla-
chetniejsze zamiary wiencza skutki nikczemne™33,

Zatem trzeci sobowtor Sedziwoja, jego trzecie odbicie jest ,,lepsza czesécia”
bohatera, ktora z czasem musi on zintegrowa¢ z samym soba, marzeniem, kto-
re probuje urzeczywistni¢. Dziekonski wylamuje si¢ wigc z konwencji, zgodnie
z ktora sobowtor to zawsze potwor, i decyduje si¢ na bardzo oryginalne rozwiaza-
nie, wprowadzajac sobowtora, ktdrego mozna nazwac pozytywnym. Zdaniem au-
tora Sedziwoja celem zycia cztowieka jest wyzbycie si¢ i pokonanie jego ciemnej
strony, dazenie do duchowej, moralnej i umystowej harmonii i doskonatosci. Teze
tg doskonale obrazuje zakonczenie powiesci.

Sedziwoj zatozyt maski Bodensteina i Tholdena, wcielit w siebie czastke
szalbierza i potgpienca. Ostatnia maska, ktora mu pozostata, jest maska Kosmo-
polity, maska medrca potrafiacego kocha¢**. Kiedy juz ,,speit az do dna kielich
gorzkiego doswiadczenia, przekonat si¢, dokad moze zaprowadzi¢ nauka i potega
bez wiary”, zrozumial, ze ,,wiara [...] jest tym dla serca, czym ideal pigknos$ci

32 Ibidem,s. 311,313-314, 317.

33 Ibidem, s. 280, 282, 318.

34 Warto zwrdcié uwagg, ze liczba trzech masek i czwartej — twarzy-matrycy, na ktora sa
rzutowane, nie jest najprawdopodobniej przypadkowa. Dziekonski, jako znawca nauk tajemnych,
musiat zna¢ symboliczne znaczenie liczb trzy i cztery i wiedzieé, ze trzy to liczba porzadku pionowego
— wertykalnego i wewngtrznego, konotujaca sens trzech $wiatéw: niebieskiego, ziemskiego
i piekielnego, ktore maja zwiazek z trojpodziatem w cztowieku na duszg, umyst i ciato, a takze,
zdaniem Cirlota, ,,liczba obrazujaca dynamike psychiczng i duchowa cztowieka” i ,,symbolizujaca
wplyw ducha na materig”, liczba cztery za$ oznacza migdzy innymi ptaski, przestrzenny porzadek
Swiata, cztery strony $wiata, cztery zywioly, cztery temperamenty i kwadrat — jedna z form
najczgsciej stosowanych przez cztowieka, i wreszcie — samego czlowieka, kompletnos¢ oraz ideg
calosciowosci. Zgodnie z mistycznymi, wschodnimi teoriami liczba trzy wiaze sig z trzema etapami
duchowego doskonalenia: zjednoczeniem, o§wieceniem i oczyszczeniem, w alchemii za$ liczba
cztery symbolizuje ,,cztery niezbedne fazy udanej operacji alchemicznej, czyli kolejno czern, biel,
czerwien i ztoto”. Sedziwoj wigc w procesie ,,umystowo-duchowej transmutacji” przechodzi cztery
etapy procesu przemiany, by z metalu nieszlachetnego — cztowieka niepogodzonego z samym
soba i1 nieznajacego wlasnego wngtrza, cztowieka stabego charakteru, malej wiary i matego serca,
przemieni¢ si¢ w zloto — cztowieka kompletnego, oswieconego, doskonatego (J.E. Cirlot, op. cit.,
s. 105-106, 425-426).
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dla artysty”, a ,,madro$¢ [...] jego zdobyta wieniec mitosci”3®> — udaje mu si¢ ja

zatozy¢ i ztaczy¢ ze swoja twarza, wchlonaé. Wtedy wlasnie jego los si¢ wypet-
nia, trzy rdzne, przeciwstawne sobie maski tacza si¢ z jego twarza i gdy juz nic,
co ludzkie, nie jest mu obce — staje si¢ w petni cztowiekiem, doznaje o$wiece-
nia i zostaje zbawiony. Dzigki temu, ze Dziekonski wprowadza motyw sobowtora
i zwierciadlanych odbi¢, historia Sedziwoja $wietnie przedstawia jungowski pro-
ces indywiduacji, czyli poznania samego siebie, integracji tresci nieu§wiadomio-
nych, nalezacych do sfery nie§wiadomosci indywidualnej i zbiorowej, osiagnigcia
dojrzatosci psychicznej, peti.

Zaroéwno dla Dziekanskiego, jak i dla Hoffmanna sobowtor to wyparte przez
protagonistow ich powiesci kompleksy, pozadanie, zbrodnicze sktonnosci, pycha,
zadza wladzy i wiedzy oraz mroczne instynkty, ich cien, §wiadectwo klopotow
z tozsamoscia i efekt jej rozbicia, ale w Sedziwoju dw prastary mit staje si¢ jeszcze
czym$ wigcej. Zamiast jednego sobowtdra polskiemu alchemikowi towarzysza
az trzy, a kazdy z nich to rézne mozliwosci, odmienne drogi zycia, ktére ma do
wyboru, na ktére ostatecznie musi wkroczy¢ i ktore musi przeby¢. Sobowtor to
dla nadwislanskiego cygana nie tylko kusiciel, wrog i mroczne alter ego, z kto-
rym zmaga si¢ stworzony przez niego bohater, oraz narzgdzie losu uosabiajace
karg za grzechy, ktora musi on ponies¢, lecz takze uciele$nienie marzen owego
bohatera, jego ,,lepsza wersja”, ktos, kim chce si¢ stac, ,,Swigty Graal”, do ktdrego
dazy, a wiec co$ w rodzaju nagrody. Zapozyczony przez Dziekonskiego z dziet
Hoffmanna mit sobowtdra zyskuje w Sedziwoju nowe, interesujace i godne uwagi
znaczenie. Autor Sedziwoja sigga po bardzo juz wyeksploatowany, nawet w jego
epoce, mit sobowtora, aby pokazac, ze cztowiek swoja petni¢ 1 oSwiecenie mozne
osiagnac nie tylko dzigki temu, ze pokona swoj cien, lecz takze przez realizacje¢
wyznaczonych sobie celow i spelnienie pragnien, a osobowos¢ jednostki tworza
nie tylko Igki, ale 1 marzenia. Dziekonski chce udowodni¢, ze ludzkie zycie nie
sktada si¢ wytacznie z walki ze zZtem — tym na zewnatrz cztowieka i tym w jego
wngetrzu, rownie istotne jest w nim poszukiwanie dobra — tego na zewnatrz czlo-
wieka i tego w jego wngtrzu.

Doppelgéngers, masks, mirrors —
the myth of the doppelgéinger in The Devil’s Elixirs
by Ernst Theodor Amadeus Hoffmann and Sedziwoj
by Jozef Bogdan Dziekonski

Summary

The myth of the doppelginger — in Maria Janion’s and Edgar Morin’s opinion — a great
and fundamental myth, perhaps even humanity’s only universal myth, according to many culture

35 ] B. Dziekonski, op. cit., s. 285-286.
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experts, has its beginnings in the story of two conflicted brothers or in the story of Narcissus gazing
at his own reflection in water. For centuries doppelgingers have appeared in folklore and literature
of many nations; they are apparitions, figures of unspecific appearance, shadows, spectres, products
of sick minds, reflections or bad twin brothers. The Romantics were really obsessed by them. We
can find them especially frequently in works by Ernst Theodor Amadeus Hoffmann; the oeuvre of
this German writer was extremely important to Jozef Bogdan Dziekonski, a Gypsy interested in
everything that was extraordinary. It is easy to find a link between novels by the two authors: The
Devil s Elixirs by the former and Sedziwoj by the latter. Hoffmann combines the doppelgénger myth
in his work with a story of twin brothers, while Dziekonski — with the story of Narcissus, but for
both the doppelginger denotes the protagonists’ repressed inhibitions, desires, criminal inclinations,
pride, longing for power and knowledge, as well as their dark instincts, their shadow, a testimony
to their problems with identity and effect of its break-up. In Sedziwoj, however, this ancient myth
becomes something more. Instead of one doppelgénger, the Polish alchemist is accompanied by
no fewer than three, with each of them signifying three different possibilities, three ways of life
he can choose, paths on which he eventually must embark and which he must experience. For the
Polish Gypsy, a doppelgénger is not only a tempter, an enemy and dark alter ego, with which his
protagonist struggles, and a tool of fate embodying a punishment for sins he must suffer, but also an
embodiment of the protagonist’s dreams, his “better version,” someone he wants to become, a “Holy
Grail” he seeks, i.e. a kind of prize. The doppelgénger myth borrowed by Dziekonski from Hoff-
mann’s works acquires a new, interesting meaning in Sedziwoy; it is to show that man can achieve his
fullness and enlightenment not only by overcoming his shadow but also by achieving his goals
and fulfilling his dreams.
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