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(Szkic do wyobrazonego portretu)”

Proba sprowadzenia trzydziestu lat pracy historyka literatury do kilkustroni-
cowej syntezy faktograficznej przypomina rodzaj dzialania, ktéry Cyprian Kamil
Norwid okreslit niegdy$ stowami: ,,upiorne myslenie myslenia”'; to rozpraszanie
glosu badacza w narracji ,,szkatutkowej”, posredniczenie w akcie poznania cze-
go$ (kogos), co (kto) daje sie wszak pozna¢ w sposob bardziej intymny, bezpo-
$redni (jesli poming¢ kwestie zaposredniczenia mysli w slowie pisanym), w do-
$wiadczeniu czytelniczym pozbawionym cudzego ,,stempla” interpretacyjnego.
Nie oznacza to jednak, ze teksty po§wiecone dorobkowi naukowemu, zwlaszcza
fredrologicznemu, Profesora Zakrzewskiego — a takie powstaly> — nie niosg ze

* Wypowiedz niniejsza stanowi nieznacznie przeformutowang wersje referatu wygtoszonego
przeze mnie 5 XII 2012 r. podczas spotkania poswigconego pamieci prof. Bogdana Zakrzewskiego,
zorganizowanego przez Wroctawskie Towarzystwo Naukowe. Ze wzglgdu na specyfike wspomnie-
niowego charakteru wydarzenia, a takze obecno$¢ zréznicowanego gremium odbiorcow, posrod
ktorych znalezli si¢ nie tylko przedstawiciele nauki, ale rowniez osoby z grona rodziny i przyjaciot
Profesora, wystapienie moje utrzymane bylo w konwencji odpowiadajacej idei spotkania — pozo-
stajacej w swobodnej relacji z elementami dyskursu naukowego. Prezentowany tekst zachowuje te
konwencjg, ktora mozna okresli¢ mianem ,,spowiedniczej” (by nawiazaé do tytutu pracy ,, Spowied-
nicy” Mickiewicza i Fredry B. Zakrzewskiego), uzasadniajgc tym samym obecnos¢ pierwszoosobo-
wej formy podawczej, znamionujacej zsubiektywizowane ujgcie tematu.

! C XK. Norwid, Promethidion. Rzecz w dwéch dialogach z epilogiem, wstep i komentarze
A. Zaleski, Warszawa 1989, s. 73.

2 Np. M. Ursel, Profesor Bogdan Zakrzewski — historyk literatury, folklorysta, edytor, $lg-
skoznawca, redaktor, doktor honoris causa Uniwersytetu Wroclawskiego, [w:] Slgska Republika
Uczonych, red. M. Hatub, A. Manko-Matysiak, Wroctaw 2004, s. 726-744; idem, Profesor Bogdan
Zakrzewski — nestor wroctawskiej polonistyki, ,,Bez Kurtyny” 1997, nr 9, s. 27-29; idem, Bog-
dan Zakrzewski (25 wrzesnia 1916-23 pazdziernika 2011), ,,Pamietnik Literacki” 2012, nr 103 (2),
s. 219-229; A. Lewandowska, Bogdan Zakrzewski jako badacz zycia i tworczosci Aleksandra Fre-
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144 MALGORZATA SKIBINSKA

soba wickszej wartosci. Przeciwnie, zasadniczo sg to prace pisane z duzym znaw-
stwem, stanowigce nie tylko zbioér waznych wskazdwek bibliograficznych, ale tez
cenne zrodto wiedzy o osobie Profesora, czesto zaczerpnictej z autopsji. Pod tym
wzgledem na szczegdlng uwage zastugujg artykuty prof. Mariana Ursela. Nie wi-
dze¢ zatem potrzeby budowania z zawartych w nich informacji kolejnej syntezy
faktograficznej. Proponuj¢ miast tego wypowiedz bedaca Swiadectwem lektury
— $wiadectwem osobistym, niepozbawionym czytelniczego subiektywizmu.

Tym, co w sposob zasadniczy r6zni owo $wiadectwo od wigkszosci teks-
tow o charakterze wspomnieniowym, jest kwestia pami¢ci — zrodta wspomnien
o Profesorze Bogdanie Zakrzewskim. Jako przedstawicielka pokolenia ,,p6znych
wnukéw”, ktorym nie dane byto poznaé stynnego fredrologa osobiscie, pozo-
stajaca wszelako pod opieka promotorskg jednego z ucznidow Profesora (a wigc
usytuowana niejako w bocznej linii ,,pokrewienstwa” naukowego’ z Profesorem
Zakrzewskim), nie wydajg si¢ predysponowana do snucia wigzanych z Nim wspo-
mnien. Nie moge zatem na podstawie wlasnych interpersonalnych do§wiadczen
odmalowac¢ stowami obrazu Badacza, ktorego prace naukowe, jak swego czasu
relacjonowat Marian Ursel, ,,zawsze w swej pierwotnej wersji [byly pisane] recz-
nie pidérem, charakterystycznym, starannym pismem lekko pochylonym w prawo,
zapisane za$ kartki sklejane na wzor egipskich papirusow”*. Nie moge tez przy-
wota¢ z pamigci nieznanej mi barwy glosu Profesora czy wyrazu Jego twarzy,
kiedy opowiadal swoim studentom (dzi$ juz profesorom) o Fredrze. Pozostaje
mi jedynie przypuszczac, ze kazde fredrowskie uobecnienie w glosie czy mimice
Profesora niosto z sobg wyczuwalng i udzielajacg si¢ innym pasje.

Deficytowi pamigci osobistej mozna wszelako zaradzi¢ na rozne sposoby:
jednym z nich jest cudza pamigc, co proponuj¢ okreslic mianem mimetyzmu wspo-
minania. Role swoistych przewodnikow po wyobrazeniowej galerii konterfektow
Badacza odegrali w moim przypadku Jego najblizsi, a takze wspotpracownicy
i uczniowie, ktorych opowiesciom o wielkopolskim Mistrzu czgsto towarzyszyto
niemate wzruszenie. Opowiesci te staly si¢ dla mnie pierwszg formg uobecnienia
prof. Zakrzewskiego, umozliwiajac mi jednoczesnie podjgcie proby wpisania si¢
we wspomnieniowg konwencj¢ grudniowego spotkania i nakres§lenia osobistego
szkicu do wyobrazonego portretu Profesora. Proba ta nie powiodtaby si¢ jednak,
gdyby nie dos§wiadczenie najistotniejsze, ktdrego istote najcelniej ilustruje tytut
ksiazki Juliusza Domanskiego — Tekst jako uobecnienie®. Oddajac si¢ lekturze
prac prof. Zakrzewskiego, wysztam bowiem z zalozenia (charakterystycznego dla

dry, ,Litteraria XXXIX”, red. J. Kolbuszewski, Wroctaw 2012, s. 7-47. Ostatni tekst budzi jednak
pewne zastrzezenia z uwagi na swoja chaotyczng kompozycj¢ i liczne niedociggnigcia w zakresie
prowadzenia narracji.

3 Por. koncepcje ,,drzewa” duchowych i intelektualnych pokrewienstw w: Ksiega Janion,
oprac. Z. Majchrowski, S. Rosiek, Gdansk 2007, s. 128.

4 M. Ursel, Profesor Bogdan Zakrzewski — historyk literatury..., s. 728.

5 J. Domanski, Tekst jako uobecnienie. Szkic z dziejow mysli o pismie i ksigzce, Kety 2002.
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badan nad ksigzka w perspektywie antropologii kulturowe;j®), iz w tekscie zosta-
je utrwalona ludzka podmiotowo$¢, niekiedy nazywana ,,dusza” autora — efekt
procesu ,,przekazywania czastki naszej osobowo$ci wytwarzanym przez nas rze-
czom i utrwalania w ten sposob wlasnego istnienia w materialnych przedmiotach
(stajacych si¢ nastepnie podmiotami aktywnego oddziatywania na istoty mysla-
ce)” — jak pisze Andrzej Nowicki’. Innymi stowy, staratam si¢ przez pryzmat
czytanych ksigzek i artykutow Profesora dostrzec nie tylko wylaniajacy si¢ z nich
obraz Aleksandra Fredry, lecz takze to, co sam prof. Zakrzewski okreslit mianem
,,osobistego stempla autora”®, a wigc wyraznych §ladow podmiotowoséci Badacza,
ktorych identyfikacja cho¢ w malym stopniu uprawomocnitaby stwierdzenie, iz
Profesora na swoj sposob poznatam. Przyzna¢ muszg, iz Autor utatwit mi to zada-
nie, jako ze w Jego pracach poswigconych Fredrze — cytujac M. Ursela — ,,jest
wyraznie zauwazalny emocjonalny stosunek badacza do podejmowanych zagad-
nien, co bynajmniej nie ktoci sie z zasada dazenia do obiektywizmu™®. Mozna sie
niekiedy spotka¢ z przekonaniem o maksymalnej powsciagliwosci w artykulacji
osobistych przemyslen czy wregcz o aksjologicznej ,,przezroczysto$ci” wyraza-
nych opinii — jako cechach majacych charakteryzowac dyskurs naukowy. Ten
za$ sprowadzany bywa czgstokro¢ do form bezosobowych, utrudniajac w znacz-
nym stopniu, a by¢ moze nawet uniemozliwiajac, wglad zaréwno w podmioto-
wos¢ autora, jak 1 w podmiotowo$¢ utrwalong w omawianych przezen tekstach.
A za kazdym tekstem, ktory pozornie tylko stanowi martwa materie, kryje si¢
wszak czlowiek, czego pelng swiadomo$¢ miat Profesor Zakrzewski, przygoto-
wujac swoich czytelnikow na spotkanie z uobecnieniem tego drugiego czlowieka
(w tym wypadku Aleksandra Fredry), podporzadkowujac swojag — nie waham si¢
uzy¢ tego okreslenia — misje gleboko przemyslanej 1 dojrzatej strategii pisarskie;j.
Jednym z jej elementdw, jak sadze, byto odcisniecie na kartach prac naukowych
owego wspomnianego juz ,,osobistego stempla autora” — $ladow swojego jeste-
stwa, niekiedy celowo stylizowanych, teatralizowanych na modte fredrowska jak
gdyby po to, by utatwié¢ odbiorcy spojrzenie na Fredre, wyostrzy¢ jego obraz ogla-

6 Por. np. uwagi Andrzeja Drézdza: ,,Ze wzgledu na czastke psychiczng autora umieszczo-
ng w tekscie, ksigzki wywotuja wrazenie odrebno$ci, autonomicznosci czy nawet podmiotowosci.
Doskonale wyrazit to John Milton, gdy zapewnial, ze ksigzki zawierajag w sobie potencjat zycia.
Moc ksigzki bierze si¢ glownie z tekstu, ktory przemawia do nas glosem swego tworcy, ale rowniez
i z sumy energii, jakiej dostarczaja zawarte w niej symbole”. A. Dr6zdz, Od Liber Mundi do hiper-
tekstu. Ksigzka w swiecie utopii, wstep E. Kosowska, Warszawa 2009, s. 52.

7 A. Nowicki, Czlowiek w Swiecie dzief, Warszawa 1974, s. 8.

8 B. Zakrzewski, Wstep, [w:] A. Fredro, Zapiski starucha, Wroctaw 1991, s. 51. Mozna poku-
si¢ si¢g W tym miejscu 0 — nieco osobliwg — analogi¢ do tzw. somatekstowosci, bedacej ,,pewnym
typem percepcji i recepcji tekstu, w ktorym poszukuje si¢ znakoéw obecnosci ciata” (U. Smietana,
Od écriture féminine do ,,somatekstu”. Ciato w dyskursie feministycznym, ,,Przeglad Filozoficzno-
-Literacki” 2003, nr 1 (3), s. 169), cho¢ by¢ moze bardziej adekwatnym okresleniem bytaby w tym
wypadku ,,psychosomatekstowosc¢”.

9 M. Ursel, Profesor Bogdan Zakrzewski — historyk literatury..., s. 742.
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dany przez soczewke osobowosci Badacza. Nie stronit przeto Profesor w swo-
ich badaniach od wyrazistych okres§len wartosciujacych (zdradzajacych niekiedy
Jego wiasne upodobania, inklinacje, sentymenty), nie unikat eksklamacji w na-
wiasach, nie miat oporéw przed inkrustowaniem narracji naukowej fragmentami
o zabarwieniu osobistym, konfesyjnym, ktore najobfitsza bodaj egzemplifikacje
uzyskaty w ksigzce Fredro z paradyzu'®. Tam tez znalazto swoj wyraz swoiste
credo fredrologiczne:

Powstawaniu tego szkicu towarzyszyly rowniez moje wlasne upodobania do biografistyki
o autorze, ktorego dzieta sa mi bliskie, z ktorymi zyje¢ poufatoscig rodzinna, jak np. z ojczystym
pejzazem; o autorze, ktdrego musze sobie przyblizyé na odleglo$¢ czujacego serca'l.

Liczne komentarze odautorskie, rozsiane w pracach Profesora Zakrzewskie-
go jak fragmenty autobiografii pisanej migdzy stowami (niczym podwojny pa-
migtnik z Hoffmannowskich Kota Mruczystawa poglgdow na zZycie), utrzymane
byly w réznych tonacjach — poczawszy od tonacji minorowej, jak przejmujaca
relacja z ogledzin krypty grobowej Fredrow, znajdujacej si¢ w kosciele rudeckim.
Porownat wowczas Profesor ciato Fredry do ,,skurczonego pergaminu o plamach
z wilgoci i staroéci”!?. Trudno o wyrazistszy przyklad jezykowego mariazu sym-
boliki ciata z symbolika ksiegi'?, odzwierciedlajacy zreszta przekonanie Badacza
co do organicznej natury utwordw literackich. W tym samym kontekscie pad-
ty réwniez stowa o ogromnym tadunku emocjonalnym: ,,Wzruszenie kazato mi
klekna¢ najblizej trumny i zmowi¢ litanie — tytutami Jego utworéw”!4. W innej
pracy z kolei wspominat Profesor o powtérnym pogrzebie Fredry, podczas ktore-
go odczytal jeden z jego utwordw, zatytulowany Moj pacierz: ,,Jakze przejmuja-
co oddziatywat 6w zgrzebny pacierz odczytany przeze mnie nad rudecka krypta
z sarkofagiem Fredry, przy jego powtérnym pogrzebie anno 1990!”15. Zdarzaty
si¢ rowniez komentarze odautorskie utrzymane w zgota innej, majorowej tonacji,
niekiedy o zabarwieniu zartobliwym, jak fragment z Legendy herbowej Aleksan-
dra Fredry. Odnoszac si¢ do ,,Fredrowskich legend, ktore operuja prawda fikcji
literackiej”, dodat Profesor:
podobnie jak moja legenda onomastyczna o nazwisku ,,Zakrzewskich”, mianowanych tak juz od
czasow... Adama i Ewy, i to przez samego Pana Boga — Stworce. Ot6z ci prarodzice moi zgrze-

szywszy, poczuli si¢ ,,nadzy”, a wigc schronili si¢ wstydliwie za krzewy, gdzie ,,dogonit” ich napo-
minajacy glos samego Pana Boga: ,,Hej, tam, co siedzicie za krzewem!” Odtad t¢ parg pierwszych

10 B, Zakrzewski, Fredro z paradyzu. Studia i szkice, Wroctaw 1976.

" Ibidem, s. 179.

12 Ibidem, s. 248.

13 Poréwnanie to jest bardzo znamienne w kontekscie fredrologicznego ,.etosu” Profesora.
O ile teksty komediopisarza jawity si¢ Badaczowi jako obszary swoistych uobecnien Fredry (ksztat-
tujac wyobrazenie o jego fizjonomii i psychice), o tyle cialo tworcy — przejmujac za posredni-
ctwem rzeczonego poréwnania metaforyke kodeksu papierowego — stato si¢ uobecnieniem tekstu.

14 Ibidem.

15 B. Zakrzewski, O poglgdach religijnych Aleksandra Fredry, [w:] Ksiega w dwusetng rocz-
nice urodzin Aleksandra Fredry, red. J. Kolbuszewski, Wroctaw 1994, s. 51.
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rodzicow nazwano ,,Zakrzewscy”, a okolicznos$cig takiego ich imienia stat si¢ — niestety — ,,grzech
pierworodny”!®.

Juz na podstawie tych kilku zaledwie cytatdéw mozna mowic o istnieniu swoi-
stej symbiozy literacko-naukowej Badacza i przedmiotu Jego badan. Oto bowiem
tekstualne uobecnienia Fredry, dla ktorych scen¢ Profesor Zakrzewski przez po-
nad trzydziesci lat projektowat w swoich pracach, stanowity jednoczesnie impuls
do wkroczenia na owg scen¢ przez samego Profesora, do wejscia w teatralng in-
terakcje z Fredra Uobecnionym — i zaproszenia rowniez czytelnikow do wzigcia
w niej udziatu.

W ksigzce Spowiednicy Mickiewicza i Fredry Badacz pisat, iz: ,,Jestesmy row-
niez spowiednikami naszych autorow”!”. Podchwytujac te mysl, $miem twierdzi¢,
Ze W tym miejscu, tu i teraz, czytelnicy sa moimi spowiednikami, a ja spowiadam
si¢ im z moich miedzytekstowych spotkan z Profesorem Zakrzewskim i Aleksan-
drem Fredra. W zwiagzku z przyjeta przeze mnie konwencja pozwole sobie zatem
na pewne wyznanie. Otoz, kiedy pierwszy raz zetkngtam si¢ z tytulem najwaz-
niejszej w moim przekonaniu ksigzki Profesora — Fredro z paradyzu, nie miatam
pojecia, czym jest 6w paradyz. Nie przeszkodzito mi to jednak w $mialej inter-
pretacji tytulu — opartej na domystach. Wyobrazatam sobie wtenczas, iz paradyz
to rodzaj tworzywa, jak granit, marmur czy braz. Fredro z paradyzu znaczyl wigc
dla mnie tyle co Fredro z marmuru czy brazu, Fredro pomnikowy, monumentalny,
przedstawiony ze $miertelng powaga, Fredro-wieszcz. Jakiez byto moje zdziwie-
nie, kiedy zamiast fredrowskiego konterfektu, adekwatnego do owej wyobrazonej
pomnikowosci, wytonit si¢ z ksigzki Profesora, a pdzniej z kolejnych Jego prac,
taki oto jezykowy obraz Fredry: ,,Rudzio o ptomiennych bakenbardach™!8, ,,zna-
ny hipochondryk, melancholik i nadwrazliwy cztowiek”!?, ,rozpustny fircyk™??,
,,splinujqcy’m, ,,Kostyczny staruch™? _staruch-moralista, ktorego nie opusz-
cza bolesny skurcz twarzy”23 , »pOZorny samotnik™?*, , katastrofista”?>, ,»PO-
dejrzliwy malkontent i melancholijny zrzeda?%, , zagubiony, hipochondryczny
odludek™?’, , inkwizytor, pamflecista, nietolerancyjny sedzia, a jednoczesénie lu-
dyczny humorysta, liberalny kpiarz, pobtazliwy nieraz krytyk obyczajnosci czy

16 B. Zakrzewski, Legenda herbowa Aleksandra Fredry, Wroctaw 1993, s. 25.
B. Zakrzewski, ,, Spowiednicy” Mickiewicza i Fredry, Wroctaw 1994, s. 1.
B. Zakrzewski, Fredro z paradyzu..., s. 147.
19 Ibidem, s. 92.
B. Zakrzewski, Fredro nie tylko komediopisarz, Wroctaw 1993, s. 30.
2L 1bidem, s. 116.
B. Zakrzewski, ,, Spowiednicy”..., s. 176.
23 B. Zakrzewski, Fredro nie tlko...,s. 24.
B. Zakrzewski, Proces Aleksandra Fredry o zbrodnig stanu, Wroctaw 1997, s. 42.
25 Ibidem, s. 43.
26 B, Zakrzewski, Fredro wrég dziennikarzy, ,,Ruch Literacki” 1976, z. 5 (98), s. 289.
27 Ibidem.
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rabelaisowski satyryk”?8, nie tylko komediopisarz, autor utwordéw ,,prostackich
w jurnosci zotnierskiego §wintuszenia?®, autor wierszy zaréwno ,,lichych i omal
grafomanskich™3?, jak i ,,pieknych, do dzi§ wzruszajacych™!, cztowiek trwajacy
w ,,buncie zawsze rogatego serca’3?, ktérego ,,paryskie zycie teatralne i ekscesy
erotyczne zatrzymaly [...] dluzej, szczegoélnie w Wiedniu, gdzie [...] leczyl nie-
bohaterska chorobe™33. Nade wszystko jednak tworca wybitny, ktéry pozostawit
po sobie

mozaikowg biografi¢, jakze ciekawa, prawdziwie zywa, petng migotliwos$ci problemdéw, ruchu tema-
tyki, namigtnych kontrowersji $wiatopogladowych, wzniostosci i prozaizmdw, czasem wrecz wul-

garnych. Jest to biografia prawdziwego cztowieka z krwi i kosci, ktory obnaza nawet najtajniejsze
zakamarki zaréwno swych uczué serca i duszy, jak i zoilowskich zajadtoéci pamflecisty>*.

Krotko mowigec — czlowiek prawdziwy, nie z marmuru, granitu czy brazu,
nie ,,sarkofagowo upozowany”>>; cztowiek uobecniony nie przez bragzownika, ale
przez spowiednika — bez przemilczen, uczciwie, z prawdziwa, jak to ujmuje M.
Ursel, ,,polonistyczng i czlowieczg pasja. Tak si¢ po prostu pisze o sprawach i lu-
dziach sobie bardzo bliskich, nieoboj¢tnych, ktorzy na trwate ztaczyli si¢ z pry-
watnoscig badacza i dzigki temu nie sg tylko przedmiotem oschtej intelektualnej
penetracji i eksploracji”3®. Znamienne, iz nawet pomnik Fredry, ktorego zawite,
lwowsko-wroctawskie dzieje staty si¢ tematem jednego z rozdzialow w ksigzce
Slgskie przygody Aleksandra Fredry, zostat przez Profesora przedstawiony w spo-
sob zgota... niepomnikowy, co wynikato z faktu, iz mial on w oczach badacza
»status zywego organizmu” — ,spetryfikowanej postaci, niemej lecz zarazem
zywej”?’. Nie dziwig przeto fragmenty, w ktérych mowa jest o ,,kamiennej twarzy
Fredry”, rozkurczajacej si¢ ,,w usmiechu zadowolenia na widok np. manifestu;ja-
cych studentow’3®, czy o pomniku ,,przygladajagcym sie Rynkowi wroctawskie-
mu, przypominajacym sobie okolne po nim spacery sprzed... stu lat i konstatujg-
cym, iz wlaéciwie w zabudowie niewiele si¢ tu zmienito™. Obraz ten dopetnia
charakterystyczny dla pisarstwa Profesora zabieg stylistyczny dowodzacy ponad-

B. Zakrzewski, Wstep, [w:] Zapiski starucha..., s. 51.
B. Zakrzewski, Fredro z paradyzu..., s. 153.
B. Zakrzewski, ,, Spowiednicy”..., s. 196.
31 Ibidem.
B. Zakrzewski, Fredro z paradyzu..., s. 214.
33 B. Zakrzewski, Fredro nie tylko..., s. 168—169.
34 Ibidem, s. 145.
M. Ursel, Bogdan Zakrzewski: ,,.Spowiednicy” Mickiewicza i Fredry oraz inne eseje [recen-
zja], ,,Pamietnik Literacki” 86, 1995, s. 128.
36 Ibidem, s. 125.
37 B. Zakrzewski, Slgskie przygody Aleksandra Fredry, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1991,
s. 65.
38 B. Zakrzewski, Fredro nie tylko..., s. 214.
39 B. Zakrzewski, Slgskie przygody...,s. 1.
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czasowosci fredrowskich uobecnien oraz tego, iz zywotnosc¢ stow nie jest wyzna-
czana przez granice zapisanej kartki papieru:
Pod cokotem bgda odpoczywac oraz posilaé si¢ strudzeni wycieczkowicze oraz réznego au-

toramentu Papkinowie; [...] nocng pora zaroi si¢ tu od Klar i Wactawow doswiadczonych czy pier-
wiastkowych w ars amandi, od Podstolin oferujacych swe przywiedte wdzieki*0.

Jedna tylko cecha tworczosci naukowej Profesora moze, moim zdaniem,
W sposoOb wyrazisty nasuwac skojarzenia z pomnikowg powaga, mianowicie upo-
dobanie do przedrostka arcy-, §cielacego si¢ na kartach Profesorskich prac czg-
sto 1 gesto, w rozmaitych konfiguracjach: arcyspros$ny, arcyzajadle, arcymodne,
arcyromantyczny, arcydziewiczy, arcywazny, arcynieprzyjacielski, arcyskromny,
arcyrzewny, arcyktopotliwe, arcykunsztownie, arcykrytyczny, arcybrudny, arcy-
nudny, arcyprzypomnienie... Odczytujg 6w ,,0sobisty stempel autorski” jako ory-
ginalng forme podkreslenia doniostosci roli, jaka przedmiot badan odegrat w zy-
ciu Autora. Zestawienie owego arcy- z okresleniami nacechowanymi zaréwno
pozytywnie, jak 1 negatywnie jawi si¢ tu jako deklaracja uczciwosci w podejsciu
do gtdéwnego bohatera naukowych dociekan, bohatera arcywielkiego i arcymate-
go jednoczesnie, jak kazdy cztowiek.

Fredro Profesora Zakrzewskiego to Fredro postrzegany z perspektywy para-
dyzu, czyli ,,jaskotki” — najwyzszej kondygnacji w teatrze, gdzie — jak wspomi-
na Profesor swoje studenckie wizyty w poznanskim Teatrze Polskim, wprowadza-
jace Go ongi$ w $wiat Fredry — , trzeba bylo siedzie¢ nieruchomo, ze spuszczona
glows, by nie przestaniata ona drogi $wiatet reflektorow!**!. Najwyzej potozone,
a zarazem najtansze miejsce w teatrze nie jest tu bynajmniej symbolem zubozo-
nego spojrzenia czy dystansu ograniczajacego widocznos$¢, ale spojrzenia sze-
rokiego, obejmujacego nie tyle gldéwnego aktora, ile cala scene, w ktorej kon-
tekst aktor jest wpisany. Paradyz wreszcie, jako metafora sytuacji odbiorczej, to
miejsce dostepne dla kazdego, a zar6wno utwory Fredry, jak i prace naukowe
Profesora Zakrzewskiego pisane byly z mysla o czytelnikach paradyzowych, nie
zawsze obytych w §wiecie nauki czy literatury. Nie dziwi przeto fakt, iz w opi-
niach recenzentow do tej pory jak refren powraca pochwata pociagajacej, zywej,
przystepnej, prowadzonej z iécie ,,detektywistycznym™*? zacigciem narracji na-
ukowej, pochwala ,.erudycji, precyzji interpretacyjnej przy jednoczesnej jasnej
lekkosci wywodu, atrakcyjno$ci problematyki i jej ujecia”, co podkreslat prof.
Jacek Kolbuszewski*®. Profesor Zakrzewski dbat o komfort swoich czytelnikow.
We wstepie do Fredry i fredrusiow (kontynuacji Wspomnien z lat ubieglych Zofii
z Fredrow Szeptyckiej) pisat:

40 Ibidem, s. 78.

41 B, Zakrzewski, Fredro z paradyzu..., s. 5.

42 M. Ursel, Profesor Bogdan Zakrzewski — historyk literatury..., s. 142.

43 J. Kolbuszewski, [recenzja na obwolucie], [w:] B. Zakrzewski, ,, Spowiednicy” ...
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Przy$wiecata mi [...] koncepcja zbudowania ksiazki, z ktorej korzysta¢ bedzie nie tylko na-
ukowiec, ale i przygodny czytelnik, rozmitowany w tworczosci Fredry i w jego epoce. Im zatem
ofiarowuje owa gawede w stylu iScie fredrowskim, zapewniajac jednoczes$nie badacza-specjaliste,
iz zrodta w ksigzce tej przywiedzione majg petng warto$é naukowa**.

Nie sposéb poming¢ w tym kontekscie pomystu Autora na niekonwencjonal-
ne opracowanie tematu z pozoru mato atrakcyjnego, bo opartego na protokotach
sadowych, mianowicie sprawy procesu Fredry o zbrodnie stanu z lat 1852—1854.
,» 1o §wietny, cenny i jedyny w swoim rodzaju uteatralizowany proces, w ktorym
tragizm wspotgra z komizmem — w iscie fredrowskim stylu”*’ — zachwycat sie
Profesor, uzasadniajac tym samym decyzje spopularyzowania krytycznej edycji
protokotéw przestuchan Fredry w formie sztuki guasi-scenicznej, poprzedzone;j
rozprawa pt. Aleksander Fredro wobec rabacji galicyjskiej 1 wydanej w roku
1997. Co ciekawe, jednag z 0s6b wystepujacych w owej tragifarsie uczynil Badacz
samego siebie, odgrywajac role ,,narratora przyjaznego Fredrze” (owo przyjazne
nastawienie nie bylo bynajmniej rownoznaczne ze stronniczos$cia). Proces Alek-
sandra Fredry o zbrodnig stanu zastuguje zreszta na osobne studium badawcze
takze w zestawieniu z innymi utworami pioéra znawcOw romantyzmu, wpisujacy-
mi si¢ w konwencje steatralizowanej czy tez zbeletryzowanej faktografii o rozma-
itym stopniu fikcjonalizacji zdarzen (dos¢ wspomnie¢ Lotte w Weimarze Tomasza
Manna czy prace Jarostawa Marka Rymkiewicza). Niektore aspekty tej problema-
tyki porusza Henryk Markiewicz w eseju Badacze literatury jako literaci*®. Warto
przy tym nadmienié, iz mniej wigcej w tym samym czasie, co wzmiankowana
sztuka quasi-sceniczna Profesora Zakrzewskiego ukazata si¢ ksigzka Mistrz. Wido-
wisko*” Krzysztofa Rutkowskiego, laczaca ,esej historyczny o zyciu Mickiewi-
cza we Francji ze sztuka teatralng stylizowana na romantyczny dramat, przedsta-
wiajaca hipotetyczny spisek towianczykow”*8,

Nalezatoby jeszcze — juz nie tylko w odniesieniu do Procesu Aleksandra
Fredry o zbrodnie stanu — podkresli¢, iz Profesor byl wyjatkowo wrazliwy na
strukture wlasnych i cudzych tekstow; odznaczat si¢ niezwykta dbatoscia o przy-
stawalno$¢ formy swoich prac do omawianego tematu, a nierzadko roéwniez o jej
zwiazek z upodobaniami samego Fredry, stad na przyktad Jego tendencja do nada-
wania narracji znamion ,,fredrowskiej na poty gawedy w stylu »trzy po trzy«”*°.
Nawet przytaczane i konfrontowane czestokro¢ przez Profesora obszerne frag-
menty wypowiedzi innych badaczy, a takze osobiste wtracenia w nawiasach zdaja
si¢ nabiera¢ cech dialogéw i didaskaliow rodem ze struktury dramatyczne;.

44 B. Zakrzewski, Fredro i fredrusie, Wroctaw 1974, s. 6.

45 B. Zakrzewski, Proces Aleksandra Fredry...,s. 13.

46 Y. Markiewicz, Badacze literatury jako literaci, ,,Dekada Literacka” 1993, nr 20 (80),
http://www.dekadaliteracka.pl/?id=2995 [dostep: 1.06.2013].

47 K. Rutkowski, Mistrz. Widowisko, Gdansk 1996.

48 Ibidem, opis z obwoluty.

49 B. Zakrzewski, Slgskie przygody..., s. 73.
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Gdyby postawié pytanie o to, co Profesora Zakrzewskiego interesowato w kon-
tekscie zycia i tworczosci Fredry najbardziej, odpowiedz brzmiataby: wszystko.
I bytaby to odpowiedz godna najwybitniejszego polskiego fredrologa. Faktycznie,
juz pobiezna lektura samych spisow tresci ksigzek i tytutdw pomniejszych rozpraw
Profesora pozwala dostrzec ogromng rozpigtos¢ tematyczng zglgbianych proble-
mow, obejmujacych z jednej strony kwestie biograficzne, takie jak skomplikowa-
na, cho¢ majaca szczesliwy finat historia mitosci Fredry, przedstawiona w sposob
wnikliwy, daleki od przyczynkarstwa; ponadto — zmagania tworcy z krytykami,
sagdem (wspomniany proces o zbrodni¢ stanu), wiara, jego $laskie peregrynacje,
dziatalno$¢ w sztabie Napoleona, rozmaite epizody z zycia catej familii Fredrow
czy wreszcie — cho¢ w tym wypadku nalezaloby mowi¢ o biografii posmiertne;j
— historia pomnika i grobu Fredry, do ktérego odrestaurowania przyczynit si¢
w znacznej mierze sam Badacz — pozniejszy powiernik Fredrowskiego palca”.

Z drugiej strony dat si¢ Profesor poznac jako znawca, a w niejednym przy-
padku jako odkryweca i edytor literackiego oraz paraliterackiego dorobku Fredry
(mysle tu zwlaszcza o nieznanym wariancie Autobiografii i bogatym materiale
epistolograficznym). Duzy nacisk ktadt w swoich badaniach na jego spuscizne
pozakomediowa (nie bez przyczyny jedna z ksigzek Profesora nosi tytut Fredro
nie tylko komediopisarz). Jak przekonywat:

Gdyby Fredro byt autorem tylko dorobku pozakomediowego, jako pamig¢tnikarz, bajkopisarz,

paremiograf czy tworca réznogatunkowych wierszy, z arcydzietem Pro memoria, juz by zajat po-

czesne i trwale miejsce na parnasie narodowym?!.

Bardzo czgsto zwraca si¢ uwage na nieoceniony wkiad Profesora Zakrzew-
skiego w badania nad tworczoscig obsceniczng Fredry, cho¢ niekiedy towarzysza
temu nieco niefortunnie sformutowane wnioski, sugerujace na przyktad, jakoby
podejmowat On proby ,,zainteresowania wspolczesnych badaczy literaturg ob-
sceniczng w ogole” 2. Odczytatam intencje Profesora nieco inaczej — mysle, ze
bardziej chodzito tu o wyrazenie postulatu niewykluczania utworéw tego rodza-
ju z badan nad dorobkiem konkretnego tworcy, gdyz zlekcewazenie ich (jak to
uczynit cho¢by Stanistaw Pigon) uniemozliwiatoby pelng identyfikacje spuscizny
i byloby $wiadectwem nierzetelnosci i ,,nienaukowej dyskryminacji”>? ze strony
badacza. Tworczos¢ obsceniczna ,,w ogodle”, pozbawiona wyraznego kontekstu,
nie zdawata si¢ mie¢ tu wigkszego znaczenia.

Wazna role w dziatalno$ci fredrologicznej Profesora odegraty rowniez ba-
dania komparatystyczne, zwigzane zasadniczo z przekonaniem o ,,organicznej

30 Komplikacje zwigzane z owym osobliwym powiernictwem przybliza we wspomnieniach
zatytutowanych Od Oblaczkowa do Oporowa (opublikowanych w niniejszym tomie, s. 161-178)
zona Profesora — Barbara Zakrzewska.

51 B, Zakrzewski, Fredro nie tylko...,s. 7.

52  A. Lewandowska, op. cit., s. 7.

33 B. Zakrzewski, Fredro z paradyzu...,s. 152.
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zazytosci”>* utworéw Fredry z tworczoscig Adama Mickiewicza, o ,,obopolnym

ich krewienstwie w stosunku np. do okre§lonego typu tradycji i rzeczywistosci
narodowej, metod tworczych, wyboru archetypoéw czy stereotypow’™>>.

Istotnym walorem poznawczym odznaczaja si¢ takze naukowe obrachunki Pro-
fesora z kwestig tzw. obojnactwa (w pozniejszej wersji rozprawy — samotnictwa)
literackiego Fredry, obalajace stereotyp pisarza jako antyromantyka, ale niesprowa-
dzajace si¢ tym samym do zaszufladkowania autora jako przedstawiciela ktorejkol-
wiek z 6wczesnych tradycji. W przekonaniu Profesora bowiem twodrczos¢ Fredry
byta podporzadkowana wylacznie ,,rytmowi otaczajacej [go] rzeczywistosci, tej po-
wszedniej 1 §wigtecznej, prywatnej, kameralnej i narodowej, ogélnoludzkiej; rzeczy-
wistoéci, ktora w dhugim zyciu tworczym Fredry réznorako byta percypowana’®,

W zaleznosci od podejmowane] tematyki wcielal si¢ Profesor Zakrzewski-
-fredrolog w rozmaite role: archiwisty, archeologa, podroznika, detektywa, przyja-
znego narratora, spowiednika, opiekuna, dramaturga, poety, dluznika innych bada-
czy a zarazem tropiciela ich btedow, przemilczen (kwestia pominigcia tworczosci
obscenicznej przez S. Pigonia, bledna data powstania Autobiografii podana w No-
wym Korbucie itp.). Pozostawil Profesor w swoich pracach mnéstwo naukowych
drogowskazow dla przysztych fredrologow, dajac tym samym nadziejg, iz milcze-
nie zapadajace wraz z koncem ksigzki czy artykutu stanie si¢ w przysztosci zrod-
tem stow i ponownych uobecnien Aleksandra Fredry z paradyzu, ale réwniez Jego
wlasnych uobecnien, czego stowa niniejsze, w co wierze, staly si¢ §wiadectwem.

Memory of paradise.
Fredro manifested in the words and silence
of Professor Bogdan Zakrzewski (an imaginary portrait)

Summary

The article is a reformulation of a paper delivered in 2012 during a meeting commemorating
Prof. Bogdan Zakrzewski. It preserves the reminiscing-confessional nature of the paper, combining
elements of a scholarly discourse and subjectivised first-person narrative. The author juxtaposes
a synthesis of facts and a description of Prof. Zakrzewski’a achievements in Fredro studies with
personal experiences as a reader. An account of a reader of Prof. Zakrzewski’s works becomes
a starting point for an attempt to present an “imaginary portrait” of Bogdan Zakrzewski — as
aspecialist in Fredro studies recorded in the written word. The author focuses on a symbiosis between
the scholar and the subject of his study, looking in the analysed works not only for manifestations
of Aleksander Fredro, but also, above all, for linguistic traces of the personality and scholarly ethos
of Prof. Zakrzewski.

54 Ibidem, s. 82.

55 Ibidem, s. 90.

36 B. Zakrzewski, O obojnactwie literackim Aleksandra Fredry, ,,Prace Literackie” XVII, red.
B. Zakrzewski, Wroctaw 1975, s. 15-16.
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