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Intertekstualnos¢ — autor — odbiorca.
O intencji w relacjach miedzytekstowych

Intertekstualnosc¢ jest pojgciem, ktére mocno zakorzenito si¢ we wspolczes-
nym literaturoznawstwie, prowadzac do dyskusji migdzy innymi na temat czy-
telnosci aluzji 1 uzytecznos$ci interpretacyjnej. O ile intuicyjnie mozna odpowie-
dzie¢, ze intertekstualno$¢ to umieszczenie fragmentu jednego dzieta literackiego
w drugim, o tyle definicja taka zupekie nie obejmuje wielu waznych aspektow,
napotyka rowniez klopoty metodologiczne. Termin ten bowiem jest zroznicowany
1 obejmuje szeroka game zjawisk. Chcialbym pokazaé przemiany, jakim podlegata
ta kategoria w odniesieniu do strukturalizmu oraz poststrukturalizmu, akcentujac
przy tym zmienne role autora i czytelnika, ktorych status r6zni si¢ w zaleznosci od
przyjetej metodologii. Kluczowa bedzie rowniez intencjonalnosc.

Strukturalizm opierat si¢ glownie na przeswiadczeniu, ze miejsca, w ktorych
wystepuja relacje migdzytekstowe, obarczone sa przemiang znaczenia, jaka od-
biorca jest w stanie wychwyci¢ i podda¢ opisowi. Jak wiadomo, literaturoznawcy
skupieni wokot tego stanowiska dazyli przede wszystkim do stworzenia narzedzi,
umozliwiajagcych odkodowywanie znaczen umieszczonych w tekscie. Interpreto-
wane sg te relacje, ktore stanowig wyraz przemyslanych dziatan autora. Proponuje
nazwac je intencjonalnymi aluzjami intertekstualnymi.

Przy definiowaniu tego typu aluzji pomocne bgda rozwazania Gerarda
Genette’a, zwlaszcza koncepcja hipertekstualnoscil. Jest to wiec relacja obejmu-
jaca zjawiska wtopienia w warstwe semantyczng utworu starszego do powsta-
jacego dziela literackiego?. Dla oznaczenia i wyodrebnienia tych tekstow funk-
cjonuja dodatkowe pojecia: — hipo- 1 hipertekst. Drugi termin okresla tekst po

1 G. Genette, Palimpsesty, przet. A. Milecki, [w:] Wspélczesna teoria badan literackich za
granicq. Antologia, oprac. H. Markiewicz, t. IV, cz. 2, wyd. 2, Krakéw 1996, s. 322-323.
2 M. Glowinski, O intertekstualnosci, [w:] idem, Poetyka i okolice, Warszawa 1992, s. 95.

Prace Literackie 54, 2014
© for this edition by CNS



52 MATEUSZ KOTWICA

przeksztatceniach, wzbogacony juz o znaczenia zgodne z intencjg tworcy: ,tak
wigc hipertekstem nazywam kazdy tekst derywowany z tekstu wczesniejszego
przez transformacje prosta lub posrednia, inaczej — nasladowanie”>.

Definicja ta podkresla, ze intencjonalne aluzje intertekstualne zaleza przede
wszystkim od samego autora, ktorego rola jest kluczowa w kodowaniu jednego
tekstu w drugim. To nadawca decyduje o hipotekscie oraz sposobie jego prze-
ksztatcenia w hipertekst. Przemiany znaczeniowe, jakie dokonuja si¢ w trakcie
tego procesu, mozna uzna¢ za uchwytne i istotne w warstwie semantycznej. Dzia-
fanie intertekstualne natomiast jest przejawem kontrolowania przez autora sensu
dzieta literackiego.

Dalsze dookreslenie przynosi semiotyczna teoria intertekstualnosci®, w ktore;
rowniez obecna jest tak wazna dla strukturalistow teza o stabilnym i uchwytnym
znaczeniu umieszczonym w tekscie’. Wedle tego pogladu w dziele literackim wy-
stepuja dwa poziomy semantyczne. Pierwszy polega na odniesieniach sytuujacych
si¢ na linii tekst-rzeczywisto$¢ i przenoszeniu znakow umieszczonych w dziele
do $wiata zewnetrznego. W rezultacie uniemozliwia to wglad w intertekstualne
relacje. Najwazniejszy jest jednak poziom drugi, zawierajacy te znaki, ktérych
nie mozna odnie$¢ mimetycznie. Na tym poziomie zakodowany jest wtasnie sta-
bilny sens dzieta. Odpowiedzialnos¢ za jego odtworzenie ponosi w tym wypadku
odbiorca’.

Riffaterre bardzo ogdlnie definiuje intertekstualno$e:

Na tym polega nawet jedna z korzysci ptynacych z pojecia intertekstu, jego zdecydowane;j
wyzszo$ci nad zrodlem czy wptywem — podstawowymi pojgciami krytyki zorientowanej histo-
rycznie. Aby byl intertekst, wystarczy, ze czytelnik dokona koniecznego zblizenia dwoch lub wigcej
tekstow?.

Sformutowanie o ,,koniecznym zblizeniu tekstéw” wskazuje na intencjonal-
ny charakter relacji. Ponadto bez ich rozpoznania analiza dzieta pozostaje niepet-
na. Powstaje jednak watpliwos¢, czy czytelnik, ktdry nie podlega zadnej kontroli,
odniesie si¢ do aluzji gwarantujacych zejscie na drugi poziom znaczen. Zatoze-
nie, ze kazdy odbiorca dysponuje takg samg wiedzg i rozeznaniem czytelniczym,
jest watpliwe, a problemy z takg interpretacja byly szeroko omawiane przez li-
teraturoznawcow’. Pod uwage nalezy wzigé przynaleznoéé kulturowa odbiorcy,
wptywajaca na lekture. Niektore interteksty zawarte w dziele mogg nie by¢ jasne
dla czytelnika zyjacego w danej kulturze, odmiennej od §rodowiska, w ktorym

3 G. Genette, op. cit., s. 326.

4 M. Riffaterre, Semiotyka intertekstualna: interpretant, przet. K. i J. Faliccy, ,,Pamietnik Li-
teracki” 1988, z. 1, s. 297-314.

5 G. Allen, Intertextuality, London 2000, s. 115.

6 Ibidem.

7 Ibidem.

8 M. Riffaterre, op. cit., s. 300.

9 Por. M. Glowinski, op. cit.
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powstat utwor!?. Widoczne jest to przede wszystkim w dzietach ttumaczonych,
w ktorych nie tylko czg$¢ hipertekstow pozostaje nieczytelna, lecz wiele z nich
zaciera si¢ przez sam akt translacji. Jezeli spojrze¢ na ten problem ogoélnie, wy-
raznie widaé, ze cze$¢ zamierzonych przez autora aluzji ulega zatarciu wilasnie
ze wzgledu na przygotowanie odbiorcy. Jednak te relacje migdzytekstowe, ktore
mimo tych przeszkdd pozostaly widoczne w dziele, ciagle wzbogacaja jego sens
1 sg osrodkami skupiajagcymi uwage czytelnika.

W tym miejscu wart rozwazenia jest takze problem intencji odbiorcy, gdyz
to od niego zalezy sposob lektury. W momencie dostrzezenia relacji miedzyteks-
towej moze on podjac decyzj¢ o strategii dalszej lektury przez pominigcie aluzji
i traktowanie jej w taki sam sposob, jak reszty tekstu!!. Wybér intertekstualne-
go sposobu czytania sprawia, ze odbiorca bedzie §wiadomie tropit intencjonalne
aluzje na przestrzeni dzieta. Powstaje wigc relacja wigzaca autora z odbiorcg —
intencjonalne umieszczenie aluzji w dziele musi zosta¢ podparte decyzja czytelni-
ka, ktory bedzie §wiadomie traktowat je jako odrozniajace si¢ od reszty fragmenty
tekstu. Genette dodaje, ze im bardziej rozpoznawalna aluzja, tym mocniej czytel-
nik jest zobowigzany do jej odkrycia. W przypadku hipertekstu mniej czytelnego
jego odbior zalezny jest od indywidualnej decyzji'?. W tym wzgledzie zestawie-
nie tekstow, tak jak proponuje Riffaterre, musi mie¢ zakorzenienie w utworze,
ktory jest poddawany ogladowi.

Literaturoznawca odpowiada na te kwestie zatozeniem, ze tekst kontroluje
swoj odbior 1 nie pozwala czytelnikowi na dowolng interpretacje. Dzieje si¢ tak,
poniewaz autor, umieszczajac aluzje intertekstualne, pozostawit sygnalty napro-
wadzajace na odpowiedni trop interpretacyjny. Zbiezno$ci natury formalnej i zna-
czeniowej muszg ,,narzucac si¢” odbiorcy, tak by byt on w stanie je odkodowac na
podstawie strukturalnego podobiefistwa!3. Z tego wzgledu czytelnos¢ relacji mie-
dzytekstowych zalezy nie tylko od czytelnika, lecz takze autora, ktory w trakcie
tworzenia aluzji musi mie¢ na uwadze, aby sposob ich zakodowania w tekscie byt
mozliwy do odtworzenia w trakcie lektury. Aluzje niespetniajace tego wymogu
pozostang niedostrzezone, a wigc przezroczyste dla czytelnika, co uniemozliwi
dalsze dzialania interpretacyjne. Innymi stowy, intencjonalne aluzje stracg swoj
indywidualny charakter i catkowicie stopig si¢ z tekstem'*. Idealnym przyktadem
takiego dzieta jest wydany niedawno w Polsce Finneganéw tren'> — utwor praw-
dziwie i w petni intertekstualny, w ktorym jednak wymagania stawiane odbiorcy
nie zawsze sa mozliwe do spetienia. Uchwytne hiperteksty przeplataja si¢ z alu-
zjami, ktore skierowane sg wytacznie w strong autora. Nie mam watpliwosci, ze

10 bidem, s. 117.
I G. Genette, op. cit., s. 328.
12 1pidem.

13 M. Riffaterre, op. cit., s. 301.
14 M. Glowinski, op. cit., s. 116-117.
15 J. Joyce, Finneganow tren, przet. K. Bartnicki, Krakow 2012.
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zabiegi Joyce’a byly $wiadome i majg intertekstualne znaczenie, jednak czytelnik
obok wielu aluzji o charakterze intencjonalnym przechodzi bez $wiadomosci ich
wystepowania.

Wréémy jednak do gtéwnych rozwazan. Migdzy zblizonymi przez czytel-
nika tekstami usytuowany zostat jeszcze interpretant, ktory pozwala na odkrycie
znaczenia ukrytego w intertekstualnosci, odpowiada za interpretacje tekstu przez
pryzmat umieszczonej w nim relacji'®. W rozwazaniach francuskiego badacza
narzedzie to przyjmuje posta¢ dodatkowego tekstu, wykorzystywanego przy two-
rzeniu intertekstu. Jest on pomocny odbiorcy w odkrywaniu znaczenia i kierunku
transformacji, jakiej dokonal autor. Mozna stwierdzi¢, ze zbiera on w sobie za-
sady lektury aluzji literackich i ustanawia tacze migdzy nimi'”. Aktywizuje przy
tym czytelnika, ktéry musi mie¢ na uwadze jeszcze jedno dzielo, posredniczace
w autorskim akcie tworzenia:

Interpretantem bedzie trzeci tekst, ktorego autor uzyje jako czeSciowy ekwiwalent systemu
znakow, jaki budowat, aby wypowiedzie¢ na nowo, napisa¢ na nowo intertekst. Ta ekwiwalencja

przyjmuje z koniecznosci formg¢ zapozyczen leksykalnych albo gramatycznych, nawet cytatow, albo

aluzji, ktére wygladaja jak anomalie, formy wypaczone wzgledem przedmiotu, czyli intertekstu.

Czytelnik, ktory rozszyfrowuje tekst, szuka jego normy w intertekscie's.

Jesli przypomniec sobie trojkat semiotyczny prezentowany przez Riffaterre’a,
to interpretant znajduje si¢ na jego szczycie, odnoszac si¢ zarowno do tekstu przed
przeksztatceniem, jak i po dziataniach autorskich — potaczonych linig przerywana'®.
Lektura przebiegajaca wzdluz tej relacji ogranicza rozpoznanie intertekstu wylacz-
nie do okreslenia zrodta, brakuje tu niezbgdnej interpretacii, ktorg gwarantuje wiasnie
nadrzgdny interpretant. Dopiero w takim wypadku dochodzi do rozpoznania seman-
tycznej nowosci — dodatkowego znaczenia plyngcego z poprzedniego tekstu.

Uzyteczno$¢ interpretacyjna zostala tu jednak ograniczona. Mozna rozumie¢
interpretant szerzej, jako ukryta w tekscie przestanke, instruujgca czytelnika,
w jaki sposob rozpatrywac relacje. Tak rozumiane narzedzie ujawnia, w jakim
celu autor umiesécit w swoim utworze obcy tekst. Ten sposob lektury jest nato-
miast niezbedny do prawidtowego interpretowania intencjonalnych aluzji’. Moz-
na przyjaé, ze interpretant w tej formie bedzie dla odbiorcy bardziej intuicyjny
w uzyciu, glownie dlatego ze traktowany jako pojecie wyraznie ustanawia pota-
czenie miedzy tekstami oraz wskazuje, jakim transformacjom zostalty poddane.
Uproszczony do tej postaci interpretant koresponduje z rozwazaniami na temat
przygotowania odbiorcy i utatwia korzystanie z intertekstualnej lektury, ktora by
przejs¢ przez wszystkie ogniwa trojkata semiotycznego, musi by¢ calosciowa.

16 M. Riffaterre, op. cit., s. 302-304.

17" A. Pilch, Kierunki interpretacji tekstu poetyckiego. Literaturoznawstwo i dydaktyka, Krakow
2003, s. 115.

18 M. Riffaterre, op. cit., s. 303.

19 Ibidem, s. 304.

20 M. Gtowinski, op. cit., s. 105.
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II

Wraz z pojawieniem si¢ gtosow zwigzanych z poststrukturalizmem sytuacja
dotyczaca intertekstualnosci, a zwlaszcza jej definicji, stata si¢ jeszcze bardziej
skomplikowana i trudna do okreslenia. Niewatpliwie wptynelo na to rozszerzanie
granic zjawiska, co wigzato si¢ z odejsciem od kategorii pomocnej przy interpre-
tacji. O ile w strukturalistycznej koncepcji probowano uzyskac jak najbardziej
naukowe podej$cie do analizy literackiej, o tyle poststrukturalisci akcentowali
przeniesienie intertekstu do sfery ideowej wtasnych rozwazan. Pojecie to stato si¢
podstawowym punktem ich programu, ktory zaktadal pokazanie dzieta literackie-
go istniejacego w relacji z otaczajaca kultura?!.

Intertekstualno$¢ przestata by¢ strategia badawczg, stajac si¢ nieroztgczng
wlasciwoscig tekstu. W takim ujeciu proponuj¢, by méwi¢ o nieintencjonalnych
aluzjach intertekstualnych, ktoére przejmowane sg przez autora z otaczajacej go
kultury. W zakres tych relacji bedg wiec wchodzi¢ ré6znorodne sposoby mowie-
nia, gatunki czy kulturowe klisze, ktore staly si¢ tak powszechne, ze stracity
swoja pierwotna tozsamos$éZ2. To, co jest cecha wspélng tych aluzji, to brak
intencji ze strony tworcy do ich umiejscowienia w tek$cie. Mozna uznaé, ze
nie sg umieszczane, lecz raczej wnikajg do tworzonego dzieta i jako elementy
nieintencjonalne nie mogg by¢ rozpatrywane jako miejsca skupiajgce naddatek
znaczenia??,

Powszechnie przyjmuje si¢, ze do poje¢ zwigzanych z teorig literatury wpro-
wadzita intertekstualno$é Julia KristevaZ*. Dowodzila ona, ze tekst sam w sobie
nie jest nowatorskim wynikiem dzialalno$ci pisarza, lecz przetworzeniem utwo-
row wezesniejszych?®. W artykule Problemy strukturowania tekstu mozna zna-
lez¢ krotka definicje wyrazajaca przeswiadczenie o skupianiu si¢ w dziele wielu
glosow:

Tekst... jest permutacja tekstow, intertekstualno$cia: w przestrzeni jednego tekstu krzyzuje si¢
i neutralizuje wiele wypowiedzen, ktore pochodza z innych tekstow?°.

Wplyw na dalszy rozwoj tej teorii miata koncepcja opierajaca si¢ na dialo-
gicznosci?’. Na znaczeniu nieuchronnie stracit autor jako czynnik kontrolujacy
sensy zawarte w dziele. Zamiast tego wazniejsze byto odkrywanie, w jaki sposob

2l H. Markiewicz, Odmiany intertekstualnosci, [w:] idem, Literaturoznawstwo i jego sqsiedz-
twa, Warszawa 1989, s. 204.

22 R. Nycz, Intertekstualnosé i jej zakresy, gatunki, swiaty, [w:] idem, Tekstowy swiat, wyd. II,
Krakow 2000, s. 90.

23 A. Pilch, op. cit., s. 106.

24 H. Markiewicz, op. cit., s. 198.

25 G. Allen, op. cit., s. 35.

26 J. Kristeva, Problemy strukturowania tekstu, ,,Pamietnik Literacki” 1972, z. 4, s. 236.

27 W. Bolecki, Pre-teksty i teksty. Z zagadnier zwigzkéw miedzytekstowych w literaturze pol-
skiej XX wieku, wyd. II zmienione, Warszawa 1998, s. 10.
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sam tekst wytwarza swoje znaczenia’®. Wychodzac od tych zatozen, badaczka
rozszerzyta proponowang wczesniej definicje:

Bachtin nie rozr6znia w sposob jasny tych dwu osi, ktore nazywa odpowiednio dialogiem
i ambiwalencja. Jednakze ta niescistos¢ jest tutaj raczej odkryciem tego, ze kazdy tekst jest zbudo-

wany z mozaiki cytatow, jest wchionigciem i przeksztalceniem innego tekstu. W miejsce pojgcia

intersubiektywnosci narzuca si¢ pojecie intertekstowosci; mowa poetycka jest do odczytania jako

mowa co najmniej podwéjna®’.

Intertekst traci swoja jednostkowo$¢ oraz intencjonalnos$¢, zamiast tego staje
si¢ cechg kazdego dziela literackiego, ktore dzigki umieszczeniu w dialogu po-
miedzy réznymi tekstami zyskuje czytelno$¢®. Nie mozna przy tym zawezaé go
jedynie do literatury. Dzieto moze zawiera¢ w sobie elementy kultury, ktéra ota-
cza autora i wplywa na niego’!.

Zmienily si¢ takze postrzeganie i kompetencje czytelnika oraz tworcy.
Pierwszy zostal dowartosciowany, poniewaz decydowal o znaczeniach, jakie
ujawnialy si¢ w dziele literackim, i stawatl si¢ najwazniejszym elementem in-
tertekstualnego dialogu®?. Zadania autora z kolei zostaty znaczaco ograniczo-
ne. Kiedy nie jest mozliwe dziatanie nowatorskie, a tres¢ utworu zakorzeniona
jest przede wszystkim w odwotaniach do innych dziet literackich, tradycyjnie
ujmowany autor traci swoje najwazniejsze kompetencje — rozporzadzanie zna-
czeniem utworu. Zamiast autora, odbiorca ma do czynienia ze skryptorem?>3.
Nie ma przy tym mozliwo$ci ustabilizowania znaczen implikowanych przez
intertekstualne odniesienia, gdyz tekst sktada si¢ wylacznie z fragmentow ,,juz
czytanych”, ktorych zdekodowanie ma arbitralng nature, nie jest tez niezbedne
do interpretacji’*. Zatozenia te wskazuja, ze nie mozna wymagaé od odbiorcy
odkrywania intertekstualnych znaczen, skoro aluzje zostaty pozbawione jakiej-
kolwiek intencji autorskiej.

Za tym musialo podaza¢ przewartoSciowanie czytelnika. Wraz z pozba-
wieniem autora jego klasycznych wlasciwosci rozszerzone zostaty czytelnicze
dziatania, ktore nie polegaty juz na odkodowywaniu znaczenia pozostawione-
go w tekscie, lecz raczej na indywidualnym umieszczaniu go w utworze. To,
w jakim stopniu czytelnik odczyta aluzje pozbawione intencji, jest dowolne®.
U Barthes’a mozemy przeczytaé, ze

28 Teorie literatury XX wieku. Podrecznik, red. A. Burzynska, M.P. Markowski, Krakow 2009,
s. 335.

29 J. Kristeva, Stowo, dialog i powiesé, [w:] Bachtin. Dialog. Jezyk. Literatura, red. E. Czap-
lejewicz, E. Kasperski, Warszawa 1983, s. 396.

30 1. Jenny, Strategia formy, przet. K. i J. Faliccy, ,,Pamietnik Literacki” 1988, z. 1, s. 261.

31 R. Nycz, op. cit., s. 82.

32 Teorie literatury..., s. 335.

33 R. Barthes, Smierc¢ autora, przet. M.P. Markowski, [w:] Teorie literatury..., s. 358.

34 G. Allen, op. cit., s. 77.

35 R. Barthes, op. cit., s. 359.
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czytelnik to przestrzen, w ktora wpisuja si¢ bez ryzyka zguby, wszystkie cytaty, z jakich sktada si¢

pisanie; jednos¢ tekstu nie tkwi w jego zrédle, lecz w przeznaczeniu.

W dwoch opozycyjnych wzgledem siebie teoriach wyraznie zaakcentowano
odmienne sposoby lektury tekstu, ktore jednak nie musza si¢ wyklucza¢. Autor,
przystepujac do tworzenia dzieta, otoczony jest kultura, ktora go ksztaltowala,
przez co nieswiadomie umieszcza jej elementy w tekscie. Jednakze mozliwe jest
takze funkcjonowanie tych aluzji intertekstualnych, ktore wydaja si¢ w petni in-
tencjonalne i stanowia przemys$lane dziatanie autorskie. Konieczne wydaje si¢
wiec stopniowanie intencjonalnosci i proba okreslania, ktore z relacji byty swia-
dome.

Wyzszo$¢ nieintencjonalnych aluzji polega na tym, ze nie wymagajg one bez-
wzglednego odkrycia i omdwienia ich sensu, poniewaz to czytelnik w wigkszej
mierze decyduje o tym, jakie znaczenia ujawniajg si¢ w trakcie lektury. Nato-
miast w wypadku odkrywania intencjonalnych intertekstow ciagle zywy pozosta-
je problem przygotowania do ich odbioru. Aby ten sposéb lektury byt skuteczny,
czytelnik musi przystapi¢ do niej z zalozeniem, ze bedzie poszukiwatl intencji
w dzialaniu nadawcy.

Réznica miedzy definicjami omowionych metodologii opiera si¢ na odmien-
nym postrzeganiu autora i czytelnika. Dla strukturalizmu ten pierwszy byt waz-
niejszy, gdyz dysponowal sensem dzieta, dla poststrukturalizmu odwrotnie — to
interpretacja czytelnicza byta niezbedna, poniewaz to gtéwnie dzieki odbiorcy
uwidaczniala si¢ intertekstualna natura tekstu.

Intertextuality — author — reader.
On intention in intertextual relations

Summary

Intertextuality as a way to read literature focuses on a search for and interpretation of refer-
ences to other works contained within a text. A key role in it is played by the author and the reader,
the scope of whose competence changes — depending on the research methodology adopted. Struc-
turalism emphasised intentional intertextual relations, in which the author made the decisions con-
cerning the meaning of a literary work. It was the other way round in poststructuralism — non-in-
tentional relations depended solely on the reader and his or her interpretation.

36 1hidem.
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