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Wiersze z Google — problemy autorstwa
1 sprawczosci w Swietle teorii wiersza

Wiersze w Sieci

Moéwiac o wierszach w Sieci!, mozna mie¢ na mysli badz to utwory poe-
tyckie w tradycyjnym tego slowa znaczeniu (,,analogowe”) — sfotografowane,
przepisane czy zeskanowane lub w inny sposob zamieszczone na stronie inter-
netowej, portalu poetyckim albo ,,w chmurze” (na przyktad Dropbox czy Google
Drive)?, badz tez projekty poetyckie stworzone specjalnie po to, by istnie¢ w ,,we-
bowej” rzeczywisto$ci. Wsrod tych drugich wyr6zni¢ mozemy wszelkiej masci
wytwory poetyki re-writingu, gdzie teksty zrodtowe przynalezace do domeny
stowa-druku zaadaptowane zostajg do istnienia w nowych mediach lub za posred-
nictwem tychze zyskuja swoj nowy ksztatt. Mowigc natomiast o re-writingu, czyli
prze-pisywaniu, mam tutaj na mysli oczywiscie nie mechaniczny akt kopiowania,
lecz raczej pewien artystyczny gest’; to, co opisuja Agnieszka Izdebska i Danuta
Szajnert we wstepie do monografii Literatura prze-pisana, moéwiac o ,,szczegol-
nej postaci literackiego, i nie tylko literackiego, recyklingu — czytania/interpre-
towania/pisania od nowa [...] tego, co juz zostalo napisane”*. Wedtug badaczek
najistotniejsza cecha literatury ,,prze-pisanej” jest aktywizowanie punktowych
odniesien do innych, cudzych wypowiedzi; semantycznej i ideologicznej rewa-

1 Por. pionierskie na gruncie polskim opracowanie W. Sadowskiego, Wiersz w sieci, [w:] Tekst
(w) sieci. Literatura, spoleczenstwo, komunikacja, t. 2, red. A. Gumkowska, Warszawa 2009.

2 Por. M. Maryl, F5: Odswiezanie filologii, ,, Teksty Drugie” 2014, nr 2, s. 10.

3 Przyktadowo Leszka Onaka zapis remiksu sonetu Mickiewicza — idem, Kroki Akermariskie,
[w:] L. Onak, £. Podgoérni, wgraa, Krakéw/Internet 2012, s. 20. Por. Z. Guty, Sonet jako aplikacja
internetowa. Tworcza kontynuacja czy degradacja gatunku?, [w:] Nowe media w jezyku, literaturze
i kulturze, red. K. Sakowski, L.M. Ples, £.6dz 2016, s. 97-99.

4 A. Izdebska, D. Szajnert, Wstep, [w:] Literatura prze-pisana. Od Hamleta do slashu, red.
A. Izdebska, D. Szajnert, 1.6dz 2015, s. 7.
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loryzacji poddawane sa w niej fragmenty lub wicksze catosci tychze, wykonana
za$ przez kopiste (nie autora, lecz raczej skryptora) kopia ma charakter tworczy,
stanowi rezultat ,,tworczego czytania™.

Problem literatury prze-pisanej to oczywiscie niepomiernie bardziej rozlegte
i ztozone zjawisko®, daleko wykraczajace poza problematyke wersyfikacyjna. Sa-
dze jednak, ze wskazanie na prozodyjne praktyki re-writingu ma znaczenie nieba-
gatelne, albowiem (o czym warto pamigtac) prozodia, niezaleznie od jej charak-
teru (prozodia mowy, zapisu itd.”), jest niezbywalnym sktadnikiem komunikacji
werbalnej. Mowigc o wersyfikacyjnych praktykach re-writingowych w przestrzeni
Internetu, nie mam na mysli szerszego i bogatszego zjawiska, jakiem jest e-poezja
w ogoled, lecz jedynie wybrane, dotyczace ars versificandi, zjawiska, z jakimi
mamy do czynienia jako czytelnicy, kiedy czytamy wiersze w Sieci (czyli to, co ma
zwiazek z poetycka prozodia)®.

Samo przepisanie, cho¢ moze mie¢ forme, ktora jest rzeczywiscie doktadna,
dostowna kopia innego tekstu, stanowi rodzaj ,,tworczego pasozytowania” hi-
pertekstu na materiale hipotekstu. Do bardziej zachowawczych przyktadow re-
-writingu (przepisywania, pisania-od-nowa) nalezg chocby animacje typografii
kinetycznej, parodie, pastisze, ttumaczenia czy adaptacje. Zdecydowanie dalej ida
eksperymenty takie, jak zamieszczony w czwartym numerze internetowego ,,Nos-
nika”, wydawanego naktadem Rozdzielczosci Chleba — ktora, przypomnijmy,
podejmuje tematyke szeroko rozumianej poezji cybernetycznej, kultury cyfrowe;j
i tym podobnych — klasyczny juz wiersz Marcina Swietlickiego Pod wulkanem,
skompilowany przez Leszka Onaka w dialogu, w ktérym poeta rozmawia z Wir-
tualnym Doradcg ZUS — oto fragment:

[UZYTKOWNIK:]
Wszystkie dokumenty ulegly rozktadowi.

[WIRTUALNY DORADCA:]
Przy zawieraniu umowy z otwartym funduszem emerytalnym ubezpieczony powinien przeka-
za¢ agentowi ubezpieczeniowemu swoje dane identyfikacyjne, tj. imi¢ i nazwisko, dat¢ urodzenia

3 Ibidem.

6 Por. C. Maisonnat, J. Paccaud-Huguet, A. Ramel, Introduction, [w:] Rewriting/Reprising in
Literature: The Paradoxes of Intertextuality, red. C. Maisonnat, J. Paccaud-Huguet, A. Ramel, Cam-
bridge, MA 2009, s. vii—xxiii.

7 W. Sadowski, Prozodia zapisu, [w:] idem, Wiersz wolny jako tekst graficzny, Krakow 2004,
s.215n.

8 Zob. M.G. Kirchenbaum, Electronic Poetry, [w:] The Princeton Encyclopedia of Poetry and
Poetics, wyd. 4, red. R. Greene et al., Princeton, NJ 2012, s. 394-397.

9 Swiadomie (rowniez ze wzgledu na ograniczony format publikacji w czasopi$mie nauko-
wym) nie odnosze¢ si¢ tutaj szerzej do zjawiska cyberpoezji, uznajac, ze celem omowienia nie jest
pokazanie relacji pomigdzy wierszami poetow cybernetycznych i wierszami z Google, ale jedynie
proba charakterystyki tych drugich. Por. A. Swieéciak, Awangardowa cyberpoezja?, ,,Postscriptum
Polonistyczne” 2014, nr 2 (14); U. Pawlicka, (Polska) poezja cybernetyczna. Konteksty i charakte-
rystyka, Krakow 2012, i inne.
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oraz PESEL i NIP — a jezeli ubezpieczonemu nie nadano tych numeréw lub jednego z nich — seri¢
i numer dowodu osobistego lub paszportu'?,

czy tez wydany w 2015 r. w thumaczeniu automatycznym Ubu Krol Alfreda
Jarry’ego!!, ktérego powstanie nadzorowali Aleksandra Matecka i Piotr Mare-
cki (cho¢ akurat ten tekst niejako powraca do kultury typograficznej za posred-
nictwem druku). Ksigzka ta taczy w sobie elementy literatury cyfrowej i analo-
gowej. Dzigki wykorzystaniu strategii re-writingu powraca do kanonicznego juz
dramatu Jarry’ego z roku 1888, by na nowo odczyta¢ go w innej, jednoczes$nie
post-typograficznej i — jak si¢ okaze — post-ludzkiej perspektywie programu
komputerowego.

Niekreatywos¢ a zagadnienie autorstwa

Nienowa zgota idea kolejnego w dziejach danej literatury przektadu tekstu
nalezacego do kanonu taczy si¢ tu z ideg transgresji, bo thumacz nie ma cielesnej
osoby, ale funkcjonuje jako suma doswiadczen jezykowych uzytkownikow Sieci,
efekt ich interakcji z nia (statistical machine translation)'?. Jest wigc nie tylko
czyms$ na ksztalt literackiego eksperymentu, ale rowniez dialogu z oryginatem,
jaki odbywa si¢ w przestrzeni translacji (a jednocze$nie w przestrzeni nowych
technologii i aktualnych strategii uczestnictwa w kulturze), o ktorym Marecki
mowi: ,,Ubu Krol to farsa rodem z gimnazjum wymierzona w nielubianego na-
uczyciela i jednocze$nie proba stworzenia teatru bez teatru. Na tej zasadzie chcie-
lis$my zrobi¢ thumaczenie bez ttumaczenia”, Malecka za$§ dodaje:

Google Translate filtruje zbiorowa $wiadomos¢. Postuguje si¢ bazg danych, jaka jest Internet,
czerpige z tlumaczen, ktore w niej znajduje. Zatem tak naprawde to, co otrzymujemy, jest suma

przektadow wielu ludzkich thumaczy, ktorzy wlozyli prace w roznego typu teksty. Wyniki thumaczen
oparte s na statystyce”.

Autorzy siegaja po strategi¢ niekreatywnego pisania, po (pozytywnie pojmo-
wang) nieoryginalno$é¢!4; pokazuja przenikanie si¢ rzeczywistosci humanistycz-
nej i tego, co poza nig'd; siegaja po algorytmiczno-statystyczng implementacje

101, Onak, Marcin Swietlicki rozmawia z Monikg, Wirtualnym Doradeg ZUS, , Noénik” nr 4:
ZUS 2016, 1 (4), s. 64-66, http://s¢-ch.pl/marcin-swietlicki-rozmawia-z-monika-wirtualnym-do-
radca-zus/ [dostep: 12.07.2016].

1A Jarry, Ubu Krél, spolszczyli przez tlum. automatyczne A. Matecka, P. Marecki, Krakow
2015; por. Rozmowa redakcyjna o nowym przektadzie ,,Ubu Krola”, ,,Halart” nr 50, 2/2015.

12 Zob. https://en.wikipedia.org/wiki/Google Translate#cite note-44 [dostep: 22.07.2016].

13 Oba wyimki z cytowanej rozmowy.

14 Ibidem. Zob. tez: K. Goldsmith, Uncreative Writing: Managing Language in the Digital
Age, New York 2011.

15 Por. L. Manovich, Jezyk nowych mediéw, przet. P. Cypryanski, Warszawa 2006, s. 115, cyt.
za: M. Filiciak, Tekst jako plik. Techno-spoleczne wymiary czytania na przyktadzie przemian proce-
sow dystrybucji tekstow akademickich, ,,Teksty Drugie” 2012, nr 6, s. 258. Na medializacj¢ systemu
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tego, co z dnia na dzien ,,wydarza si¢” w polskiej netosferze. Teatr absurdu reali-
Zujacy sie za sprawg bohaterow i akcji, ale tez w samym jezyku, staje si¢ w naj-
nowszym tlumaczeniu rowniez absurdem samego ttumaczenia. Ubu nie jest juz
efektem pracy autora i translatora, lecz wynikiem wspotpracy tworcy tekstu zrod-
towego, redaktorow, aplikacji oraz milionow Polakdw, ktorzy korzystaja z Sieci.
Zmienia si¢ zatem takze rozumienie pojecia sprawczosci w procesie komunikacji
literackiej, to znaczy przestaje by¢ ona jedynie cecha aktywnosci ludzi, gdyz an-
gazuje zaréwno ich dziatania, jak i dziatania innych podmiotow (komputerow)'©,
co oznacza rowniez, ze Matecka i Marecki przeceniajg (przynajmniej deklaratyw-
nie) swa role w procesie powstawania hipertekstu.

To wazne: techniki pisania wykorzystujace Sie¢, aplikacje, repozytoria itp.
majg ponadjednostkowy charakter nie tylko ze wzglgdu na stownik (zasoby), ale
rowniez gramatyke, bo jezyk nie nalezy do nikogo z osobna, a raczej do wszyst-
kich naraz, jest wypadkowa tego, co w Internecie rzeczywiscie, w sensie komu-
nikacyjnym, si¢ dzieje. Jesli w wyniku tekstotworczych operacji powstaje co$
nowego, nie jest ono w istocie nowe sensu stricto, ale tylko znalezione — stad
stosowane czasem okreslenie found poetry bedace literackim odpowiednikiem
objet trouvé. Oczywiscie nie wszystkie teksty re-writingowe sg w istocie przed-
miotami gotowymi — bo jednak w przewazajacej liczbie przypadkow poddaje
sie je jakim$ zabiegom transformacyjnym — niemniej o ich istocie przesadza-
ja dwa czynniki: 1. bierno$¢ podmiotu tworczego, ktorego gest ogranicza si¢ do
uzycia czegos$, co istniato uprzednio, oraz 2. samo uprzednie istnienie zasobu,
ktory (niczym przedmiot gotowy Duchampa) bedac nieswoistym i powszechnym,
jest jedynie ,,podnoszony z ziemi” (wyszukiwany na serwerze) po to, by stac sie
przedmiotem sztuki.

W nowym przektadzie Krola Ubu program komputerowy staje si¢ wspotthu-
maczem (wspolautorem?) dzieta!”. Podobnie w projekcie Onaka — tu ZUS-ow-
ski cleverbot to, na rowni ze Swietlickim, podmiot konwersacji, ale tez ,,aktor”
w scence, ktorej autor Krokow Akermanskich jest jedynie organizatorem. Co wig-
cej, oboje (bot i poeta) sa w swoich poczynaniach zdeterminowani przez algo-
rytmy. Wirtualnego Doradcg determinuje algorytm programu komputerowego,
natomiast Swietlickiego swoisty ,,algorytm” wiersza, za sprawa ktorego moze
mowic tylko to, co juz wczesdniej zostato wypowiedziane w tekscie poetyckim.
Ta uprzednios¢ jest zarowno cecha materiatu (na przyklad wiersza Swietlickiego,
dramatu Jarry’ego), jak i strategii generujacej tekst, albowiem tak wprowadzenie

spotecznego zwraca z kolei uwage A. Hejmej, Literatura w spoleczenstwie medialnym, ,,Teksty Dru-
gie” 2014, nr 2, s. 241.

16 Por. A. Kil, Nowe media jako nasi wspélnicy: o sprawczosci technologii na podstawie mysli
Bruno Latoura, ,,Teksty Drugie” 2012, nr 6, s. 371.

17" 7Zob. Od wydawcy, [w:] A. Jarry, op. cit., s. 5-6. Por. A. Legezynska, Thumacz jako drugi
autor — dzis, [w:] Przeklad literacki. Teoria — historia — wspolczesnosé, red. A. Nowicka-Jezowa,
D. Knysz-Tomaszewska, Warszawa 1997, s. 49.

Prace Literackie 57, 2017
© for this edition by CNS



Wiersze z Google — problemy autorstwa i sprawczosci 77

fraz zaczerpnigtych z poezji autora Schizmy do internetowego narzedzia komuni-
kacyjnego ZUS, jak wrzucenie tekstu francuskiego tworcy do translatora ograni-
cza si¢ w zasadzie do mechanicznej czynnosci kopiowania-wklejania. Niemniej
jest to jednoczesnie operacja sensotworcza i jej efekt w przypadku pracy Onaka
mozemy interpretowac jako egzemplifikacje komunikacyjnych aporii dialogu po-
miedzy czlowiekiem i Al, ale takze jako swoisty komentarz, jaki wspotczesna
kultura i cywilizacja dodaja do topicznej u krakowskiego poety figury outsidera,
o ktorym ,,niczego nie ma w konstytucji”!8,

Na pozér mozemy odnie$¢ wrazenie, ze teksty takie, jak Marcin Swietlicki...
Onaka czy automatyczny przektad sztuki Alfreda Jarry’ego (i im podobne), nie-
wiele si¢ roznig od wierszy Stanistawa Baranczaka, gdzie przetworzeniu ulega
jezyk ,,znaleziony”, poetyckiego recyklingu wiasnej (i cudzej) tworczosci w wier-
szach Tadeusza Rézewicza!® (czy innych). Jest to jednak podobienstwo pozorne.
Omowione przeze mnie pokrotce przyktady jasno bowiem pokazuja, jak kate-
goria autora jako odrebnej ,.sity sprawczej” dramatu czy wiersza ustgpuje roz-
maitym niezaleznym sitom (aktorom — wedtug Brunona Latoura?’), za sprawa
jakich ksztaltowany jest tekst.

Czym sg Wiersze z Google?

Przyktadem podobnej strategii tworzenia poezji ,,znalezionej” czy niekrea-
tywnego pisania wierszy s tzw. Wiersze z Google istniejace jako strona interneto-
wa?! i profil na Facebooku??, ktore stanowia cze$é szerszego zjawiska, jakim jest
istnienie profilow o tematyce literackiej w ramach mediéw spotecznosciowych.
Polskie Google Poems to efekt wysitku grupowego, spontanicznej kreatywnos$ci
internautéw (cho¢ pomystodawcami ,,spolszczenia” tego typu tworczosci i auto-
rami strony sa dziennikarze Joanna Sosnowska i Piotr Gnyp)®3.

Jesli wierzy¢ informacji zamieszczonej na stronie anglojezycznego serwi-
su publikujgcego owe teksty, ich powstanie nalezaloby datowaé na rok 2012,
a zmierzch zainteresowania nimi na 201524, Polski odpowiednik serwisu powstat
w lipcu 2013 r. i w momencie, gdy pisz¢ te stowa, wcigz jest aktywny — na
Facebooku, nie za$ na stronie, gdzie ostatni wpis pochodzi z roku 2015. Google

I8 Por. M. Swietlicki, Pod wulkanem, [w:] idem, Wiersze, Krakow 2011, s. 126.

19 Por. T. Kunz, ,, Préba nowej calosci”. Tadeusza Rézewicza poetyka totalna, ,,Przestrzenie
Teorii” 2006, nr 6, s. 130-132.

20 Zob. oméwienie w pracy: K. Arbiszewski, Teoria Aktora-Sieci Bruno Latoura, ,, Teksty Dru-
gie” 2007, nr 1-2.

21 http://wierszezGoogle.tumblr.com/ [dostep: 25.12.2016].

22 https://www.facebook.com/WierszeZGoogle/about/ [dostep: 21.12.2016].

23 Zob. J. Sosnowska, ,, Wiersze z Google”, czyli jak trafi¢ do galerii sztuki wspélczesnej (2014),
http://kobieta.gazeta.pl/kobieta_ekstra/1,155242,15858206 [dostep: 18.05.2014].

24 nttp://www.Googlepoetics.com/ [dostep: 25.12.2016].
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Trends podaje, ze szczyt popularnosci Wierszy z Google obrazowany na podsta-
wie liczby wyszukan przypada na lipiec 2013 r., po ktéorym to czasie zaintere-
sowanie serwisem spada. Podobne wnioski mozna wysnu¢ z analizy archiwum
strony, gdzie widac¢, ze najwigksza liczba publikacji przypada na okres od lipca
do wrze$nia tegoz roku®>.

Oto jak wiersze opisuje Sosnowska:

Oczywiscie, sam pomyst na wiersze generowane przez Google nie byt nowy. W anglojezycz-
nym internecie znany jest Google Poetics, a my stworzyliSmy jego polski odpowiednik. Zasada
dziatania jest banalnie prosta — znacie pewnie mechanizm autouzupekiania w Google. Zaczynacie
wpisywac jaka$ frazg, a wyszukiwarka sama podpowiada, co jej zdaniem moze nas zainteresowac.
Przypatrzcie sig, co powstaje w Google przed naci$nieciem ,,Enter”. Wyniki sg czasem zabawne,
czasem straszne, a czasem po prostu liryczne. A co wigcej — autouzupetnianie ,,uczy si¢” i dopaso-
wuje do najpopularniejszych wyszukan. [...]

Niektore wiersze do dzi§ mnie zachwycaja. Zostaly wygenerowane przez algorytm, ale i tak
bywajg wéréd nich naprawde poruszajace i liryczne®S.

Gdyby wiec pokusi¢ si¢ o wstepne sformutowanie najprostszej definicji wier-
szy z Google, moglaby ona brzmie¢ nast¢gpujaco: sg to krotkie utwory po-
wstate w oparciu o wyniki wyszukiwania wygenerowane jako
podpowiedzi uzyskane dla wybranej frazy z pomocg wyszuki-
warki internetowej Google, ktorych ksztatt (w tym réwniez or-
ganizacja prozodyjna) jest zdeterminowany przez sposob ich
przedstawienia w wyszukiwarce, nie za§ w wyniku celowej
aktywno$ci wyszukujacego. Zaznaczy¢ trzeba w tym miejscu, ze termin
,wiersz” funkcjonuje w tej definicji przede wszystkim w znaczeniu ,,krétki tekst
poetycki” (ang. poem), a dopiero wtornie denotuje wersyfikacyjny charakter tych
utwordw (do czego wrdce pozniej). Co wigcej, tego rodzaju szkicowa definicja to,
rzecz jasna, jedynie punkt wyjscia, ma ona bowiem — jak si¢ wkrotce przekona-
my — charakter de facto powierzchowny i nie pozwala uchwyci¢ istoty tego ro-
dzaju tekstow, a jedynie ich ,,generatywng” poetyke, tj. proces powstawania utwo-
ru krok po kroku widziany z perspektywy uzytkownika wyszukiwarki. A wyglada
on mniej wiecej tak: by stworzy¢ wiersz z Google, nalezy w oknie wyszukiwarki
wpisac jaki$ ciagg literowy mogacy mie¢ posta¢ zarowno petnego wyrazu seman-
tycznego, jak i wyrazu synsemantycznego lub innego, w zasadzie dowolnego,
zestawu znakow. Zanim klikniemy ,,wyszukaj”, w oknie wyszukiwarki pojawia
sie kilka podpowiedzi (przewaznie cztery, ale nie jest to reguly), ktére wystarczy
spisa¢ badz zapisa¢ w formie zrzutu ekranu. W efekcie uzyskujemy na przyktad
taki wynik, jak zamieszczony nizej, gdzie haslo wyszukiwania w postaci wyrazu
(czasownika) ,,ptonat” — nazwijmy go, jako przedstawiciela kategorii, bo moze
to by¢ rownie dobrze fragment leksemu, jeden wyraz czy jakas wigksza catostka

25 http://wierszezGoogle.tumblr.com/archive [dostep: 19.12.2016].
26 7. Sosnowska, op. cit. [pisownia oryginalna — ASM].
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sktadniowa, fraza generujaca — daje wynik w postaci czterowiersza oparte-
go na anaforze (ktora jest w wierszach z Google czgsta, niemniej nie jest reguta)?’.

Google | plonat| " a

ptonat ogien twoich oczu

ptonat dom w debionku

ptonat jak zywa pochodnia

ptonat tak cicho ze nikt go nie styszat

Nacisnij Enter, aby wyszukac

Rysunek 1. Przyktadowy wiersz z Google [Firefox, 3 sierpnia 2015].

Utworzona ta drogg seria podpowiedzi daje seri¢ wierszy (scil. linijek ty-
pograficznych) o mniejszej lub wigkszej spoistosci tre§ciowo-asocjacyjnej, ktora
spelnia wyznaczniki wiersza (kompozycji prozodyjnej) w rozumieniu Kulawi-
ka?® bagdz — w wyjatkowych przypadkach — quasi-wersetu” i, jako taka, moze
by¢ rowniez uznana za tekst poetycki ze wzgledu na to, co o roli wspolnoty in-
terpretacyjnej w percepcji wiersza pisat Stanley Fish, wedle ktoérego sam ,,akt
rozpoznania jest [...] zrodtem formalnych cech wiersza”, a zatem to ,,pewnego
rodzaju [kolektywnie konstruowana — ASM] uwaga powoduje wylonienie si¢
jakosci poetyckich”, nie za$ odwrotnie*?. Analogicznie do Duchampowskich ob-
Jjets trouves artefakt (tu: tekst) codziennego uzytku staje si¢ za sprawg dziata-
nia artystycznego sztukg, a wigc — jako obiekt artystyczny — podlega regutom
rzadzacym odbiorem komunikacji literackiej (tj. sztuki). Jonathan Culler mowi
0 ,,pewnym rodzaju uwagi, ktory datoby sie okresli¢ jako literackg™!.

Powstatg w ten sposob kompozycje prozodyjng mozna, rzecz jasna, poddawac
dalszym przeksztatlceniom, dajmy na to rozbiciu wersOw poprzez zastosowanie
przerzutni (i tak si¢ rzeczywiscie czasami dzieje) lub/i korektorsko-typograficz-
nym, czyli wstawi¢ przecinki, wielkie litery, poprawi¢ ewidentne btedy, niemnie;j
dla istnienia samego tekstu nie jest to konieczne, a dziatania tego rodzaju nalezatoby
juz raczej traktowac jako zabiegi transformacyjne na gotowym wytworze niz jako
czynnosci zmierzajace do powstania samego komunikatu. Oznacza to, ze wiersze
z Google to w istocie tekst taki, jaki zostaje wyswietlony w oknie przegladarki.

27 Przyktadowo wers trzeci z tekstu opublikowanego 1 lutego 2016: ,,Stonce blyszczy na
wschodzie w chmur ognistych wianku / Stonice btyszczy na wschodzie / Bi¢kitne stonce /
Stonce nas btogostawito i ksiezyc tez tam by}t” [podkreslenie moje — ASM], http://wierszezGoogle.
tumblr.com/search/s%C5%820%C5%84ce+b%C5%82yszczy [dostep: 26.12.2016].

28 A. Kulawik, Teoria wiersza, Krakow 1995, s. 64 n.

29 W. Sadowski, Wiersz litanijny, [w:] idem, Litania i poezja: Na materiale literatury polskiej
od XI do XXI, Warszawa 2011, s. 111 n.

30 S. Fish, Jak rozpoznac wiersz, gdy sie go widzi, przet. A. Grzelinski, [w:] idem, Interpreta-
¢ja, retoryka, polityka. Eseje wybrane, red. A. Szahaj, wyd. 2, Krakow 2008, s. 85.

31 J. Culler, Teoria literatury. Bardzo krotkie wprowadzenie, przet. M. Bassaj, Warszawa 1998,
s. 35.
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Relacje tekstualne, ktore budujg (?) tekst

Co zatem powiedzie¢ mozna o samym tekscie? Z perspektywy teorii wiersza
tekst sktada si¢ z czterech linijek-segmentéw wyodrgbnionych graficznie i pro-
zodycznie (czyli wersow) bedacych syntagmami i opartych na anaforze, a za-
tem nieposiadajacych zadnych — poza wymieniong juz anaforg — wyktadnikow
spojnosci logiczno-semantycznej. Jest ona nadawana gtéwnie za sprawa uporzad-
kowania tekstu w wiersz, tj. w wyniku wertykalnego nastgpstwa kolejnych wer-
sow, a zarazem wynika z faktu implicite przyjetego zatozenia, ze 6w ciagg znakow
jest wierszem-utworem, czyli po prostu tekstem i, jako taki, posiada moc teleolo-
gicznego scalania swych elementdw. A zatem, jesli jest to spdjny komunikat, to
Z czego on si¢ — w sensie jezykowym, nie prozodyjnym — sktada? Jak tatwo
sprawdzi¢, pierwsza linijka wiersza o incipicie ,,ptonat ogien twoich oczu” to tytut
ksigzki Tracy Chevalier wydanej w Polsce w roku 2008, drugi odnosi si¢ najpraw-
dopodobniej do (blednie wpisanego?) tytutu notatki prasowej, trzeci zaczerpnigto
chyba z piosenki Edyty Bartosiewicz badz z informacji o akcie samospalenia lub
pozarze samochodu, ostatni za$ to przywolany dostownie tytut artykutu z ,,Ga-
zety Wyborczej” (2012). Juz na tym etapie analizy widzimy wigc, ze Google
Poems z samej swej natury posiadajg zdolno$¢ do akumulacji
rozmaitych intertekstualnych §ladow, a samo ich istnienie jest
mozliwe tylko o tyle, o ile dostepne sg hipoteksty32. Hipotekstem
moze by¢ przy tym tekst literacki (na przyktad cytat z Sonetow odeskich Adama
Mickiewicza czy, jak w drugim — podkreslonym przeze mnie — wersie z poniz-
szego utworu, fragment Olifanta autorstwa Marcina Swietlickiego):

Zobaczylem ci¢ w remizie, wtedy chyba padatl deszcz

Zobaczylem $§wiatto, wigc przyszedtem. Zadzwonitem i otworzytas

Zobaczylem zjednoczony narod
Zobaczytem twarz diabta®3

lub tekst popularnej piosenki, artykutu gazetowego czy chocby anonimowa (ale
dobrze pozycjonowana) wypowiedz internauty:

po c6z jechac¢ do turcji

po c6z komplikowaé

po coz ci kochanie wiedzie¢ ze do lasu id¢ spac
po coz3*

czy wrecez ,,pusta” fraza generujgca (chocby ,,po c6z” z ostatniego wiersza po-
wyzszego tekstu). Wazne jedynie, by byl on podany verbatim, czyli w doskonale
identycznej formie, z jaka mamy do czynienia w zrodle.

32 Por. G. Genette, Palimpsesty. Literatura drugiego stopnia, przet. T. Strozyhski, A. Milecki,
Gdansk 2014.

33 http://wierszezgoogle.tumblr.com/image/54918129488 [dostep: 22.12.2016].

34 http://wierszezgoogle.tumblr.com/post/132145428386/po-c%C3%B3%C5%BC-jecha%C4%
87-do-turcji-po-c%C3%B3%C5%BC-komplikowa%C4%87-po [dostep: 22.12.2016].
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Czesto, jak w przyktadzie trzecim, zidentyfikowanie wszystkich hipotekstow
jest trudne: ,,po c6z jecha¢ do turcji” (pisownia oryginalna) odsyta do tworczo-
$ci Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej>>, ale tez do artykutu naukowego z ,, Tekstow
Drugich™3®, kilku podrozniczych blogdéw oraz ksigzki o losach Polakow w tymze
kraju; czy wrecz niemozliwe — jak cho¢by w przypadku fraz typu: ,,widziatem
jak zona mnie zdradza”, ,,widzialem jezusa” (pisownia oryginalna)3” itp., dla kto-
rych niemozliwoscia jest przypisanie jakiejkolwiek jednostkowej atrybucji, gdyz
sa to frazy funkcjonujace w niezliczonej liczbie wypowiedzi anonimowych uzyt-
kownikow polszczyzny. Dobrze ilustruje to wiersz:

nie mogg ci wiele da¢

nie moge przestac o tobie mysle¢
nie moge usung¢ pliku®,

w ktorym od fragmentu popularnej kompozycji ,,przechodzimy”, poprzez anoni-
mowag, wyzbyta ze znaczenia pierwotnego wypowiedz, ktdra nie ma teraz zadne-
go kontekstu — nie posiada autorstwa, nie ma nadawcy i odbiorcy, a wigc calego
owego hic et nunc, ktore konstytuuje znaczenie w komunikacji — do problemu
zwigzanego z obstuga komputera, co daje w efekcie interesujacy obraz mitosci
w erze technologii cyfrowych, kiedy to zapisany na dysku plik, ktérego nie mozna
si¢ pozby¢, staje si¢ znakiem nieszcze$liwej mitosci.

Kazdy pojedynczy wers jest z zasady intertekstualny, ale intertekstualnosci
nie mozna uzna¢ za zasad¢ generujaca wers lub tekst. Jest ona wytwarzana nie-
jako ,,przy okazji”’ i na plaszczyznie semantycznej nie niesie tak naprawde zad-
nej tresci. Mowiac innymi stowy: to, za sprawa czego budowany jest komunikat
(uprzednio istniejgce wypowiedzi), przestaje by¢ uzyteczne w momencie, gdy
stanie si¢ elementem wiersza z Google. Mozna powiedzie¢, ze jest to forma inter-
tekstu, wszelako bez jego tresci, substancji.

Intertekstualnos¢, jako swoista zdolnos¢ do wytwarzania i podtrzymywa-
nia semantycznie istotnych relacji pomigdzy dwoma tekstami, nie dotyczy przy
tym wersyfikacji3®, gdyz nie odnosi si¢ do parametréw wersu (w przewazajacej
mierze hipoteksty nie sg w ogdle wierszami); nie ma réwniez obligatoryjnego
charakteru*® — nie istnieje potrzeba identyfikacji hipotekstow, a sposob lektury
zaktada wrecz ich nieznajomos$¢: rozpoznanie jednej z linijek jako tytutu wiersza
Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej lub pracy Jarosinskiej niczego do lektury nie wno-

35 M. Pawlikowska-Jasnorzewska, Pocéz jechac do Turcji?, [w:] eadem, Wachlarz, Warszawa
1927, s. 11.

36 1. Jarosinska, Po c6z jechaé do Turcji?, ,, Teksty Drugie” 2011, nr 5, s. 307-310.

37 http://wierszezGoogle.tumblr.com/search/widzia%C5%82em-+jezusa [dostep: 22.12.2016].

3% http://wierszezgoogle.tumblr.com/post/55359019406/nie-mog%C4%99-ci-wiele-da%C4%
87-nie-mog%C4%99-przesta%C4%87-o-tobie [dostep: 22.12.2016].

39 Por. W. Sadowski, Wers jako cytat wersu we wspotczesnej poezji religijnej, ,,Zeszyty Na-
ukowe KUL” 2005, z. 4, s. 25-38.

40 Por. R. Nycz, Tekstowy swiat: poststrukturalizm a wiedza o literaturze, Krakow 2000, s. 85.
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si i (tak samo jak potaczenie fragmentu z tworczosci Swietlickiego, znanej pio-
senki*!, filmu o katastrofie smolenskiej i wypowiedzi ksigdza-egzorcysty) predzej
prowadzi¢ moze do konkluzji o nadmiarowosci i chaotycznosci tresci w Sieci, niz
by¢ sygnatem czegokolwiek innego.

Czemu tak si¢ dzieje? Najprostsze, zdroworozsadkowe wytlumaczenie
brzmiatoby tak, ze autor nie za bardzo rozumie, na czym owa inter-
tekstualnos$¢ polega, wybiera zatem teksty na chybit trafit, bez
zastanowienia. Jak postaram si¢ pokaza¢, ma ono wiele wspolnego z prawda.

Wyszukiwarka jako aktor w Sieci

Jak zauwaza jeden z autoréw piszacych dla czasopisma ,, Komputer Swiat”,
wyszukiwarki internetowe sg ,,krwiobiegiem wspotczesnego internetu”, bez kto-
rego uzytkownicy nie byliby w stanie efektywnie korzystaé z zasobow*2. Dzieki
opcji wyszukiwania, by odszuka¢ dang tre$¢, wpisuja oni frazy czy tez stowa klu-
cze (ang. keywords) bedace na plaszczyznie wyszukiwania odpowiednikami fraz
generujacych Google Poems. Stuzg one do przeszukiwania zasoboéw danych, przy
czym uzytkownicy mogg takze wykorzystywac jakie$ dodatkowe filtry wyszuki-
wania (typ pliku, na przyktad obrazy, ksigzki; czas dodania; jezyk itd.) i w efekcie
otrzymuja podpowiedz w postaci linku URL, czgsto z metaopisem™>.

Warto w tym miejscu zauwazy¢ tez, ze identyfikacja relacji intertekstualne;,
czyli wyszukanie danego sktadnika, modyfikuje dziatanie algorytmu i czyni po-
wrot do pierwotnego wyszukania w zasadzie niemozliwym.

Wiersze z Google nie sa — pisze w cytowanym juz tek$cie Sosnowska — dziataniem na
wskro$ generatywnym. Opiera si¢ to na wyborach dokonanych przez autoréw. Pierwszym z nich jest
wybor wyszukiwarki Google jako tej najczesciej uzywanej w Polsce. Juz na tym poziomie zostaje
podkreslona che¢ opisania Polakow [...]. Nalezy [...] pamigtaé, ze to autorzy Wierszy z Google

wpisuja pierwsza czesé sentencji*t.

John Battelle okresla wyszukiwarke Google wrecz jako ,,baze naszych

intencji”*, przy czym mamy tu na uwadze zaréwno intencje jednostkowe (uzyt-

kownika danego urzadzenia), jak i pojmowane w skali makro intencje wszystkich
wyszukujacych, zawarte w metawiedzy o wszystkich dotychczasowych wyszu-

41" Zob. http://bibliotekapiosenki.pl/utwory/Dzis_do_ciebie przyjsc_nie_moge [dostep:
22.07.2017].

42 [brak autora), Google pod lupg. Jak dzialajq wyszukiwarki internetowe?, http://www.kompu-
terswiat.pl/jak-to-dziala/2012/03/jak-dzialaja-wyszukiwarki-internetowe.aspx [dostep: 22.12.2016].

43 Ibidem. Por. Google Search, [hasto w:] Wikipedia, https://en.wikipedia.org/wiki/Google
Search [dostep: 25.07.2017].

44 J. Sosnowska, op. cit. [pisownia oryginalna — ASM].

4 J. Battelle, Szukaj. Jak Google i konkurencja wywolali biznesowq i kulturowq rewolucje,
Warszawa 2006, cyt. za: M. Szpunar, Wyszukiwarka Google jako wspolczesny gatekeeper, ,,Studia
Humanistyczne AGH” 2013, nr 12/2 ,s. 112.
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kaniach (big data) oraz o kazdym z nich z osobna, tworzacych w sumie swego
rodzaju biografie uzytkownika umieszczong w kontekscie swoistej spolecznej
biografii danego spoteczenstwa. Nie sa one przy tym state, ale podlegaja racze;j
ciaglej ewolucji. A skoro historia wyszukiwania modyfikuje otrzymywane podpo-
wiedzi, oznacza to oczywiscie, ze beda one odmienne dla jednego uzytkownika
korzystajacego z roznych urzadzen (na przyktad komputer stacjonarny, laptop,
tablet, smartfon) oraz tozsame dla odmiennych uzytkownikow w przypadku jed-
nego urzadzenia. Beda si¢ one rowniez r6zni¢ w zaleznosci od czasu, kiedy wpi-
sana zostanie dana fraza generujaca, bo cho¢ — jak si¢ mowi — w Internecie nic
nie znika, zmienia si¢ jednak pozycjonowanie oraz naptywaja nowe zrddla, co
istotnie zmienia konfiguracje podpowiedzi. Jak zauwaza piszaca (z perspektywy
jednostkowego uzytkownika) o kategorii sprawczosci w nowych mediach Alek-
sandra Kil:

Wyszukiwarka jest jednym z programéw komputerowych, ktorych uzywam najczgséciej. Bez
niej wigkszos¢ prob odnalezienia w Internecie czegokolwiek [...] bytaby btadzeniem po omacku.
Zwykle World Wide Web odstania si¢ dla mnie na tyle, na ile pozwoli jej Google i, co cickawe, za-
lezy to takze od tego, gdzie si¢ znajduj¢ i z jakiego urzadzenia korzystam — wyniki wyszukiwania
dostarczane przez program komputera dostgpnego w uniwersyteckiej bibliotece moga rézni¢ si¢
od tych wyswietlonych na ekranie mojego laptopa. Poza tym, Google oferuje mi skrojong na miarg
listg rezultatow (rozpoznawszy moje preferencje na podstawie tzw. historii online i plikéw cookies)
i dobrze wie, w jakim miejscu $wiata przebywam (dzigki adresowi IP). W ten sposob przekonuje sig,
jak wlasciwie dziata personalizacja wyszukiwarki i geolokalizacja, odczuwajac jednocze$nie, ze nie
tylko ja uzywam technologii, ale i ona wykorzystuje moja energi¢ i dane, umozliwiajac sprzedawa-
nie ich reklamodawcom i doskonalenie parametréw programu. [Mam] $wiadomos$¢, ze w tych prak-
tykach nie jestem jedyna instancja obdarzona sprawczoscia, a proces wyszukiwania to w istocie splot
mojej ciekawosci i prywatnosci z polityka Google’a, internetowym marketingiem i technicznoscia
medium — laptopem o aluminiowej obudowie, sieciag Wi-Fi i stynnym juz algorytmem napisanym

przez Larry’ego Page’a i Sergeya Brina®0.

Do tej obszernej charakterystyki doda¢ mozna jeszcze stowa samych auto-
row polskich Google Poems zamieszczone na stronie, wedle ktorych sg to: ,,da-
daistyczne wiersze z Googlem i problemami Polakow [przygladajace si¢ im —
ASM] w krzywym zwierciadle searchéw i ciasteczek™.

Kil definiuje dwa rodzaje ludzkiej sprawczosci: 1. wybor wyszukiwarki oraz
2. wybor poczatku ,,sentencji”’ (frazy generujacej), a w konsekwencji nazywa uzyt-
kownikoéw przegladarki autorami. Do powyzszych doda¢ nalezy réwniez, ze trze-
cim rodzajem sprawczosci jest nasza aktywnos$¢ w Sieci, ktérej wynikiem sg prze-
chowywane w pamieci przegladarki wyszukiwania i pliki cookies. Stanowisko
takie tylko po czesci zgadza si¢ ze stanem faktycznym. Zaldézmy bowiem, ze wier-
sze z Google generowane sg na komputerze stacjonarnym umieszczonym w biu-
rze jakiej$ korporacji, w budynku uniwersyteckiej biblioteki lub podobnym, do
ktorego dostep ma kilka (lub nawet kilka tysiecy oséb), ale pamieé¢ podreczna, hi-

46 AL Kil, op. cit., s. 358.

47 nttp://wierszezGoogle.tumblr.com/about [dostep: 19.12.2016].
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storia wyszukiwania itp. nie jest na biezaco usuwana. W tej sytuacji zbior aktyw-
nosci sieciowych rozmaitych — czgsto bardzo odmiennych — jednostek ludzkich
przypisanych do jednego adresu IP (bo ze sprzetu korzysta¢ moga i mtoda kobie-
ta, 1 starszy mezczyzna; i prawicowy nacjonalista, i lewicowiec-homoseksualista
itd.), do jednego urzadzenia tworzy przeciez jedna, nierozerwalng catos¢ i (tu i te-
raz) daje efekt w postaci tego wlasnie, a nie innego wiersza z Google. To wszyst-
ko za§ wprzegniete zostaje w globalne zasoby Google Search i tym sposobem
nasza jednostkowosc¢ i podmiotowo$¢ zupetnie zatraca si¢ w nieskonczonej masie
dziatan. I cho¢ nie jest to oczywiscie sytuacja typowa — bo przeciez urzadzenia,
z pomoca ktorych przeszukujemy Sie¢, stajg si¢ coraz bardziej spersonalizowane
— to pozwala nam ona u§wiadomic¢ sobie, co stanowi meritum catego zagadnie-
nia:autorem jest tu raczej adres [P niz zywa osoba, raczej zasob
i algorytm niz czlowiek, w koncu — raczej Sie¢ niz jednostka.

Przesledzmy to na prostym przyktadzie: dwa zamieszczone ponizej wiersze
(rys. 2 i1 3) zostaly przeze mnie wygenerowane przy uzyciu przegladarki Chro-
mium — ktorej nie uzywam, a jedynie zainstalowatem jg na potrzeby niniejsze;j
publikacji — w grudniu 2016 oraz w kwietniu 2017 r. przy uzyciu tozsamej frazy
generujacej. Poniewaz, jak zaznaczam, nie uzywam tej przegladarki do jakiejkol-
wiek aktywno$ci sieciowej, oczywistym jest, Ze nie gromadzi ona zadnych moich
wyszukiwan, nie jest wobec tego rowniez zrodlem wiedzy o mnie jako jednostce,
nic nie mOwi o mojej internetowej ,,biografii”. W efekcie zasadnym wydaje si¢
zatozenie, ze w tekstach nizej niczego o mnie nie ma, tj. s3 one w pewnym sensie
transparentne, a wynik wyszukiwania jest ,,czysty” w tym znaczeniu, ze brak tu
interferencji pomigdzy moimi osobistymi preferencjami a globalnymi strategiami
przeszukiwania zasobow. Skoro wigc teksty sa odmienne (a s3), to nie dzieje si¢
tak za sprawa mojej (,,autorskiej”’) osoby, lecz ze wzgledu na dziatanie samego
procesu wyszukiwania, ze wzgledu na to, co w migdzyczasie dziato si¢ w Sieci®®.
Moja rola ograniczata si¢ jedynie do uruchomienia przegladarki i wpisania tej
samej frazy generujace;.

(¢ \ Q. ptonat (¢ \ Q ptonat
Q_ ptonat gory ptong lasy Q  ptonat ogien twoich oczu
Q ptonat ogien twoich oczu Q ptynatby
Q_ ptonat jak zywa pochodnia Q_ ptonat géry ptong lasy
Q_ kibic sptonat Q_ ptonat jak zywa pochodnia
Q_ ptonatem dla ciebie wisto z mitosci Q_ kibic sptonat

Rysunek 2 i 3. Wiersz z Google [Chromium, 28 grudnia 2016 1 16 kwietnia 2017].

48 Dodajmy, ze nie importowatem zadnych ustawien z uzywanej przez mnie do codziennej pra-
cy przegladarki.
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Oczywiscie wiersze te nie roznig si¢ migdzy sobg w jakis istotny sposob. Jest
to bardziej rdznica kolejnosci werséw niz odmiennosci ich tresci (nie liczac jedne;j
linijki). Niemniej, pomijajagc nawet to, ze nastepstwo wersOw ma w poezji nie-
bagatelne znaczenie*, latwo zauwazyé, jak wazna zmiana dokonata si¢ miedzy
rokiem 2015 i dniem dzisiejszym — spojny w sumie i posiadajacy wrecz pewien
»potencjal” liryczny wiersz przywotany na rysunku pierwszym zastapiony zostat
de facto grafomanskim betkotem (o ile w tym przypadku w ogdle mozna takiego
sformutowania uzy¢!*?) obarczonym dodatkowo btedem (,,ptongt gory™!).

Whnioski

Nie przywotuje jednak tych wyszukan, by zastanawia¢ sie, jak i dlaczego
zmienia si¢ tres¢ Google Poems, lecz po to, by podwazy¢ podzielany przez re-
ferowanych tu autoréw poglad gloszacy, jakoby byli oni autorami tych tekstow.
Sadze, ze w $wietle omowionych przyktadéw utrzymanie takiego stanowiska jest
wrecz niemozliwe, gdyz nie wypetniajg one znamion autorstwa takich, jak to defi-
niuje stownik i literatura przedmiotu'. A to oznacza, iz ludzie generujacy wiersze
z Google na swoich komputerach czy smartfonach nie sg po prostu twdrcami tych
utwordw, lecz jedynie dziatajacymi w Sieci aktorami/aktantami (w rozumieniu
koncepcji ANT Latoura®?) czy tez, jak to okreslit Jay David Bolter, ,,procesora-
mi informacji”>3. Mamy tu wiec do czynienia z koncepcja sieciowej sprawczo-
Sci, gdzie rozmaici spoteczni aktorzy (uzytkownicy, wyszukiwarki i algorytmy)
wspodtdziataja z sobg w oparciu o zmienne zaleznosci i relacje, w ktorych wklepu-
jacy na swej klawiaturze litery cztowiek jest tylko elementem (i to niespecjalnie
istotnym), a juz na pewno zupehnie nie jest on podobny do recyklingujacych poe-
tow w typie Baranczaka czy Rozewicza — i to nie dlatego przeciez, ze efekt jest
zupetnie innej jakosci!

49 Por. choéby: L. Pszczolowska, Forma wierszowa a utwér liryezny, [w:] Poetyka, wybor
i wstep D. Ulicka, t. 1, Warszawa 2005, s. 20-21; A. Grabowski, Wiersz: forma i sens, Krakow 1999,
s.30-31.

30" Grafomania zaktada bowiem domyslnie osobe sprawcza, podmiot czynnosci tworczych:
.grafomana”. Zob. M. Tramer, O litos¢ dla grafomanow — wstepu stow kilka, [w:] Grafomania, red.
M. Tramer, J. Zajac, Katowice 2015, s. 7-9.

SU Autor, [hasto w:] Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, Warszawa 2000, http://
doroszewski.pwn.pl/haslo/autor/ [dostep: 2.03.2017]; A. Zawadzki, Autor. Podmiot literacki, [w:]
Kulturowa teoria literatury. Glowne pojecia i problemy, red. M.P. Markowski, R. Nycz, wyd. 2,
Krakow 2012, s. 233-235.

32 Méwiac o koncepcji ANT, opieram si¢ gtéwnie na pracach: B. Domanska, B. Olsen, Wszy-
scy jestesmy konstruktywistami, [w:] Rzeczy i ludzie. Humanistyka wobec materialnosci, red. J. Ko-
walewski, W. Piasek, M. Sliwa, Olsztyn 2008, s. 83-91; K. Arbiszewski, op. cit.

53 J. Bolter, Czlowiek Turinga. Kultura zachodu wobec komputera, Warszawa 1990, s. 43, cyt.
za: M. Szpunar, op. cit., s. 111.
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Efekt ten, jako wynik wspotpracy rozmaitych ,,sit tworczych”, nie jest przy-
pisany — podobnie jak Ubu w halartowskim przektadzie lub poezja Swietlickiego
zremiksowana przez Onaka — do jednostki (jednostek) rozumianej jako sprawca
czy wytworca dziela/tekstu, ale stanowi wynik interakcji pomigdzy rozmaitymi
aktantami, przy czym ludzie maja tu raczej znaczenie marginalne (to tak, jakby
uzytkownikow jezyka uznawac za tworcow slownika; lub odwrotnie — jakby
to leksykografowie mogli by¢ ,,autorami” jezyka). Na tym owo niekreatywne
prze-pisywnie literatury, jezyka czy wersyfikacji polega, ze zasadniczy gest
tworczy to tylko uzycie zasobu. Tutaj jednak posuwamy si¢ o krok dalej,
bo ten, kto 6w gest wykonuje, pozostaje niejako w zawieszeniu, gdy tymczasem
samo dzialanie odbywa si¢ poza nim — sita sprawcza sa inne podmioty. Ludzie-
-jednostki nie sg po prostu sprawcami tekstu, a raczej petnig w jego genezie role
marginalng (wtasnie niczym procesorzy Boltera’*). I w oczywisty sposob odnosi
sie to tak do tresci, ktora jest wynikiem swoistego kolazu oraz emergencji se-
mantycznej nadbudowanej na znalezionych w zasobach frazach, jak do werso-
wania niebedacego w jakiejkolwiek mierze wynikiem autorskiej intencji>, lecz
efektem bez-osobowego (w sensie ludzkim) procesu generowania tekstu z czastek
prozodyjnych (fraz) uprzednio wpisanych przez jakich$ istniejacych rzeczywi-
$cie ludzi, ale finalnie juz nie przez nich, lecz przez wyszukiwarke, znalezionych.
W definicje wierszy z Google wpisuje si¢ wiec nie autorski gest arbitralnego uzy-
cia pauzy wersyfikacyjnej>®, lecz mechanizm, jaki stoi za tym procesem — ktory
generuje wersy 1 ktory nie nalezy juz do sfery aktywnosci podmiotu-tworcy.

O ile owe frazy-wersy istniejg rzecz jasna uprzednio i sg niejako ,,pobiera-
ne” w postaci gotowej, o tyle juz zaréwno ich wybor, jak i uktad stanowiag wynik
sprawczego dziatania. Sadze, ze mamy tu do czynienia ze zjawiskiem analogicz-
nym do wyboru wzorca metrycznego i jego aktualizacja w konkretnym tekscie
poezji metrycznej, cho¢ oczywiscie nieco odmiennym, bo tam schemat wersu
i strofy wypeliany byt trescia stowna, podczas gdy tutaj wypetniony juz trescia
stowna komponent jest wprzegany w ponadwersowa strukture — niemniej dzia-
fanie to nie jest domeng cztowieka, a stworzonego przez niego programu, algo-
rytmu oraz zasobow, z jakich tenze korzysta. Zasadnicza domena cztowieka po-
zostaja jedynie skrajne etapy produkcji tekstu: wytworzenie hipotekstow (tekstow
zrodtowych, stownika) oraz najistotniejszy — wytworzenie tego, co Jakobson
nazywat funkcja poetycka, scil. specyficznego nastawienia na komunikat, ktore
sprawia, ze tekst staje si¢ poezja. I cho¢ nie oznacza to automatycznie, jakoby
wyszukiwarki, boty czy programy poetyckie — generator(z)y wierszy — juz two-
rzyty (lub tworzyli) wiersze, ktore poréwnywac¢ mozna z tworczo$cia Baranczaka,
Swietlickiego czy Rozewicza, albo tez beda je tworzy¢ w najblizszej przysztosci,

34 Ibidem.

35 Jak to w swej koncepcji za konstytutywne przyjmuje cho¢by Kulawik. Zob. idem, Werso-
logia, Krakow 1999, s. 38.

36 Ibidem.
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to istnienie Google Poetics pokazuje jasno, ze sam podziat tekstu na wersy, ktory
dla nas ludzi jest jednym z wyznacznikow poezji, poetyckosci, autorskiej inten-
cji stworzenia czego$ ,,naddatkowego” w komunikacji literackiej, juz dzi$ nieko-
niecznie wynika¢ musi z jakie$ naszej ludzkiej dziatalnosci, z czyjego$ geniuszu
lub pomystowosci.

Google poetics — issues of an authorship
and agency within the view of a verse theory

Summary

This article presents an attempt to explain the popular internet phenomenon called Wiersze
z Google (ang. Google Poetics), poems created by Google Searching engine — the most frequently
used search engine on the World Wide Web. In author’s opinion these poems are not created by
humans only, but just an ,,uncreative” effect of the poetic collaboration between the web browser,
data bases, searching indexes and, last but not least, the users. Within the context of the theory of
versification and some other intellectual backgrounds I try to show how these different agencies
work together to create an unique poems based on peoples searchings, metadata and how words
typed in the window of the browser become a poem-in-verses.

Prace Literackie 57, 2017
© for this edition by CNS





