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Wiersz jako parodia cytatu.
List do PI Krzysztofa Koehlera

Szczegolne miejsce w poetyckim dorobku Krzysztofa Koehlera zajmuje utwor
List do PI' z tomu Partyzant prawdy (1996). Intertekstem jest tutaj List do Pizonéw
Horacego, swoista summa literackiej wiedzy autora Od, zwyczajowo zwana De arte
poetica. Wobec tego nalezaloby si¢ spodziewac, ze takze w tekscie Koehlera be-
dziemy mieli do czynienia ze sformutowang wprost poetyka. Patronat Horacjan-
ski pozwala zaliczy¢ wiersz do modelowych przyktadow dykcji neoklasycznej
w poezji pokolenia ,,brulionu”. Kontekst sytuacyjny é6wczesnych sporow este-
tycznych, a takze deklaracje odautorskie samego Koehlera® to tylko nieliczne
z wielu argumentow na rzecz neoklasycznosci omawianego liryku. Programowy
charakter utworu sprawit, ze wiersz List do PI stal si¢ punktem odniesienia w kry-
tycznej dyskusji dotyczacej poezji autora Porwania Europy. Piotr Sliwinski w roz-
mowie z Andrzejem Franaszkiem, opublikowanej w okolicznosciowym dodatku
do ,,Tygodnika Powszechnego”, wsrdd interesujacych zjawisk we wspotczesnej
poezji polskiej wyroznit m.in. ,,Wart uwagi pojedynek lirycznej wieloznaczno$ci
ze $wiatopogladowa jednoznaczno$cia w wierszach Krzysztofa Koehlera™. Kon-
statacja ta stanie si¢ przyczynkiem do analizy Listu do PI w niniejszym artykule.
Obecna w wierszu nieustanna fluktuacja senséw zwiazana jest z kategoria paro-
dii i poetyka cytatu. Oba motywy skorelowane zostaly z toposem peregrynacji
i literackiego agonu. Na poziomie $wiata przedstawionego w utworze znakiem
obu czynnosci jest gorska wedrowka — droga ku metafizyce. Wiersz List do Pl
jest $wiadectwem gwaltownej epifanii sensu. Korzystajac z okreslenia Wiktora
Szktowskiego, mozna powiedzie¢, ze sztuka (w tym wypadku tozsama z dzia-
taniem Horacjanskiego btazna) ,,wyzwala” podmiot z automatyzmu percepcji®.

! Pierwodruk: ,,Brulion” 1996, nr 28, s. 19-20, takze ,,Czas Kultury” 1996, nr 1, s. 19.

2 K. Koehler, O haryzm, ,,Brulion” 1990, nr 14—15, s. 141-142.

3 A. Franaszek, P. Sliwiniski, W Polsce jest mnéstwo ,, wielkich poetow”, https://www.tygo-
dnikpowszechny.pl/w-polsce-jest-mnostwo-wielkich-poetow-16062 [dostep: 23.06.2017].

4 W.B. Szktowski, Sztuka jako chwyt, przet. R. Luzny, [w:] Teorie literatury XX wieku. Anto-
logia, red. A. Burzynska, M.P. Markowski, Krakow 2006, s. 101.
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90 IRENEUSZ STARON

List poetycki

W tytule utworu zostata wyraznie okreslona forma gatunkowa — list. Jed-
nakze na poziomie linearnej lektury trudno znalez¢ w nim wyznaczniki kore-
spondencji epistolarnej. W wierszu brak typowych toposéw eksordialnych i fi-
nalnych. Wpisana w utwor figura autora nie rozpoczyna ani nie konczy listu
pozdrowieniem skierowanym do konkretnego adresata. Zatem ontologia wiersza
jest ontologig nieobecnosci. Tytul utworu stanowi niepetlne powtorzenie nazwy
Horacjanskiej sztuki poetyckiej. Inicjalng abrewiacj¢ mozna odczytywac jako
gest afirmacji badz tez negacji tradycji literackiej, ktora znamionuje antyczny
hipotekst. Skoro rzymski poeta mogt napisac¢ List do Pizonow, wspotczesnemu
epigonowi pozostaje juz tylko napisanie Listu do PI. W tak rozumianej poetyce
autocenzury zawarta zostataby nie tylko skromnos¢ afektowana, lecz i ta wyni-
kajaca bezposrednio z uznania ,,wielko$ci” dokonan przodkoéw, ktorych zapewne
podmiot czuje si¢ spadkobierca. Z drugiej jednak strony skrét mozna odczytywaé
jako gest negacji, symbolicznego odcigcia od tradycji kulturowej. Wspotczesnosé
jawitaby si¢ w tym konteksScie jako gra skrotow, aluzji, domena hipertekstu. Jed-
nakze 6w hipertekst nickoniecznie musiatby odsyta¢ do hipotekstu, ,,list do PI” to
bowiem tacze niepetne, parodia cytatu’, informacja lekturowa d rebours. Marcin
Jaworski, probujac oddac¢ intencje autora Trzeciej czesci, uzyt nastepujacego sfor-
mutowania: ,,Nie nalezy powtarzac¢ stow Horacego, Kochanowskiego, Mickiewi-
cza, Rilkego, Eliota, nalezy znalez¢ wtasne metafory — wlasne potopy i pejzaze
pasterskie — szczegélnie te wznioste, bo oddajace groze i ztozono$é $wiata”.
Uwagi te wydaja si¢ trafne takze w konteks$cie omawianego utworu. Gest odwro-
conej repetycji staje si¢ Swiadectwem poszukiwania wlasnej dykcji poetyckie;j.
Agnieszka Pluta w swojej dysertacji Trzy warianty neoklasycyzmu w poezji pol-
skiej po roku 1980 pisata, ze Koehlerowski protagonista

Przypomina Dantego schodzacego w czelusci piekielne 1 pokonujacego kolejne jego kregi,
Odyseusza, Don Kichota i innych wielkich bohaterow literackich. Pragnie zadrwi¢ ze zta i brzydoty,

o$mieszy¢ wszystko to, co w cztowieku szkaradne, réwnoczes$nie do§wiadcza bylejakosci, banatu,
brzydoty, zta, ktore otwieraja przed nim droge ku metafizyce’.

Taka ,,droga ku metafizyce” jest w wierszu List do PI gorska wedrowka. Zo-
stanie ona podj¢ta wzorem Dantego, jednak przewodnikiem bedzie nie Wergi-
liusz, lecz Horacy. Na kontekst dantejski wskazuje tytutowa abrewiacja. Skrot
,,P1” moglby odnosi¢ si¢ do matematycznej liczby, ktorej przyblizona warto$¢ wy-
nosi trzy. Symbolika trojkowa wigzana jest z wiekiem Chrystusowym, a wigc tra-

5 M. Butor, Krytyka i inwencja, [w:] Powies¢ jako poszukiwanie. Wybor esejow, przet. J. Guze,
Warszawa 1971, s. 136.

6 M. Jaworski, Wers i wiara. O poezji Krzysztofa Koehlera, [w:] Nowa poezja polska. Twércy
— tematy — motywy, red. T. Cieslak, K. Pietrych, Krakow 2009, s. 402.

7 A. Pluta, Trzy warianty neoklasycyzmu w poezji polskiej po roku 1980, http://sbc.org.pl/
Content/19761/doktorat3034.pdf, s. 136 [dostep: 12.03.2017].
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dycyjnie pojeta ,,potowa czasu” zycia ludzkiego. W pierwszych wersetach Boskiej
Komedii Dantego czytamy za$: ,,W zycia wedrowce, na potowie czasu, / Straciw-

szy z oczu szlak nieomylnej drogi, / W glebi ciemnego znalaztem sie lasu™.

Cisza poznawcza

Utwor List do PI rozpoczyna lapidarna notatka: ,,Pochmurno, nadcigga deszcz”.
Stwierdzenie dotyczace warunkow pogodowych pelni role kryptocytatu z literatury
diarystycznej badz pamigtnikarskiej. Wers inicjalny charakteryzujg zatem sytua-
cyjno$¢ i nastrojowos¢. Skrotowos¢ notatki odpowiada momentalnosci doznania
zmyslowego. Zmiana pogody sugeruje zmiang¢ tonacji uczuciowej, zapowiada in-
trospekcje. Otoczony biela kartki, edytorskim §wiattem wers inicjalny stanowi
zarazem najkrotsza strofoide utworu. Zarowno przed nia, jak i po niej istnieje
znamionujaca cisz¢ przerwa w zapisie. Cisza sktania do intymnosci, tylko w niej
bowiem mozna czyta¢ wiersz. Intymno$¢ za$ zaktada juz sama forma gatunko-
wa, a wiec list. Familiarny ton, potoczne stwierdzenie rozpoczynajace utwor, jest
swego rodzaju zaproszeniem do wspotuczestnictwa w codzienno$ci méwigcego.
Zaproszenie podkresla sytuacje wedrowki, ktora pozostaje zasadniczym tema-
tem Listu. Pielgrzymem bowiem jest nie tylko podmiot mowiacy, zmierzajacy do
zrodet kultury §rédziemnomorskiej, lecz rowniez czytelnik. Tworzy si¢ na poty
intymna wi¢z wspot-odczuwania, warunek konieczny spotkania z Innym. Aura
pogodowa staje si¢ zatem katalizatorem nadawczo-odbiorczej bliskosci. Bliskos¢
owa zostaje jeszcze uwypuklona w pozniejszej apostrofie — ,,Nie przypuszcza-
tem, by / odpowiedz podsungt mi poganin, / nawet tak wielki”®. Odbiorca zostaje
dopuszczony do sfery osobistych mnieman mowiacego, staje si¢ stuchaczem poe-
tyckiej konfesji.

Parodia cytatu

Druga strofoida bylaby w pewnym sensie traktatem poetyckim, $cislej za$
zbiorem regut retoryki.

Poczatkiem i zrodtem dobrego pisania
jest madrosé. Kto poznat,

co winien ojczyznie, co przyjaciotom,
jaka mito$¢ nalezy si¢ rodzicom, braciom,
gosciom, jaki jest obowigzek senatora,
jaki sedziego, jakie jest zadanie wodza

8 Dante Alighieri, Boska Komedia. Piesn I, przet. E. Porgbowicz, oprac. M. Maslanka-Soro,
Krakéw 2009, s. 5.

9 K. Koehler, List do PI, [w:] idem, Na krarcu dlugiego pola i inne wiersze z lat 1988—1998,
Warszawa 1998, s. 119.
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postanego na wojne.

Nie przypuszczatem, by
odpowiedz podsunat mi poganin,
nawet tak wielki'?,

Druga strofoida to w cato$ci cytat z Listu do Pizonéw Horacego. Tak o tym
fragmencie pisat przywotany juz Sliwinski:

Stowa Horacjanskiej De arte poetica jako odpowiedz na pytania ngkajace poete konca wieku?
Wypowiadane bez ironii, bez gesto rozsianych znakow dystansu, bez grymasu zawodu biorgcego
si¢ ze $wiadomosci, iz nic nie znacza albo ledwie jakie$ echo dawnych porzadkéw? Stowa, ktore
nie funkcjonuja na warunkach cytatu, w jakiej$ migdzyprzestrzeni tekstow ,,juz napisanych”, lecz
na zasadzie zywej prawdy?'!

Jednakze owa ,,zywa prawda”, jednoznacznos$¢ liryczna zostata w wierszu
wyrazona w sposob nie do konca oczywisty. Koehler stosuje bowiem specyficzng
odmian¢ chwytu autentycznosci. Cytowanie nie jest obudowane stosowng rama
metaliterackg, informujacg czytelnika o pochodzeniu przytoczonych stéw. Mamy
do czynienia z pelng asymilacjg hipotekstu. Redukcja autonomicznos$ci oryginatu
wzmacnia dyskurs prawdziwos$ciowy wpisany w tekst rzymskiego poety, gdyz
obce zostaje uznane za wlasne. Zatem relacje mi¢dzytekstowe stajg si¢ sekun-
darne, wspotczesny poeta za§ w pelni utozsamia si¢ ze swoim antycznym po-
przednikiem. Na pewnym poziomie ogolnosci powyzsze konstatacje nalezy uzna¢
za stuszne. I whasnie globalnego poziomu dotycza spostrzezenia Sliwinskiego.
Zasadnicze przestanie omawianej strofoidy mozna stresci¢ nastgpujaco: dobrze
pisa¢ potrafi jedynie ten, kto poznat zasady rzymskiej cnoty republikanskiej (vir-
tus). Literatura rozumiana jest tutaj w kategoriach etyczno-moralnych. Dobrze
pisa¢ moze ten, kto wspot-odczuwa z Innym. Moéwiac jezykiem Stanistawa Ba-
ranczaka, List do PI to ,,etyka i poetyka”!2.

Bohater podejmuje bowiem ,,podr6z komiczng”, ktérej finatem okazuje si¢
,zabawa agonalna”!3. W tym przypadku jest nig groteskowa scena wytracenia fi-
lizanki z herbatg. Konwencja $wiata na opak zaktada wzmozong czujnos¢ czytel-
nika. By¢ moze zatem hermeneutyke ,,ufnosci”, jaka zastosowat wobec inicjalne;j
partii wiersza Sliwinski, nalezatoby zastapi¢ hermeneutyka ,,podejrzen”. Nawet
jesli druga strofoide utworu czyta¢ w oderwaniu od karnawatowej konwencji, do-
ktadniejsza analiza przytoczonych stéw Horacego moze wzbudzi¢ pewne watpli-
wosci. Po pierwsze, umieszczona przed enumeracjg przerzutnia sprawia, ze stowa
,,Kto poznal” uzyskuja pytajng intonacje¢. Ten pozornie nieznaczacy zabieg, doty-
czacy gtéwnie sfery deklamatorycznej, staje si¢ przyczynkiem do snucia reflek-
sji epistemologicznych. Quasi-pytanie, nawet jesli uznac je za czysto retorycz-

10 1bidem.

1 p_Sliwinski, Przygody z wolnoscig. Uwagi o poezji wspélczesnej, Krakow 2002, s. 180—181.

12 7ob. S. Baranczak, Etyka i poetyka, Krakow 2009.

13 A. Pluta, op. cit., s. 132, 135-137. Zob. tez J. Huizinga, Zabawa jako #rédio kultury, przet.
M. Kurecka, W. Wirpsza, Warszawa 1985, s. 86—88.
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ne, moze wzbudzi¢ poznawczy niepokdj. Czy mowa wyglaszana ex cathedra to
przemoéwienie w tonacji serio? Druga watpliwo$¢ dotyczy natury samego cytatu.
Po wyliczeniu atrybutow tego, ,.kto poznal”, nie nastepuje sktadniowo-logiczne
dopehienie. Role uzupetniajacej implikatury petni zdanie wczesniejsze: ,,Poczat-
kiem i zrédlem dobrego pisania / jest madros¢”. To istotne przesunigcie syntak-
tyczne wzgledem intertekstu. W przywotanym thumaczeniu tacinskiego oryginatu
podsumowaniem wyliczenia jest zdanie: ,.,ten zaiste umie kazdej osobie da¢ zgod-
ny z nig charakter”'*. Wobec tego méwiacy postuguje si¢ cytatem niepelnym. Nie-
jasne sg motywacje abrewiatury (by¢ moze chodzi tutaj tylko o retoryczna elipse),
jednakze zabieg 0w sktania do refleksji nad adekwatnoscig samego przektadu,
a zatem nad statusem ontologicznym nadawcy komunikatu. By¢ moze nie wiemy,
kto mowi, lecz niepewna atrybucja nie podwaza jeszcze cytowanych zasad. Sytu-
acja jednak komplikuje sie, jesli wezmiemy pod uwage status ontologiczny przy-
toczonych stow. Ot6z, mowiacy, powotujac sie na Horacego (tacinski archetekst),
w istocie cytuje prozatorskie spolszczenie Sinki. Natomiast zapisujac fragment
przektadu proza w formie wierszowanej, dokonuje kolejnego cytatu — wtlasne;j
poetyckiej dykcji. Ta z kolei jest nie tylko konglomeratem indywidualnych upo-
doban, lecz rowniez przytoczeniem okreslonego paradygmatu. Scislej za§ — im-
manentnym sktadnikiem historycznoliterackiej formacji poezji polskiej dziesiatej
dekady XX w. Co wiecej, Koehler naktada siatke arbitralnych pauz na arbitralny
przektad lacinskiego oryginatu. Realizuje tym samym powtorne ,,uwierszowie-
nie” komunikatu. Jesli Sinko spolszczajac utwor, dokonal dekonstrukcji Hora-
cjanskiego wiersza, Koehlerowski podmiot dokonuje translacji przektadu Sinki na
jezyk poetycki. W efekcie powstaje tekst ,,hiperrealistyczny”, wiersz wielokrotnie
Luwierszowiony”, przektad ,,prawdziwszy od przektadu”. Clare Birchall, podej-
mujac tematyke postmodernistycznego dyskursu hiperrealistycznego, powotuje
si¢ na spostrzezenia Jeana Baudrillarda: ,.kino popehia plagiat na samym sobie
i powiela sig, przerabia swoja klasyke, na nowo ozywia wlasne pierwotne mity,
stwarza remake’i niemych filméw doskonalsze niz oryginaty itd.”!3 Podobny me-
chanizm rekontekstualizacji zachodzi w wierszu Koehlera. Palimpsestowy uktad
zaleznosci pomiedzy figurami literackiej komunikacji (podmioty: Horacego —
Sinki — Koehlera) wskazuje na ambiwalencj¢ analizowanego wiersza. Umiesz-
czony w pierwszej strofoidzie cytat petni role apokryfu pism Horacego. Mozemy
moéwic tutaj o Derridianskiej ,.iterowalno$ci znamienia”, o swoistej dwoistosci

14 Horacy, List do Pizonéw, [w:] Trzy poetyki klasyczne. Arystoteles, Horacy, Pseudo-Longi-
nos, przet., wstepem i objasn. opatrzyt T. Sinko, Wroctaw 1951, BN 11 57, s. 81-82.

15 Fragment cytuje w przektadzie J. Niedzielskiej (J. Baudrillard, Z#y duch obrazu, przet.
J. Niedzielska, ,,Film na Swiecie” 2000, nr 401, s. 44) za: C. Birchall, By¢ moze masz paranoje, ale
oni faktycznie cheq cie dopasé. Studia kulturowe o teoriach spiskowych i jako teorie spiskowe, przet.
F. Czech, ,,Czas Kultury” 2016, nr 2, s. 28.
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domniemanej perspektywy odautorskiej'®. Co wiecej, cytat okazuje si¢ jedynie
sugestig (,,Nie przypuszczatem, by / odpowiedz podsunal mi poganin, / nawet tak
wielki”). By¢ moze mamy do czynienia z kopig bez oryginatu, strofoida z Hora-
cego/Sinki staje si¢ za§ proba sensu, wprawka poetycka. Warto w tym kontekscie
przywota¢ mysl Michela Butora:

Najdostowniejszy cytat jest juz w pewnej mierze parodia. Przeksztatca go zmiana kontekstu,
miejsce, dokad go wprowadzam, rodzaj cigcia [...], swoboda, na jaka sobie pozwalam modyfiku-
jac gramatyke oryginalng i, naturalnie, moje podej$cie do cytatu, sens, ktory mu nadaj¢ w moim
komentarzu...!”

Parodystyczny wymiar cytowania wydaje si¢ zgodny z tematem utworu Koe-
hlera. Jest nim, jak juz wspomniano, ,,podr6z komiczna”. Peregrynacja ma tu-
taj wymiar proteuszowy, a demaskacja tekstowego $wiata, ,,zdystansowanie si¢
wobec obowigzujacych standardow wyrazania prowadzi parodi¢ do odnowienia
jezyka”!8. Paradoks 6w nazywa Linda Hutcheon authorized transgression. Mé-
wigcy w wierszu Koehlera przekraczajac antyczny kanon (do ktorego w istocie
nie ma bezposredniego dostepu), potwierdza jego znaki. Tylko bowiem rozpo-
znane moze ulec negacji, zatem podmiot ,,obalajgc tradycje, jednoczesnie ja
konserwuje”!”. Nalezy jednak dodaé, ze owo przekroczenie nie ma charakteru
totalnego. W pierwszej czes$ci utworu mozna je odkry¢ dopiero po odwolaniu si¢
do teorii cytatu.

Labilnos¢ formy

Kolejnym poziomem wspomnianej przez Sliwinskiego , lirycznej wielo-
znacznosci” jest repetycja poetyki Horacjanskiej. Do gestow polemicznych za-
checa sam antyczny hipotekst. Zabiegu rekontekstualizacji, formalnego przesu-
nigcia w obrebie traktatowego paradygmatu dokonat juz Horacy. List do Pizonow
nie byt z definicji ,,podrecznikiem poetyki”, lecz, by postuzy¢ si¢ stowami Sinki,
»gawedg poety, ktory, zawiesiwszy na kotku lutnie, postanowit stuzy¢ mtodym
poetom za »osetke« do ostrzenia talentu i sztuki”?’. Jesli uznaé te interpretacje za
stuszng, Koehlerowski wiersz bytby w pewnym stopniu realizacja Horacjanskie-
go postulatu tworczej emulacji. Obraz poetyckiego wspotzawodnictwa réwniez
zostat zaczerpnigty z Listu do Pizonow: ,,Kto chce w biegu osiggnac¢ upragniony

16" J. Derrida, Marginesy filozofii, przet. A. Dziadek, J. Marganski, P. Pienigzek, Warszawa
2002, s. 392.

17 M. Butor, op. cit., s. 136.

18 M. Mrugalski, P. Pietrzak, Spory o Bachtinowskq koncepcje karnawatu, ,,Pamietnik Litera-
cki” 2004, z. 4, s. 178. Zob. L. Hutcheon, A4 Theory of Parody. The Teachings of Twentieth Century
Art Forms, London 1991, s. 69.

19" Ibidem.

20 T. Sinko, Wstep, [w:] Trzy poetyki klasyczne..., s. XXV.
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cel, juz jako chtopiec musiat wiele znie§¢”?!. W tym sensie u zrodet Listu do PI
nie leza wspolczesne teorie parodii i Derridianska nieufno$§¢ wobec oryginatu.
W istocie bowiem gest potwierdzenia poprzez negacje wpisany zostal juz w dyk-
cje Horacjanska. Koncept polega tutaj na tym, ze dostowne odwotanie do wiersza
Horacego jest jedynie sekundarne. Istotniejsza od samego cytowania okazuje si¢
jego forma. Jak podaje Michait Bachtin:

Forma stanowi wyraz aktywnego wartos$ciujacego stosunku tworcy — autora i odbiorcy
(wspottworzacego forme) do tresci; wszystkie sktadniki utworu, w ktérych mozemy odczu¢ siebie,
swoja wartosciujacg tres¢ aktywnos¢ 1 w ktorych ta aktywno$¢ przezwycieza materialnos$¢, nalezy
zaliczyé do formy?2.

Ona bowiem uwiarygodnia znaczenie, staje si¢ paradoksalng autorskg sygna-
turg méwienia serio. Podmiot liryczny nie realizuje strategii bibliofila, mitosnika
antycznej przesztosci, skupionego na kontemplacji motta-epigrafu, zaczerpnigte-
go z utworu Horacego.

Labilno$¢ formy mozna wytlumaczy¢ takze przedstawiong w wierszu sytua-
cja komunikacyjng — toposem literatury jako biblioteki. Podmiot znajdujacy si¢
w tekstowym $wiecie czyta utwor Horacego w czasie rzeczywistym, a wiec prze-
rwa w lekturze oznacza takze przerwe w zapisie — koniec strofy. Niepety cytat
wskazuje na modalno$¢ doswiadczenia czytelniczego. Lektura pozostaje zalezna
od kontekstu, zmienna czasowo, a w koncu procesualna. Konkretyzacja nie musi
oznacza¢ linearnego procesu. Czytany tekst okazuje si¢ zatem stuzebny wobec
cytujacego-czytajacego. To on bowiem jest osig wierszowego $wiata. Lektura sta-
je si¢ zatem nie tyle dialogiem, ile monologiem, w ktérym wspolczesny mowi
jezykami przeszto$ci. Antyczny tekst nie jest czysta replika, lecz zostat przefiltro-
wany przez doswiadczenie tworczej wyobrazni, wiaczony w proces kreacji.

Wedrowka

W kolejnych partiach utworu nastgpuje gwattowna zmiana poetyckiej dyk-
cji z dyskursywno-refleksyjnej na opisowa. Nagromadzenie obrazow moze by¢
bezposrednio zwigzane z topika ut pictura poesis, ktorej reguly wytozyt Horacy
w Liscie:

Poemat, to jak obraz. Jeden ci¢ bardziej ujmie, jezeli staniesz blisko, drugi z wigkszej odle-
glosci; dla jednego jest pozadany cien, drugi chce by¢ ogladany w jasnym $wietle, bo nie boi si¢
bystrego spojrzenia krytyka; jeden podoba si¢ raz, drugi bedzie si¢ podobat i przy dziesi¢ciokrotnym

ogladaniu??.

Dlatego tez mowiacy w utworze przechodzi przez specyficzna galerie gorskich
»wygladow”.

21 Horacy, op. cit., s. 86.
22 M. Bachtin, Problemy literatury i estetyki, przet. W. Grajewski, Warszawa 1982, s. 66.
2 Ibidem, s. 84.
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Wedruje wzdtuz rzeki, w gore,
wykroty, kamienie, las i

szum; wodospady rozbryzgujace
w tecze uderzenia stonca,

sarny gubigce za sobg trop

w spienionych nurtach, jesiotry,
lososie w zmaganiach z grawitacja,
ptaki o niemych dziobach;

pyt i szum szpuntujacy kazdy
inny dzwigk. Wedruje w gore
strumienia, po mchach
kotyszacych migkko stopy,

po korzeniach, po

nagtych wyrwach wydrapanych
racicami kozta, po bruzdach
dzikow i cienkich jak nici drogach

zajaca. [...]%*

Bohater zostatl umieszczony raczej w modelowej przestrzeni gorskiej, nie-
okielznanej natury nizli w rzeczywistosci pozajezykowej. Ukazana w utworze
peregrynacija jest tylez prawdopodobna, ile erudycyjna®’, ztozona z literackich
chwytow. Wojciech Czaplewski zauwaza, ze w omawianym wierszu mamy do
czynienia z kilkoma symultanicznymi planami obrazowania: ,,Wiersz dzieje si¢
w trzech miejscach (dom, gora i Rzym), trzech czasach (przesztosé¢ i dwie teraz-
niejszosci), mieszajac je i gubiac poscig rozpedza sie do zawrotnej chyzosci?°.
Dynamika obrazowania zwigzana jest nie tylko ze wspomnianym przez krytyka
motywem poscigu, bedacego analogonem poetyckiej rywalizacji. Jest ona prze-
de wszystkim wynikiem zawieszonej werystycznosci opisu. Istnieja bowiem
W utworze rézne poziomy realnosci, a tym samym wiele odmiennych strategii
nadawczych. Nadrzedng jest uobecniona poprzez motyw filizanki perspektywa
domu. W nim bowiem odbywa si¢ lektura Listu do Pizonow. Ambiwalencja prze-
strzenna nie oznacza catkowitego zawieszenia referencjalnosci. W §wiecie przed-
stawionym elementy przyrody ozywionej i nieozywionej moga odpowiadaé ele-
mentom pozajezykowym, jednakze ich kontemplacja nie jest zasadniczym celem
wiersza. W tym miejscu warto przywotaé stwierdzenie Wiktora Szklowskiego:
,»Celem obrazu jest nie utatwienie nam zrozumienia przedmiotu, lecz wywota-
nie specyficznego sposobu percepcji tego przedmiotu, stworzenie jego widzenia,

24 K. Koehler, List..., s. 119-120.

25 MLH. Abrams, Zwierciadlo i lampa. Romantyczna teoria poezji a tradycja krytycznolitera-
cka, przet. M.B. Fedewicz, Gdansk 2003, s. 20.

26 W. Czaplewski, Niose w sobie kawatek Koehlera, ,,Akant” 2015, nr 11, http://akant.org/
archiwum/111-archiwum-miesiecznik-literacki-akant-2015/akant-2015-nr-11/4673-wojciech-cza-
plewski-niose-w-sobie-kawalek-koehlera [dostep: 8.03.2017].
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nie poznawania”?’. Przestrzen wokot bohatera to dominium nieustannej fluktua-

cji, wszechogarniajacego ,,szumu”. Synestezyjny ciag wrazen (leksemy: ,,szum”,
»tecza”, ,trop”; instrumentacja: ,tr”, ,.rt”, ,,gr”’) aktualizuje odmienne porzadki
skojarzeniowe. Z jednej bowiem strony protagonista znajduje si¢ w przestrzeni
arkadyjsko-biblijnej (tgcza jako znak starotestamentowego przymierza), z drugiej
za$ widzi niebezpieczng i okrutna nature (,,fososie w zmaganiach z grawitacja”).
Koehler stosuje w wierszu charakterystyczne dla metafizycznej poezji ,,obrazo-
wanie kosmiczne”, w ktérym to podmiot znajduje si¢ ,,miedzy zywiotami [...]
migdzy pierwotng ciemnoécia a gwiazdami, miedzy woda a §wiatlem”?8. Dobra-
wa Lisak-Gebala, piszac o tworczosci Bogustawa Zurakowskiego, podkresla, ze
~ewokowane przedmioty, wyzbywajac si¢ zmyslowej realnosci, pelnia funkcje
poetyckich emblematow”?°. Napiccie pomiedzy opisem a wyobrazeniem zwia-
zane jest rowniez z nadrzgdng dla wiersza kategoria ruchu. Bylby on zatem ,,ak-
tem symbolicznym”, ,,odtanczeniem pewnej postawy [dancing of an attiude]”°.
W tym kontekscie gorska wedrowke nalezy odczytywac jako uktadanie poez;ji.
Topos liryki somatycznej, skorelowanej z rytmem oddechu i krokow, przywo-
tywat chociazby Kenneth Burke. W Filozofii formy literackiej autor zanotowat
spostrzezenia Williama Hazlitta:

Coleridge powiedzial mi, ze lubi uktada¢ poezje, chodzac po nieréwnym gruncie lub prze-
dzierajac si¢ przez splatane galezie w mtodym lesie; tymczasem Wordsworth, jesli tylko mial taka
mozliwos$¢, zawsze pisal, spacerujac w t¢ i z powrotem po prostej, wysypanej zwirem alejce, albo
tez w miejscu, w ktorym ciagtos¢ jego wersu szta w parze z brakiem wewnetrznych przeszkod?!.

Zwlaszcza ostatnie stwierdzenie wydaje si¢ niezwykle istotne w kontekscie
omawianego utworu. ,,Brak zewnetrznych przeszkod” na ptaszczyznie wersolo-
gicznej odpowiada harmonijnym pod wzgledem prozodycznym wierszom zda-
niowym. Natomiast niejednostajny rytm gorskiej wedrowki mogt zosta¢ oddany
tylko za pomoca toku przerzutniowego. Kadencje w klauzulach stajg si¢ ciggiem
pytan, a dopetnienia wers6w nastepujacych — jedynie sugestiami odpowiedzi. Te
bowiem moga zosta¢ momentalnie podwazone. Sens staje si¢ ptynny i migotli-
wy niczym ,,wodospady rozbryzgujace / w teczg uderzenia stonca”. Specyficzny
rytm pauz w toku przerzutniowym skorelowany zostat z akwatycznym imagina-
rium, bedacym motywem przewodnim wiersza. Przyspieszenia i retardacje into-
nacyjne odpowiadaja na poziomie §wiata przedstawionego obrazom niespokojne;j
rzeki. Pomimo wyraznej delimitacji mozna odnie$¢ wrazenie, ze wierszowa rze-

27 W.B. Szktowski, op. cit., s. 110.

28 Cyt. za: D. Lisak-Gebala, ,, Trzeba poszerzaé szczeling”. Poezja metafizyczna Bogustawa
Zurakowskiego, [w:] eadem, Ultraliteratura. O strategiach transmedialnych i poszukiwaniu poza-
werbalnego we wspolczesnej literaturze polskiej, Krakow 2014, s. 199. Zob. J. Blonski, Mikotaj
Sep-Szarzynski a poczqtki polskiego baroku, Krakow 2002, s. 41.

2 Ibidem.

30 K. Burke, Filozofia formy literackiej, przet. E. Rajewska, Gdansk 2014, s. 15.

3V Ibidem, s. 15-16.
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czywistos¢ jest fizykalnie i temporalnie nieograniczona. Zawieszona enumeracja
w inicjalnym wersie siddmej strofoidy (,,po korzeniach, po”) moze wskazywac na
swoistg dylatacje czasu w $wiecie przedstawionym. Antykadencyjne zawieszenie
glosu sugeruje, ze zapis pozostaje jedynie fragmentem. Arbitralna pauza staje sie
znakiem kreatorskiego wymiaru wedrowki. Dlatego tez przerwana enumeracja
mogtaby by¢ w zasadzie nieskonczona.

Filizanka

Punktem kulminacyjnym wiersza staje si¢ ,,zabawa agonalna’32.

[...] Nade mna stonce, chmury,
deszcz zimna i zastona goraca,
id¢ pozna¢ zrodto sity tego
gonca, co wcigz po mnie przychodzi i
wytracajac mi z reki filizanke

z herbata, wyganiajac mnie

z miejsca przy tobie, wymuszajac
omijanie, skracanie i darcie

si¢ pazurami przez zbyt strome
stoki, wiedzie mnie do

odkrytych zt6z, do zrodta®3.

Tok przerzutniowy skorelowany zostal z niejasng sytuacjg ontologiczng. Nie
wiadomo, czym albo kim jest katalizator literackiej wedrowki, co albo kto spra-
wia, ze protagonista pisze. Spojnik koniunkcji w mocnej semantycznie klauzuli
(,,gonca, co wcigz po mnie przychodzi i”’) sugeruje zawieszenie, pytanie, przemil-
czenie. Emocje pozostaja silniejsze od artykulacji, kategoria wptywu okazuje si¢
za$ dwuznaczna moralnie i semantycznie. ,,Goniec” dokonuje destrukcji zastanych
sensow, dekonstruuje obraz indywidualnej egzystencji. Radykalne dziatanie Ho-
racego mozna rozpatrywaé w kategoriach rytu inicjacyjnego. ,,Wytracenie filizan-
ki” bytoby transpozycja klasycznego przejscia z liryki mitosnej, symbolizowanej
przez harmoni¢ prywatnej egzystencji (,,miejsce przy tobie”), do bohaterskiego
eposu, czasu agonu, literackiej walki (,,omijanie, skracanie, darcie”)**. Przerzut-
nia migdzystrofowa moze by¢ odczytywana jako sygnat transformacji méwigcego
bohatera. O ile potrojne wyliczenie ,,omijanie, skracanie i darcie” mozna trakto-
waé jako komunikat metatekstowy, o tyle poprzerzutniowa koniunkcja ,,darcie
si¢ pazurami” to juz znak przemiany protagonisty. We strofoidzie nastgpujace;j
podmiotowi niejako wyrastaja ,,pazury”. Poeta staje si¢ szalonym Horacjanskim

32 A. Pluta, op. cit., s. 132. Por. J. Huizinga, op. cit., s. 65-67.

33 K. Koehler, List..., s. 120.

34 M. Lisecka, Staropolska melopoesis. Stowo i muzyka w poezji polskiej 1600—1750 wobec
refleksji teoretycznej, Torun 2016, s. 103.
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niedzwiedziem, groteskowa, wampiryczng bestig. W Liscie do Pizonow Horacy
scharakteryzowat takiego tworce nastepujaco:
to pewna, ze jest szalony, i jak niedzwiedz, ktory zdotal wytamac kraty swej klatki, rozpedza uczo-

nych i nieuczonych, gdy zawzigcie recytuje swe wiersze; kogo za$ przychwyci, zatrzymuje go
i zabija czytaniem, jak pijawka, ktora nie pusci, poki si¢ krwig nie napeti’>.

Frenetyczna wizja poetyckiego obtedu oddaje sytuacyjny charakter tworczo-
Sci. Pisarz-bestia jako jednostka narcystyczna uzalezniony jest od literackiej pub-
licznos$ci. Zaréwno nadawca, jak i odbiorcy w akcie komunikacji staja si¢ uczestni-
kami psychodramy. Poeta-aktor, ogarniety przez furor poeticus, potrzebuje reakcji
shuchaczy, cho¢by miata ona by¢ tozsama z niemg obecnoscig. Spektakl poetycki
wymaga bowiem interakcji wykonawcy i §wiadkow.

Wystepujace w wierszu zwierzgcenie zostato skorelowane z kategorig sobo-
wtora:

Niemiecki rzeczownik der Doppelgaenger, ktorym okresla si¢ sobowtora, wywodzi si¢ od stow
Doppel — podwojny i Gaenger — wedrowiec. Ow ,,podwojny wedrowiec”, jak pisze Wiadystaw
Kopalinski, to w folklorze niemieckim ,,widmo, zjawa osoby zyjacej (w odréznieniu od ducha osoby
niezyjacej). Jest on takze obecny w folklorze innych narodow, czasem jako zwierze, duch, postaé
o nieokreslonym wygladzie lub bardzo czesto jako cief oraz odbicie”3°.

Takim ,,podwojnym wedrowcem” mogltby by¢ bohater utworu, ktory po-
wtarzajac gest Horacego, staje si¢ mimowolnie sobowtérem rzymskiego pisa-
rza. W tym sensie ,,Wiersz przechodzi od »ja« do innego »ja«, jest dyskursem,
w ktérym mozna rozpoznaé przesztos¢ innych™37. Utwér jako specyficzne miej-
sce wspot-odczuwania staje sie $wiadectwem dwoistosci literackiej komunikacji.
Goniec bowiem ,,wciaz po mnie przychodzi”, a wigc nie tylko wzywa do dzia-
fania, lecz rowniez powtarza gesty protagonisty. Ta specyficzna korelacja staje
si¢ podobna do zwigzku kochankéw w koncepcji mitosci romantycznej. W Dzia-
dow czesci 1V Pustelnik $piewa: ,,Jej wygladam, za nig goni¢, / Zawsze przy
mnie, lecz nie ze mng!”3® W wierszu List do PI moéwiacy dos$wiadcza obecnosci
Horacego w sposob namacalny. Jest to element dykcji neoklasycystycznej, wy-
razny chociazby w poezji Jarostawa Marka Rymkiewicza. Ryszard Przybylski
pisat nastepujaco: ,,Cogito poety klasycznego to takze duchy przodkéw, pamieé
rodzaju. [...] to nieustanne Zaduszki’3?. Twérca przekracza granice bezpieczen-
stwa zawarta w ludowym obrzedzie: ,,Nie dysponuje bowiem zadnym zakleciem.

35 Horacy, op. cit., s. 89.

36 K. Garbulinska, Sobowtory, maski, zwierciadla — mit sobowtora w ,, Diablich eliksirach”™
Ernsta Theodora Amadeusa Hoffmana i ,,Sedziwoju” Jozefa Bogdana Dziekonskiego, ,,Prace Lite-
rackie” 52, 2012, s. 46.

37 A. Dziadek, Rytm i podmiot w ,, Oktostychach” i ,, Muzyce wieczorem” Jarostawa Iwaszkie-
wicza, ,,Pamigtnik Literacki” 1999, z. 2, s. 35.

38 A. Mickiewicz, Dziady. Czesé czwarta, [w:] idem, Wybor pism, red. D. Drabikowska, I. Or-
lewicz, Warszawa 1951, s. 259, w. 631-632.

39 R. Przybylski, To jest klasycyzm, Warszawa 1978, s. 27-28.
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Totez jego Zaduszki skoncza sie zwycigstwem umartego, ktory raz przywolany
odej$¢ juz nie moze™*°. Podobnie rzecz ma si¢ w utworze Koehlera. Lektura staje
si¢ swoistym obrzedem dziadow. Jednakze granica zostaje przekroczona, duch
Horacego wytraca podmiot z automatyzmu percepcji. Rozbita filizanka w nowo-
czesnej poezji polskiej wigzana jest z imaginarium katastroficzno-nostalgicznym,
$cislej za§ — z aktualizacjg dwoch toposow: ubi sunt i $mietnika historii. Czestaw
Mitosz w Piosence o porcelanie umiescit rozbite ,,kwieciste filizanki” w post-
apokaliptycznej przestrzeni zagtady imponderabiliow kultury wysokiej:

Roézowe moje spodeczki,

Kwieciste filizanki,

Lezace na brzegu rzeczki
Tam kedy przeszty tanki.

[...]

Ziemia, gdzie spojrzysz, zastana
Bryzgami kruchej piany.
Niczego mi prosz¢ pana

Tak nie zal jak porcelany*!.

Z kolei podmiot wiersza Stanistawa Baranczaka stwierdza: ,,Jezeli porcelana
to wylacznie taka / ktorej nie zal pod butem tragarza lub gasienica czotgu™*2.
»Wytracenie filizanki” mozna traktowa¢ jako przejscie od nostalgiczno-Mito-
szowskiej wizji do Baranczakowskiego aktywizmu, walki z sentymentem, po-
stulatu duchowego wymiaru kultury, ktéory wymusza tzw. koniecznos$¢ dziejowa.
Nie oznacza to jednak, ze poeta rezygnuje z materialnego konkretu. W wierszu
Koehlera nie wystepuje ,,jaka$ filizanka”, lecz filizanka z herbatg. Dlatego tez
bohater tym dotkliwiej odczuwa wytracenie z r¢ki znanego sobie przedmiotu. Co
wiecej, ,,goniec” nie tylko wytraca filizanke, lecz takze wygania ,,z miejsca przy
tobie”. Atrybucja jest zatem podwdjna. Moja jest nie tylko filizanka, ale rowniez
»~miejsce przy tobie”. Nie wiemy, kim jest osoba wspomniana w wierszu. Mozna
jedynie zatozy¢, ze podmiot mowiacy bylby z nig emocjonalnie zwigzany. Opusz-
czenie bowiem owej tajemniczej persony jest ,,wymuszone”, zostalo wyraznie
nacechowane negatywnie.

Prymat ruchu

Wiersz bytby w jakims$ stopniu translacja Listu do Pizonow na jgzyk wspot-
czesnosci. Kluczowy w takim wypadku jest wyglos absolutny utworu.

A jednak wazny jest tylko ruch:
potamane galezie, $lady w blocie,
popchnigty kamien zawieszony

40 Ibidem.
41 Cz. Milosz, Piosenka o porcelanie, [w:] idem, Poezje, t. 1, Paryz 1984, s. 132.
42 S. Baranczak, Jezeli porcelana to wylgcznie taka, [w:] idem, 159 wierszy, Krakow 1990, s. 88.
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nad swoim toskotem. To
zostaje. To znaczy. Tylko to
thumaczy trud®.

Inicjalne stwierdzenie ,,A jednak wazny jest tylko ruch” nie odsyta, jak si¢
zdaje, bezposrednio do procesu kinezy, rozumianej zgodnie z zasadami mecha-
niki. Zauwazmy, ze moéwiacy nie dokonuje konceptualizacji skomplikowanego
zjawiska fizycznego. Wskazuje raczej uktady odniesienia, czynniki zewnetrzne,
wobec ktorych mozemy ruch rozpatrywac: ,,potamane galezie, $lady w blocie”.
Rzeczywisto$¢ jawi sie jako palimpsestowy tekst, zadanie do odczytania. Ruch
tozsamy bylby z rytmem ,,tekstu-systemu”, z punktem ,,polgczenia dwoch roz-
nych doswiadczen czasowych (podmiotu, ktory pisze i podmiotu, ktory czyta)”,
wreszcie z ,,transsubiektywnoscia” opartg ,,na serii powtoérnych wypowiedzi”*4.
Po lekturze dopiero mozna wysunaé hipoteze dotyczaca relacji przyczynowo-
-skutkowych. Mowigcy zwraca uwage na niemozliwag w $wiecie fizycznym
stopklatke, przenoszac uwage czytelnika w sfere Cassirerowskiej przestrzeni
mitycznej*: ,,popchnigty kamien zawieszony”. Brak znakéw interpunkcyjnych
wskazuje na mozliwo$¢ lektury alternatywnej badz tez na koniunkcje. Kamien
zatem jest ,,popchniety” albo ,,zawieszony” lub ,,popchnigty i zawieszony”. Do-
piero wers nastepujacy wigze imiestow z cztonem dopetiajacym: ,,zawieszony /
nad swoim toskotem”. Tak rozpisana fraza odsyta do symultanicznego postrze-
gania zjawisk, bedacych jednocze$nie dokonanymi i nie-dokonanymi. Na krea-
torski wymiar tworczosci poetyckiej, zdolnej zmieniaé otaczajaca rzeczywistosc,
zwracal uwage rowniez Horacy. Obraz kamienia postusznego boskiemu poecie
pochodzi bezposrednio z Listu do Pizonow: ,,Mowig takze, ze zalozyciel grodu
tebanskiego, Amfion, porusza dzwigkiem lutni kamienie i fagodng prosbg pro-
wadzi je, dokad zechce™®. W polskiej literaturze znany jest przede wszystkim
Amfionowski gest Konrada z Wielkiej Improwizacji:

Kiedy na chmur spgjrze szlaki

I wedrowne stysze ptaki,

Zeglujace na ledwie dostrzezonym skrzydle;
Zechcg i wnet je okiem zatrzymam jak w sidle.
[...]

Kiedy spéjrze na komete z cata moca duszy,
dopoki na nig patrze, z miejsca si¢ nie ruszy*’.

W wierszu List do PI aktualizacja kulturowych kodéw nie ma na celu krea-
cji wspolczesnego wieszcza, reinterpretacji paradygmatu romantyczno-moderni-

43 K. Koehler, List..., s. 120.

4 A.Dziadek, Rytm i podmiot w ,, Oktostychach” i ,, Muzyce wieczorem” Jaroslawa Iwaszkie-
wicza, ,,Pamigtnik Literacki” 1999, z. 2, s. 35.

4 H. Meyer, Ksztaltowanie przestrzeni i symbolika przestrzenna w sztuce narracyjnej, przet.
Z. Zabicki, ,,Pamietnik Literacki” 1970, z. 3, s. 254.

46 Horacy, op. cit., s. 86.

47 A.Mickiewicz, Dziady. Czesé trzecia, [w:] idem, Wybor pism..., s. 284, w. 854-857, 860-861.
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stycznego. Ruch mozna rozumiec¢ jako ustawianie poetyckiego glosu. Ustawianie,
nie za$ ustawienie, albowiem konstytutywny bylby tutaj aspekt niedokonany. Poe-
ta wyprobowuje rézne rejestry poetyckie, podobnie jak wedrowiec stawia kroki
w réoznym rytmie. Zmienno$¢ owa skorelowana zostata z tokiem przerzutniowym.
Na poziomie intonacyjnym korelatem zmiennego rytmu staja si¢ antykadencje. Sa
one szczegblnie wyrazne w koncowych wersach utworu.

[...]To

zostaje. To znaczy. Tylko to
thumaczy trud*®.

Trzykrotnie powtorzony zaimek ,,to”” odnosi si¢ do wymienionych uprzednio
sladow ruchu. Zastosowana w wyglosie wiersza trojkowa kompozycja wskazuje
na szczegdlng semantyczna doniosto$¢ opisywanego. Poprzez wielokrotne wska-
zanie mowigcy wychodzi niejako poza rzeczywistos¢ tekstowa. Jednoczesnie za-
imek staje si¢ znakiem pewnej nieobecnej obecnos$ci, czy tez raczej — niewyra-
zalnosci. ,,To”, bedace prymarnie cz¢scig zastepujacg rzeczownik, usamodzielnia
sie, wskazuje tylko na siebie, zyskuje tajemniczg wieloznaczno$¢. Mowigcy mini-
malizuje $rodki jezykowe, zamiast konkretyzacji wybiera nieokreslonos¢, a wigc
sensotworczy ruch. Ruch-wedréwka jest wobec tego ,,trudem” podejmowanym
przez uczestnikow literackiej komunikacji. Zatem List do PI bylby réwniez li-
stem do ,,pisania” — partyturg utworu niemozliwego, zadaniem do ,,na-pisania”.
Efektem peregrynacji do zrodet okazuje si¢ kunszt literacki, w tym przypadku
przerzutnia, ktora pozwala , literalnie” zatrzymac¢ kamien nad ,,swoim toskotem”.
Jednakze efekt poetycki mozna uzyska¢ dopiero po operacji hermeneutycznej do-
tyczacej zasad Horacjanskich. Jest to bowiem Bildungsreise, niezbedna na drodze
samopoznania, a tylko twoérca samoswiadomy moze podja¢ zobowigzanie Hora-
cego dotyczace dobrego pisania. Pisa¢ moze ten, ,,kto poznal”. Poznanie owo ma
dwa aspekty. Pierwszy dotyczy literalnie rozumianych dyrektyw zawartych w Li-
scie do Pizonow. Drugi natomiast dotyczy sensé6w nadbudowanych, do ktoérych
czytelnik musi dotrze¢ sam. Dlatego wtasnie powinien podjac ,.trud” podrozy
,»W gore rzeki”. Peregrynacja rozumiana jako ,,podr6z rozwojowa” implikuje per-
spektywe basniowg. Czestym motywem w ludowych bajkach magicznych byta
wedrowka po zywa wode, ktorej zrodto miato znajdowac si¢ na szczycie tajemni-
czej gory*®. Bohater basni odbywat w ten sposob takze symboliczna katabaze. Po-
dobnie protagonista Koehlerowski, idgc w gore rzeki, powtarza orficko-dantejska
podrdz do krainy umartych.

48 K. Koehler, List..., s. 120.
49 W. Propp, Historyczne korzenie bajki magicznej, przet. J. Chmielewski, Warszawa 2003,
s. 254,
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Ad fontes

Do czego prowadzi podrdz przez symbole kultury? Repetytywne dazenie ,,do
zroédel” ma wymiar nie tyle tekstowy, ile egzystencjalny. Mit ulega dekonstrukc;i,
jednakze, aby tworczo go odczytac, potrzebna jest re-konstrukcja, emulacja, nie
za$ imitacja, akceptacja porazki w zmaganiach z nieosiggalnym ideatem tradycji.
List do PI Koehlera bylby wspotczesnym ,.traktatem” dotyczacym epistemologii.
Pamig¢ lekturowa bywa bowiem zawodna, opiera si¢ na systemach banalnych sko-
jarzen. Banalno$¢ owa moze ulec uniezwykleniu, gdyz filizanke mozna ztozy¢ na
nowo, dokonujac translacji, ktora nie zbliza do oryginatu, jest jednak tworczym do-
$wiadczeniem egzystencjalnym. W nim przejawia sig ,,dykcja odpowiedzialna™>°.
Nie jest to tylko odpowiedzialno$¢ za spuscizng ,,wielkich” przodkow, lecz przede
wszystkim za wlasng podmiotowos$¢ wobec niej, swoista ,,przektadalnosc litera-
tury na zycie™!. Koehler postuluje tworczy stosunek do tradycji, swoisty close
reading, w miejsce projekcji domniemanych sensow — sensy wiasciwe.

The poem as a parody of a quote.
Krzysztof Koehler’s List do PI

Summary

The article attempts to analyse the poem List do PI (The letter to PI), one of the most repre-
sentative of Krzysztof Koehler’s poetry. In the poem a quote from Horace’s Letter to the Pisos is
treated as a crucial component of the lyrical subject creation. The lyrical “I” is both an Amfion’s
creator and an ironist who changes the sense of each word during his “comic journey”. It must,
however, be borne in mind that on the global level the ironisation of the lyrical world is only that
what Linda Hutcheon called an “authorized transgression”. Essential for the Koelher’s parody is the
reconstruction of the language.

50 M. Jaworski, op. cit., s. 407.
SU Ibidem.
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