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KONIEC ERY KODEKSOW?

Abstrakt: Autor stawia pytanie, czy wspolczesnie jest jeszcze miejsce na kodeksy w takiej formie,
w jakiej byly one tworzone w XIX wieku. Przede wszystkim zmienity si¢ warunki, w jakich po-
wstawaly owczesne kodeksy, oraz postulaty wobec nich stawiane. Nie oczekuje si¢ juz obecnie,
ze akty te beda catkowicie i wylacznie regulowac dana dziedzing Zycia spotecznego. Nasililo si¢
zjawisko dekodyfikacji, polegajace na regulowaniu materii wtasciwych kodeksom w innych usta-
wach, co rodzi problemy na tle ich wzajemnych relacji. Utrudnieniem dla procesu kodyfikacji jest
takze brak wspotpracy pomigdzy nauka prawa i sadami, ktore do tej pory wspolnie wypracowywaty
rozwigzania, wpisywane nastepnie do tresci kodekséw. Zdaniem autora kodeksy moga jednak nadal
odgrywac wazna rolg i pelni¢ funkcje w pewnej mierze symboliczng. Najwazniejszym zadaniem ko-
deksow jest bowiem tworzenie aksjologicznych podstaw danej dziedziny prawa, przede wszystkim
formutowanie katalogu zasad decydujacych o jej autonomii.

Stowa kluczowe: kodeks, kodyfikacja, dekodyfikacja, gataz prawa, tworzenie prawa

Obserwacja polskiej (i nie tylko) praktyki legislacyjnej pokazuje, jak bar-
dzo zatracilo swg aktualno$¢ sformutowane przez Jeremy’ego Benthama credo
dziewietnastowiecznych kodyfikatorow: ,,Co nie jest w kodeksie, nie moze by¢
prawem”!. Maksyme te odczytuje na dwa sposoby: jako przekonanie ogolniejszej
natury — o koniecznos$ci porzadkowania prawa w formie kodeksow — oraz jako
bardziej szczegdlowy wymodg zupetnosci kodeksow. Wprawdzie oba te postulaty
juz u swego zarania obarczone byly nadmiernym optymizmem, jednak wyznacza-
ty pewien ideat, ktéremu powinny by¢ podporzadkowane zabiegi kodyfikacyjne.
W niniejszym artykule chciatbym zebraé i rozwazy¢ watpliwosci co do mozliwo-
$ci systematyzacji prawa w formie kodeksu. Jak si¢ bowiem wydaje, obecne czasy
nie sprzyjaja tworzeniu tego typu aktow prawnych.

U The Works of Jeremy Bentham, vol. 5. Scotch Reform, Real Property, Codification Petitions
[1843], http://oll.libertyfund.org/titles/bentham-the-works-of-jeremy-bentham-vol-5-scotch-reform-
real-property-codification-petitions (dostep: 16.05.2016).
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56 JACEK KACZOR

Dziewigtnastowieczne kodyfikacje byly wytworem swojej epoki — efektem
oswieceniowego projektu modernizacji $wiata. Jednym z jego elementow byto za-
prowadzenie nowego porzadku spotecznego. Z tej perspektywy kodyfikacja prawa
jawita sie wrecz jako zabieg oczywisty i konieczny?. Kodyfikacje byly w tym
konteks$cie przejawem zardéwno wrecz obsesyjnej, nowoczesnej potrzeby porzad-
kowania $wiata za pomocg ostrych narzedzi naukowych, jak i regulacji w imi¢
,tworzenia warunkoéw” racjonalnos$ci3. Pamigta¢ bowiem trzeba, ze warunki po-
przedzajace program kodyfikacyjny byty skrajnie odlegte od racjonalistycznego
ideatu pewnosci i przewidywalnosci. Owczesne prawo, zamiast stanowi¢ element
utrwalajacy struktury spoteczne, byto czynnikiem destabilizujacym. Wielo$¢, nie-
pewnos¢ 1 lokalnos¢ ,,praw” wprowadzata stan dezorientacji i nieprzewidywalno-
$ci. Prawo wymagato ponadto jednoznacznego oddzielenia od tradycji i religii,
z ktorymi byto dotychczas $cisle zwigzane.

Odnos$nie do tworzenia zrgbow nowej wizji prawa i prawotworstwa nalezy
rowniez podkreslic role ideologii liberalnej. Liberalne podejscie do prawa cechuje
ambiwalencja. Z jednej strony, widzac w nim najbardziej niebezpieczny instru-
ment ingerencji wladzy panstwowej we wszystkie te obszary, ktore liberatowie
chcieliby chronié¢, zawsze zyczyli oni sobie jak najmniejszej aktywnos$ci panstwa
w tej dziedzinie. Z drugiej za§ — wlasnie za pomocg prawa realizowali wtasny pro-
jekt spoteczno-ekonomiczny i wytyczali granice indywidualnej wolnosci. Mimo
ewidentnego napi¢cia pomigdzy checig ograniczenia roli panstwa a koniecznos$cia
implementacji zasad nowego tadu spotecznego liberatowie wierzyli w mozliwosé
osiggniecia zlotego $rodka. Pewng minimalng liczbe regulacji prawnych uwazali
za nieodzowng chociazby po to, by wyeliminowac¢ z zycia spotecznego konflikty
i chaos, ktore w takim samym stopniu pomniejszajg zakres indywidualnej wol-
nosci jak wtadza absolutna. Godzili si¢ wigc na obowigzywanie przepisOw ogra-
niczajacych wolnos¢, jesli uznawali je za konieczne do zminimalizowania liczby
konfliktéw pomiedzy swobodnie dziatajagcymi jednostkami. Temu celowi lepiej
odpowiadato prawo nie tyle nakazujace realizacj¢ wzorcéw pozadanych zacho-
wan, ile zabraniajace okreslonych czynow i pozostawiajace calg pozostaly sfere
swobodnemu uznaniu podmiotéw*. Deklarowana przez liberalizm idea regulowa-
nia w imi¢ ochrony wolno$ci miata w tym wypadku podwdjne znaczenie. Nie da
si¢ zignorowa¢ faktu, ze wyznaczajaca granice indywidualnej wolnosci liberalna
zasada krzywdy gwarancje wolnos$ci zapewniala przez wymuszanie na jednost-
kach samoograniczenia si¢. Skoro fad nowoczesny miat by¢ z zatozenia spojny
i oparty na harmonijnej kooperacji jednostek, to i odpowiednio skorelowany z nim
musiat by¢ obraz podmiotu prawa. Milczacym zatozeniem projektu modernizacji
$wiata bylo przekonanie o dostgpnosci i podatnosci tego Swiata na zabiegi re-

2 Na kodyfikacje jako narzedzie budowania nowego porzadku spolecznego wskazuje miedzy
innymi K. Sojka-Zielinska, Wielkie kodyfikacje XIX wieku, Warszawa 1973, s. 7-8.

3 A. Elliott, Wspolczesna teoria spoteczna, przet. P. Tomanek, Warszawa 2009, s. 294, 296.

4 J. Hotowka, Etyka w dziataniu, Warszawa 2001, s. 378.
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gulujgce. Dlatego konieczne wydawato si¢ liberatom wyeliminowanie wszelkich
niezaleznych od jednostki uwarunkowan ograniczajacych samodzielno$¢ rozumu.
W tym nowym tadzie cztowiek miat by¢ jednostka zdyscyplinowana, a jego dzia-
tania — regularne, przewidywalne i podatne na manipulacje. Przestankg takiego
stanowiska byto przekonanie, ze cztowiek jest istotag rozumna i spoteczna — jako
byt w pelni racjonalny kieruje si¢ uniwersalnymi prawami rozumu, nie stanowigc
za$ calosci samowystarczalnej dla swej egzystencji, musi wchodzi¢ w relacje z in-
nymi jednostkami. Dlatego tez wyznaczajace jednostkowg wolnos¢ ,,linie granicz-
ne” mogg tez byc¢ interpretowane nie jako linie odgraniczania (autonomii), lecz
takze przylegania i dostosowania do innych jednostek?>.

Narzgdziem, za pomocg ktorego wprowadzane mialty by¢ zmiany konieczne
do zaprowadzenia nowego tadu spotecznego, byta nauka, ze wzgledu na jej zdol-
no$¢ rozpoznawania struktur $wiata, porzadkowania go i wyjasniania. Rezultatem
prowadzonych zabiegéw miat by¢ $wiat uporzadkowany i ujednolicony®. Taki
wlasnie charakter mial proces dziewigtnastowiecznych kodyfikacji. Zauwaza sig,
ze samo pojecie kodyfikacji nabrato wowczas nowego znaczenia — o ile bowiem
zabieg unifikacji prawa znany byt juz od dawna, o tyle w dobie o§wiecenia zyskat
szczegdlny sens ideologiczny, jako narzedzie przemian ustrojowych. Nowoczesny
kodeks nie miat by¢ jedynie ,,zwierciadlem prawa” — sprawozdaniem z zasta-
nych regut zwyczajowych. Kodyfikacja — jako przejaw formalnej racjonalizacji
prawa — miata by¢ narzedziem kreowania nowego tadu spotecznego, i to kreacja
ex nihilo — radykalnie zrywajacg z doSwiadczeniami przeszto$ci’. Fundamental-
nie zmienito si¢ zatem rowniez zatozenie co do kompetencji prawodawcy, ktorego
rola bylo juz nie tylko pozbawione elementow woluntarystycznych spisywanie
i porzadkowanie istniejgcego prawa, lecz aktywna i prospektywnie zorientowa-
na polityka prawa, stuzaca budowie nowoczesnego porzadku spotecznego. Wiara
w kreacyjng moc kodeksu przybrala przy tym wyraz niemal magiczny®, sam za$
kodeks jawit si¢ jako byt totalny i omnipotentny, co oddaje przytoczona na wste-
pie Benthamowska maksyma. Przede wszystkim jednak istotna w omawianym
kontekscie byta metoda budowania nowych kodeksow, oparta na naturalistycz-
nych zalozeniach swej epoki. Typowym przyktadem realizacji tych zatozen byt
niemiecki Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) — wzorcowy wytwor niemieckiej Be-

5 7. Bokszafski, Indywidualizm a zmiana spoleczna. Polacy wobec nowoczesnosci — raport
z badan, Warszawa 2007, s. 39.

6 S. Richert, Podmiotowos¢ ponowoczesna: wieloznacznosé tozsamosci czy tozsamosé wielo-
znacznosci. Propozycja Zygmunta Baumana, ,,Folia Philosophica” 23, 2010, s. 106.

7 L. Gérnicki, O pojeciu i znaczeniu wielkich kodekséw cywilnych. W zwigzku z ksigzkq
Katarzyny Sojki-Zielinskiej ,, Wielkie Kodyfikacje Cywilne. Historia i wspolczesnosé”, ,,Kwartalnik
Prawa Prywatnego” 2012, z. 1, s. 63.

8 K. Sojka-Zielinska, op. cit., s. 8-9; S. Salmonowicz, Od Justyniana do Kodeksu Napoleona.
Rozwazania nad problematykq i terminologiq zbiorow prawnych feudalnej Europy (artykut recen-
zyjny), ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1969, z. 1, s. 194-195.
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griffsjurisprudenz, oparty na precyzyjnych pojeciach prawniczych i abstrahujacy
od aktualnej sytuacji spoteczno-ekonomiczne;j.

Kodyfikacje konca XIX i pierwszej potowy XX wieku uksztattowaty kanon
— w przewazajacej mierze aktualnych do dzi§ — wymagan stawianych nowo-
czesnym kodeksom. Akty te maja zatem dawac wyraz podstawowym zalozeniom
1 wartosciom konstytuujagcym instytucjonalne i aksjologiczne fundamenty danej
dziedziny prawa, ksztattowa¢ siatke pojeciowsq tej dziedziny, cechowac si¢ przy
tym zupetno$cig i wytacznoscig zawartej w nich regulacji oraz stabilnos$cig obo-
wigzywania. Takg charakterystyke kodeksu wspotczesnie potwierdzit takze Try-
bunat Konstytucyjny, stwierdzajac, ze

kodeksom przystuguje szczegdlne miejsce w systemie prawa ustawowego. Istota kodeksu jest
stworzenie koherentnej i — w miar¢ mozliwosci — zupelnej oraz trwatlej regulacji w danej dzie-
dzinie prawa [...], kodeksy przygotowywane i uchwalane sa w odrgbnej, bardziej ztozonej pro-
cedurze niz ,,zwyczajne” ustawy, istota kodeksu jest dokonanie kodyfikacji danej gatezi prawa.
Dlatego terminy i pojecia uzywane przez kodeksy traktuje si¢ jako wzorcowe i domniemuje si¢, iz
inne ustawy nadajg im takie samo znaczenie. Jest niesporne, ze zaro6wno aksjologia, jak i technika
tworzenia prawa traktuje kodeksy w sposob szczegdlny®.

Do funkcji kodeksow jako ,,aksjologicznych konstytucji” dziedziny prawa
odniosg si¢ jeszcze w koncowej czesci tego artykutu. Na tym etapie nalezy nato-
miast wskazac, ze ze wzgledu na swa funkcj¢ integrujaca i stabilizujaca w obrgbie
danej gatezi prawa kodeksy powinny przede wszystkim formutowac katalog jej
podstawowych zasad'”.

Postulat zupelnosci kodeksow, zaktadajacy regulowanie przez nie catosci sto-
sunkow prawnych zaliczanych do danej dziedziny prawa, byt nierealizowalny juz
w warunkach rozwini¢tych stosunkow spolecznych doby wielkich kodyfikacji,
a tym bardziej jest niemozliwy do osiagniecia wspotczesnie!!. Wyprzedzajac nie-
co wnioski, chcialbym w tym miejscu jedynie zasugerowac, ze zupetnos¢ kodek-
sOw mozna dzisiaj odnosi¢ chyba co najwyzej do wskazanej wcze$niej ich funkcji
integrujacej okreslong dziedzing prawa, i to gléwnie pod wzgledem jej spdjno-
sci aksjologicznej. Zatem od przysztych kodeksow mozna by wymagaé bardziej
wyraznego niz obecnie artykutowania warto$ci uznawanych za podstawowe dla
danej dziedziny.

Co interesujace, mimo ze postulat zupetnosci kodeksow od swego zarania
obarczony byt grzechem naiwnosci, to jednak takie oczekiwania wobec aktow pre-
tendujacych do miana kodeksow sa podnoszone do dzi$, o czym najlepiej $wiad-

9 Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 pazdziernika 1994 roku, sygn. K 2/94,
OTK ZU nr 2/1994, poz. 36.

10 M. Kepinski, M. Seweryfiski, A. Zielinski, Rola kodyfikacji na przykiadzie prawa prywat-
nego w procesie legislacyjnym, ,,Przeglad Legislacyjny” 2006, nr 1 (53), s. 95; G. Wierczynski,
Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych, Warszawa 2016, s. 149.

11O roznych sposobach rozumienia zupetnosci pisze M. Janiszewska, Postulaty kodyfikacyjne
wezoraj i dzis, [w:] Prawo wobec wyzwan wspotczesnosci, t. 2, red. P. Wilinski, Poznan 2005, s. 99.
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czy regulacja zawarta w § 19 pkt 2 ,,Zasad techniki prawodawczej”!?. Te same
»Zasady techniki prawodawczej” w innym przepisie (§ 39 ust. 2) odwotuja si¢ do
jeszcze jednego idealistycznego postulatu stawianego kodeksom, a mianowicie
ich wylacznosci. W tym znaczeniu kodeks miatby by¢ jedynym aktem prawnym
regulujacym dana dziedzing spraw. Tylko na marginesie zauwazy¢ mozna, ze przy
takim znaczeniu zakresy obu uzywanych w powotanych przepisach orzecznikow
(,,wyczerpujacy” 1 ,,wylaczny”) nie sg logicznie roztaczne — skoro kodeks ma
wyczerpujaco regulowac okreslong dziedzine spraw, to w konsekwencji musiatby
by¢ jedynym (,,wytacznym”) aktem te dziedzing regulujacym.

Pozadang cechg kazdego aktu normatywnego jest jego stabilnos¢. Wpraw-
dzie absolutna niepodatnos$¢ na zmiany jest cecha nieosiggalng nawet w wypadku
ustaw zasadniczych, jednak ze wzgledu na fundamentalne, ,,quasi-konstytycyjne”
dla danej gatezi prawa, znaczenie kodeksow powinny one by¢ nowelizowane moz-
liwie rzadko i tylko ze wzgledu na istotne powody!3. Na szczegdlne zagrozenie
dla funkcji kodeksow zwrocit uwage w powolywanym juz wczesniej orzeczeniu
Trybunat Konstytucyjny, podkreslajac, ze

zasady prawidlowej legislacji wymagaja wiec, by ustawodawca nader rozwaznie podejmowat
nowelizacje kodeksow, a w kazdym razie, by powstrzymywat si¢ od nowelizowania ich droga
posrednig, gdy pozornie niezmieniony tekst kodeksu zostaje wydrazony z tresci postanowieniami
ustaw szczegotowych. Jest to szczegdlnie wazne, gdy nowelizacja ma dotyczy¢ kodeksowych
unormowan o charakterze zasadniczym, przesadzajacych samg istot¢ poszczegoélnych instytucji
danej gatezi prawa.

Opisana sytuacja nalezy w moim przekonaniu do jednej z najgrozniejszych
w konteks$cie funkcji petnionych przez kodeksy, albowiem pozbawianie kodeksu
jego konstytutywnej (w obrebie gatezi prawa) roli dokonuje si¢ w takim wypadku
w sposob zakamuflowany, ukryty przez ustanowienie badz nowelizacje jakiejs
ustawy szczegotowej. Dopiero egzegeza obu aktow prawnych moze doprowadzi¢
do wniosku, ze wprowadzenie badz zmiana owej ustawy szczegotowej istotnie
wplyneta na ksztatt instytucji uregulowanej w samym kodeksie!4.

12 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2016 r. poz. 283).

13 K. Weitz, Czy nowa kodyfikacja postgpowania cywilnego?, ,,Panstwo i Prawo” 2007, nr 3,
s. 21.

14 Taka sytuacja miata miejsce wlasnie w sprawie rozstrzyganej przez Trybunat Konstytucyjny
w powotywanym orzeczeniu z dnia 18 pazdziernika 1994 roku, sygn. K 2/94. Zakwestionowane
przez Rzecznika Praw Obywatelskich zostaly wowczas przepisy ustawy z dnia 6 marca 1993 roku
o zmianie niektorych ustaw regulujacych zasady opodatkowania oraz niektdrych innych ustaw
(Dz.U. Nr 28, poz. 127), zmieniajace tres¢ art. 47 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 roku o zobowigza-
niach podatkowych (Dz.U. Nr 27, poz. 111 z p6zn. zm.). Zmiany te wprowadzaty odpowiedzialnos¢
majatkiem wlasnym komandytariusza i wspolnika spotki z ograniczona odpowiedzialnos$cia za zo-
bowigzania podatkowe spotki. Zmiany te stalty — zdaniem skarzacej — w oczywistej sprzecznosci
z istotg wymienionych spotek, co doprowadzito do ,,zmiany samej istoty polskiego systemu prawa
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Niekiedy od postulatu stabilnosci kodeksu odréznia si¢ wymog jego trwa-
losci, rozumiany jako ,,zalozenie, ze tworzony jest on jako ustawa na dtugi czas,
a wiec rowniez decyzja o jego zastgpieniu nowg regulacja musi mie¢ mocne uza-
sadnienie i realne podstawy wynikajace z potrzeb obrotu prawnego”!3. Obser-
wacja dotychczasowej polskiej praktyki legislacyjnej wskazuje, ze jest to chyba
postulat zrealizowany w najszerszym stopniu z wszystkich wymienionych —
zwlaszcza uwzgledniajac transformacje ustrojowa w Polsce, ktéra nie doprowa-
dzita do derogacji wielu kodeksow. Jednak przedwczesne byloby formutowanie
na tej podstawie optymistycznych wnioskow, albowiem przyktad prob kodyfika-
cyjnych w obrebie prawa prywatnego pokazuje, ze dalsze obowigzywanie starych
kodeksow wynika nie tyle z poszanowania prawodawcy ich wartosci i1 aktualno-
$ci, ile z niemoznosci opracowania nowych.

Wazne, aczkolwiek niemozliwe do osiaggnigcia w stopniu spodziewanym
przez oswieceniowych legislatoréw, bylo takze inne oczekiwanie, nakierowane
na osiggni¢cie ideatu ius certum, a mianowicie postulat pewnosci i jasnosci pra-
wa. Petna zrozumiatos$¢ przepisow miata odebra¢ prawnikom wtadze nad prawem
i przekazac je w ten sposob do dyspozycji zwyktych ludzi'®. Obecnie wymog ten,
cho¢ nadal jest stawiany kazdemu tekstowi prawnemu, nie jest juz absolutyzo-
wany. Wspolczesni prawnicy majg (lub przynajmniej powinni mie¢) §wiadomos¢
uwarunkowan dotyczacych redagowania tekstow prawnych w jezyku opierajacym
si¢ w gldéwnej mierze na jezyku naturalnym oraz konieczno$ci pogodzenia przez
prawodawce postulatow jasnosci (komunikatywnos$ci) przepisow prawnych i ich
precyzji.

Nieformalnym i zupelie marginalnym ze stricte prawniczego punktu widze-
nia zapatrywaniem towarzyszacym tworzeniu kodeksow jest przekonanie o ich
sprawczej mocy'’. Naiwno$¢ o$wieceniowego (lecz takze wspolczesnego) spo-
sobu myslenia o tworzeniu prawa przejawia si¢ w wierze, ze samo ustanowienie
przepisu prawnego bezwzglednie zmieni rzeczywistos$¢ pozaprawng, do ktorej si¢
on odnosi. Taki magiczno-zyczeniowy sposob myslenia o dziatalno$ci prawodaw-
czej prowadzi w rezultacie do nadprodukcji prawa, ktore — pozbawione wsparcia
w postaci realnych dziatan — pozostaje nieefektywne.

Poniewaz charakteryzujac we wstepie tego artykutu warunki towarzyszace
tworzeniu pierwszych nowoczesnych kodeksow, wskazalem na istotne znacze-
nie szeroko rozumianego otoczenia ideologicznego okresu wielkich kodyfika-
cji, nalezy réwniez zarysowac klimat intelektualny towarzyszacy wspotczesnym
zabiegom legislacyjnym. Cho¢ nie podejme si¢ w ograniczonych ramach tego

spotek handlowych i de facto wyeliminowato z systemu prawa (handlowego) dwa rodzaje spotek
w ich pierwotnej konstrukcji”.

15 Tak K. Weitz, op. cit., s. 21.

16 K. Sojka-Zielinska, Drogi i bezdroza prawa. Szkice z dziejéw kultury prawnej Europy,
Wroctaw 2000, s. 50.

17 M. Janiszewska, op. cit., s. 101.

Przeglad Prawa i Administracji CXX, 2020, cz. 112
© for this edition by CNS



KONIEC ERY KODEKSOW? 61

artykutu kwalifikacji obecnych czaséw w kategoriach konkretnego pradu my-
slowego, tym bardziej ze nie jest to jeszcze okres w pelni ukonstytuowany, to
jednak mozliwe jest wskazanie pewnych wyraznie zauwazalnych tendencji, kto-
re wywieraja przynajmniej posredni wptyw na dzialalno$¢ prawodawcy. Przede
wszystkim obecnie nie maja juz takiej sity oddziatywania pojecia jednosci, tadu
czy koherencji. W przeciwienstwie do che¢tnie operujacej pojeciami ,,catosci”,
,0g0h” czy ,,systemu” refleksji modernistycznej mysl wspdtczesna akcentuje ra-
czej znaczenie rdznicy i roznorodnosci'd. Do tego Swiat wspotczesny oparty jest
na tymczasowosci!®. Pojawito sie pojecie czasu punktowego, charakteryzujgcego
si¢ niespdjnoscia 1 przyczynowym nastepstwem sytuacji. Miejsce sekwencyjnosci
zajeta epizodyczno$c, historia za$ traktowana jest jako zesp6t mniej lub bardziej
przypadkowych zdarzen, niepotaczonych zadnymi relacjami przyczynowo-skut-
kowymi. Kwestionuje si¢ ide¢ ,.teleosu” (celowosci), mozliwej jedynie przy za-
tozeniu liniowosci czasu??. W celu opisu warunkéw zycia jednostki stworzono
nawet specjalne okreslenie — nowist culture (kultura terazistyczna). Wyrdzniaja
ja nieustanna presja, pospiech i brak czasu na zastanowienie. Premiowane sg na-
tomiast szybko$¢ i niezastanawianie si¢ przed podjeciem decyzji?!.

Opisywana wczesniej liberalna koncepcja podmiotu zaktadata co najmnie;j
jego potencjalng zdolno$¢ do racjonalnego dziatania i swoiste zuniformizowanie,
dzieki czemu mogt on by¢ traktowany jako stata w modernistycznych strategiach.
Jak zostato juz wskazane, planowanie bylo nieodzownym elementem projektu
modernizacji $wiata, wymagajacym postugiwania si¢ mozliwie najwigkszg ilo-
scig dajacych si¢ przewidzie¢ danych. To z kolei opierato si¢ na zatozeniu, ze
istniejg pewne wspolnie podzielane przez wszystkich ludzi wtasciwosci, pozwa-
lajace przewidywaé ich zachowania. Wspotczesnie szacunek dla réznorodnosci
i odmiennosci kazdej jednostki taczy sie z niechgcig do totalnosci, kryjacej sie
za probami przyktadania do wszystkich ludzi jednej, z gory narzuconej miary.
To samo przekonanie uzasadnia rowniez sprzeciw wobec prob modelowania ca-
lych spoteczenstw podtug jakiej$ wyidealizowanej ,,natury ludzkiej”, ktéra ma
koniecznie determinowa¢ dany uktfad stosunkow miedzyludzkich?2.

Mogtoby si¢ wydawac, ze prawo, ze wzgledu na przynaleznos¢ do porzadku
techniczno-ekonomicznego (w terminologii D. Bella)?3, jest wzglednie odporne
na zjawiska, ktore na poczatku dotknely kulture. Jednak taka diagnoza bytaby

18 Por. J.F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie wiedzy, przet. M. Kowalska,
J. Migasinski, Warszawa 1997, s. 20.

193, Rifkin, Koniec pracy. Schyfek sily roboczej na swiecie i poczqtek ery postrynkowej, przel.
E. Kania, Wroctaw 2003, s. 8-9, 12.

20 7. Bauman, Konsumowanie zZycia, przet. M. Wyrwas-Wisniewska, Krakow 2009, s. 40-41.

21 Ibidem, s. 43-44.

22 W. Kaminska, Ontologiczne i antropologiczne zalozenia postmodernizmu, ,,Stupskie Studia
Filozoficzne” 2001, nr 3, s. 59.

2 D. Bell, Kulturowe sprzecznosci kapitalizmu, przet. S. Amsterdamski, Warszawa 1994,
s. 45-46.
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mylaca. Rowniez w jego obrebie zachodzg analogiczne do innych obszarow zycia
spotecznego zjawiska, $wiadczace o kryzysie jego modernistycznych podstaw.
Jednym z warunkow efektywnego przeprowadzenia zabiegow kodyfikacyjnych
bylo zarowno uksztattowanie si¢ stabilnego systemu wartosci, ktorym kodeks miat
dawaé wyraz w postaci katalogu zasad prawa, jak i ustabilizowana sytuacja po-
lityczna, gospodarcza i spoteczna?. Wspotczesno$¢ cechujg dynamicznie zmie-
niajace si¢ uwarunkowania polityczne, trudne do przewidzenia kierunki przemian
spotecznych i niepewno$¢ gospodarcza, dodatkowo potegowane galopujacym
postepem technicznym. Wszystkie te cechy sg zaprzeczeniem optymalnych wa-
runkow tworzenia kodeksow. Przypadtosciami wspdtczesnego procesu tworzenia
prawa sa: nakladanie si¢ zrodet prawa, zaprzeczajace elementarnemu sensowi po-
jecia systemu prawa chaotycznos$¢ i niespojnos¢ zbioru norm prawnych, niestabil-
no$¢ i zmienno$¢ sktadnikow tego ,,systemu”, dorazno$¢ i sytuacyjnos¢ stanowio-
nych ustaw?3. Liczba aktow prawnych i zawartych w nich przepisoéw jest tak duza,
ze legislatorzy nie sg juz w stanie ogarng¢ calego systemu prawnego. Skutkuje to
specjalizacja, ktora jest wprawdzie w stanie zapewni¢ merytoryczng poprawnosc
konkretnego aktu, lecz nie zharmonizowanie z pozostatymi aktami.

Szczegbdlne wyzwania problematyce kodyfikacyjnej stawia sygnalizowane juz
zjawisko multicentrycznos$ci. Wyraza si¢ ono w mnogosci zarowno zrodet tworze-
nia prawa, jak i o§rodkoéw jego stosowania. Na polskie regulacje prawne i organy
powotane do ich stosowania naktadaja si¢ regulacje europejskie i miedzynarodo-
we oraz zlozony uktad organéw orzekajacych w tym zakresie. Dla problematyki
kodyfikacji szczegdlnym wyzwaniem jest zagadnienie implementacji aktow pra-
wa wspolnotowego. Zauwaza si¢ w tym kontekscie, ze polski prawodawca wy-
biera zazwyczaj najtatwiejsze, cho¢ najgorsze z punktu widzenia koherencji sys-
temu prawnego rozwigzanie, polegajace na niemal dostownym przetozeniu tresci
dyrektywy na jezyk polski i wprowadzeniu jej w formie odrebnej ustawy?. Taka
praktyka jest typowa zwlaszcza dla regulacji z zakresu prawa konsumenckiego.
Jednak to rozwigzanie nie tylko staje si¢ zrodtem pytan o relacj¢ ustaw implemen-
tacyjnych do kodeksu, lecz takze podwaza status kodeksu jako aktu aspirujacego
do mozliwie catosciowego uregulowania danej dziedziny spraw. Zwlaszcza regu-
lowanie stosunkdéw prawnych o wyjatkowej aktualnosci w ustawach pozakodek-
sowych rodzi podejrzenie, ze kodeks staje si¢ wytacznie archaicznym ,,pomnikiem
prawa”, biezace za$ problemy rozwigzywane sa poza nim. Dlatego zalecanym
rozwigzaniem implementacyjnym jest mozliwie najszersze wilaczanie regulacji
objetych zakresem dyrektyw do kodeksow. Jest to jednak zabieg niezwykle trud-
ny do przeprowadzenia, gdyz wymagajacy wieloaspektowego dostosowania tresci
i jezyka dyrektyw do rozwigzan kodeksowych. Pomijajac przypadki, gdy stopien

24 M. Kepinski, M. Sewerynski, A. Zielinski, op. cit., s. 96; K. Weitz, op. cit., s. 21.
25 E. Letowska, Prawo w ,, plynnej nowoczesnosci”, ,Pafistwo i Prawo” 2014, nr 3, s. 9.
26 M. Kepinski, M. Sewerynski, A. Zielinski, op. cit., s. 103.
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trudnosci takiej operacji uniemozliwia wiaczenie tresci dyrektyw do kodeksu,
w pozostalych sytuacjach nalezy upatrywac raczej wspomnianej juz ,,doraznosci”
dziatania prawodawcy i niecheci do podejmowania dodatkowego wysitku. By¢
moze jest to spowodowane takze oceng zabiegu implementacyjnego jako proble-
mu o przede wszystkim politycznej naturze, w tym sensie, ze implementacja pra-
wa wspolnotowego jest postrzegana przez prawodawce (rozumianego w tym miej-
scu przede wszystkim jako decydenta politycznego) w kontekscie zadania, ktore
musi zosta¢ zrealizowane ze wzgledu na zobowigzania cztonkowskie, kwestie za$
prawnej (,,ogélnosystemowe;j”) poprawnosci takiego zabiegu nabierajg z tej per-
spektywy drugoplanowanego znaczenia. Bole$nie jest bowiem odczuwana przez
prawnikéw konstatacja, ze tworzenie prawa jest w gtdéwnej mierze aktywnoscia
o charakterze politycznym i dopiero rolg prawnikoéw — zaréwno przedstawicieli
nauki prawa, jak i judykatury — jest uporzadkowanie owego wytworu zywiotu
politycznego oraz nadanie mu ksztattu systemu prawa.

Skoro mowa o nauce prawa i orzecznictwie sagdowym, to odnotowaé nalezy
roOwniez zarzuty kierowane w t¢ strong. Nie naleza bowiem do odosobnionych
opinie, ze obecny model zarowno uprawiania dogmatyki prawa, jak i nauczania
prawa nie przystaje do potrzeb generowanych przez opisane warunki, w ktorych
tworzone jest prawo. W pelni zasadny jest przede wszystkim zarzut koncentro-
wania si¢ przedstawicieli szczegotowych nauk prawnych na rozwigzywaniu do-
raznych problemoéw, rozwazanych ahistorycznie i bezkontekstowo. Nie chodzi
przy tym o fasadowe tylko poprzedzanie analiz okreslonych instytucji czy kon-
strukcji prawnych ,,rysem historycznym”, lecz o rzetelne zrekonstruowanie ich
zmienno$ci i miejsca w porzadku prawnym?’. Wspolczesny model uprawiania
dogmatyki prawa okreslitbym mianem ,,stechnicyzowanego” — nastawionego
na praktyczng skuteczno$¢ i unikajacego refleksji wykraczajacej poza aktualne
tylko potrzeby obrotu prawnego. Szczegolnie razi w tym kontekscie nieche¢ do
rozwazan aksjologicznych, do poszukiwania uzasadnien analizowanych instytucji
prawnych w zbiorze wartosci konstytuujagcych fundamenty danej gatezi prawa.
Tymczasem bez takiej refleksji nie sposdb podejmowac jakichkolwiek zamystow
kodyfikacyjnych. Okreslenie aksjologicznych podstaw danej dziedziny prawa jest
bowiem warunkiem sine qua non kazdego projektu kodyfikacyjnego, jesli tylko
ma on zakonczy¢ si¢ stworzeniem aktu wewnetrznie koherentnego. Tymczasem
przyktad rozwazan z obszaru o wyjatkowo rozwinietych i historycznie giebokich
korzeniach aksjologicznych, jakim jest prawo cywilne, pokazuje, ze czesto bazuja
one na podrgcznikowych ustaleniach, ignorujacych fakt, ze autonomia woli, row-
no$¢ stron czy odpowiedzialnos$¢, o ktorej pisano w momencie wyniesienia tych

27T E. Letowska, op. cit., s. 13; J. Andrzejewski, Czy nowa kodyfikacja prawa cywilnego jest
potrzebna w czasie kryzysu prawa?, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2014, nr 1,
s. 80-81.
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wartos$ci do miana podstawowych wyznacznikow tej gatezi prawa, przeszty dalekg
droge 1 wymagajg redefinicji.

Analogiczne zarzuty stawia si¢ orzecznictwu sadowemu, ktore przedktada
szybko$¢ orzekania nad systematyzacj¢ wilasnego dorobku orzeczniczego, ro-
zumiang jako wpisywanie si¢ kolejnych rozstrzygnie¢ w ,,system” dotychcza-
sowych orzeczen. Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest orzekanie a casu ad
casum?8. Nalezy do tego rowniez dodac irytujgcy sposob uzasadniania orzeczen,
polegajacy na przedstawianiu przez sad rozwigzania okreslonego problemu jako
oczywistego 1 bezalternatywnego, nawet jesli w ten sposob sad rozstrzygnat wy-
jatkowo trudny i wieloaspektowy problem interpretacyjny. W szczegdlnosci od
sadoéw najwyzszych instancji, ktdre nie muszg si¢ juz obawia¢ kontroli swoich
rozstrzygnig¢, mozna by oczekiwaé, ze ich wyroki beda miaty dyskursywny cha-
rakter. Brak interakcji miedzy orzecznictwem sagdowym a dorobkiem nauki prawa
uniemozliwia realizacj¢ najbardziej pozadanego modelu wypracowywania propo-
zycji kodyfikacyjnych, polegajacego na uprzednim weryfikowaniu okreslonych
rozwigzan w dyskursie doktryny i judykatury, a nastepnie ich wprowadzaniu do
systemu prawnego na drodze rozstrzygni¢¢ legislacyjnych. Norma za to staje si¢
rozwigzanie przeciwne, gdy prawodawca najpierw wprowadza okreslone regu-
lacje, a dopiero negatywna reakcja na nie nauki prawa i orzecznictwa sagdowego
zmusza go do ich zmiany?°.

Czynnikiem uzasadniajagcym postawienie znaku zapytania na koncu tytutu arty-
kutu nie sg bynajmniej zglaszane gdzieniegdzie nawolywania do tworzenia nowych
kodeksow (na przyktad zabezpieczen spotecznych czy prawa ochrony $rodowi-
ska)?0. Sg to bowiem zazwyczaj glosy przedstawicieli dyscyplin ,,dojrzewajgcych”
do stanu samodzielnosci, uzasadniajacego — w przekonaniu pretendentow — po-
siadanie wtasnego kodeksu. Jest to wigc bardziej przejaw ambicji prawnikdéw repre-
zentujacych dang dyscypling niz dowdd realnej potrzeby kodyfikacji.

Co wigc w warunkach postepujacej dekodyfikacji i niesprzyjajacego tworzeniu
nowych kodeksoéw klimatu intelektualnego uzasadnia wyrazong w tytule watpliwos¢
odnosnie do perspektyw kodyfikacji? W moim przekonaniu takim optymistycz-
nym elementem jest fenomen kodeksow jako aktow petnigcych w prawie funkcje
w duzej mierze symboliczng. Konstytuujac fundamenty aksjologiczne danej gatezi
prawa, kodeksy odgrywaja role, jaka w socjologii przypisuje si¢ mitom, rozumia-
nym jako zespoty twierdzen, ktorych podstawowa funkcja polega na wyjasnianiu
$wiata i upraszczaniu jego ztozonosci, podtrzymywaniu bytu okreslonych instytucji
i praktyk poprzez wytwarzanie przekonania o ich koniecznosci badz oczywistosci,

28 E. Letowska, op. cit., s. 11; J. Andrzejewski, op. cit., s. 82-83.

29 Por. J. Andrzejewski, op. cit., s. 83-85.

30 Por. A. Szybkie, Czy w Polsce potrzebny jest kodeks zabezpieczenia spotecznego?, ,,Ubez-
pieczenia Spoteczne” 2013, nr 3, s. 23-24; P. Korzeniowski, O potrzebie kodyfikacji prawa ochrony
Srodowiska, [w:] Prawne aspekty gospodarowania zasobami srodowiska, t. 2. Oddziatywanie na
zasoby Srodowiska, red. B. Rakoczy, M. Szalewska, K. Karpus, Torun 2014, s. 27-40.
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dostarczaniu wzorcow zachowan i motywowaniu do ich podejmowania’!. Kodek-
sy, zajmujac centralne miejsca w danej gatezi prawa, odgrywaja istotng rolg inte-
gracyjna, spajajac te gataz wokot okreslonych wartosci. Doskonatym przyktadem
takiego sposobu funkcjonowania kodeksow jest obowigzywanie kodeksu cywilnego
w okresie gospodarki centralnie planowanej. Owczesnemu prawodawcy rowniez
tym razem nie udato si¢ zbudowac¢ kodeksu ex nihilo — zrywajacego z aksjolo-
gicznymi korzeniami prawa prywatnego. Dlatego pomimo niewyrazonej w nim
expressis verbis zasady swobody umow byta ona nadal rekonstruowana z réoznych
przepisow tego kodeksu i uwazana za fundament catego prawa cywilnego32. Sadze,
ze wlasnie w tej roli kodeksy utrzymaja swoj status centralnych aktow w gatezio-
wym mikrokosmosie poszczegolnych dziedzin prawa. Nie oznacza to bynajmniej,
ze powinny zawiera¢ wylgcznie zestaw zasad prawa i podstawowych definicji. Jest
w nich miejsce na uregulowanie wszystkich tradycyjnie uksztattowanych konstruk-
¢cji 1 instytucji prawnych, wpisujacych sie¢ w aksjologiczny format danego kodek-
su. Przy takim zatozeniu rola ustaw szczegétowych byloby normowanie materii
niemieszczacych sie w tych ramach badz mogacych godzi¢ w stabilnos¢ regulacji
kodeksowych. Takie rozwigzanie oznacza wprawdzie istotne zmniejszenie ambicji
towarzyszacych zabiegom kodyfikacyjnym, ale — jak staratem si¢ to wykazaé —
wigkszo$¢ nowoczesnych postulatow stawianych opracowywaniu kodeksow dawno
juz zatracita swoj pierwotny, zazwyczaj zbyt idealistyczny, wydzwigk.

END OF THE ERA OF CODES?

Summary

The author of the article asks the question whether there is still space for codes in the form
in which they were created in the nineteenth century. The conditions for the creation of codes have
changed. Lawyers do not require codes in order to completely regulate a given field of social life.
The occurrence of decodification is very strong. Lack of cooperation between legal science and the
courts makes it difficult to create new codes. However, in the author’s opinion, codes can still play
an important and symbolic role. The most important function of codes is to create the axiological
foundations of a given branch of law.

Keywords: code, codification, decodification, branch of law, law-making

31 Obszernego i wszechstronnego przegladu réznych sposobow pojmowania mitu dostar-
czaja miedzy innymi J. Jablonska-Bonca, Prawo w kregu mitow, Gdansk 1995; M. Wozniak,
Doswiadczanie historii. Kulturowy i spoleczny wymiar mitu rewolucji, Lublin 2003.

32 7. Radwanski, Teoria uméw, Warszawa 1977; S. Grzybowski, [w:] System prawa cywil-
nego. Czes¢ ogolna, t. 1, red. S. Grzybowski, Wroctaw 1974, s. 475; J. Nowacki, Wolnos¢ umow
a uzasadnienie analogii, ,,Panstwo i Prawo” 1966, nr 11, s. 743.
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