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Abstrakt: Autor podjat probe refleksji nad wystgpowaniem paradygmatu racjonalnego prawodawcy
w teorii 1 praktyce stosowania prawa we wspotczesnej Polsce. Wskazujac na endemiczny charak-
ter problemu badawczego w polskim prawoznawstwie, dazyt on do skonfrontowania stanowiska
doktryny z orzecznictwem sagdowym ostatnich lat oraz praktyka legislacyjna Sejmu VIII kadencji.
Wszechstronne ujecie zagadnienia motywowane byto checig sformutowania hipotez i wnioskow
mogacych inspirowaé kolejnych eksploratoréw podjetej problematyki. Podsumowujac wyniki
przeprowadzonych badan, autor przedstawil swoje krytyczne stanowisko, uznajac, ze koncepcja
racjonalnego prawodawcy budzi istotne watpliwosci i uzasadnione zastrzezenia, co powoduje, ze
wymaga ona reinterpretacji.

Stowa kluczowe: teoria prawa, prawoznawstwo, filozofia prawa, legislacja, orzecznictwo sagdowe

IDEA RACJONALNEGO LEGISLATORA W DYSKURSIE
TEORETYCZNOPRAWNYM

Prawo bedace najwyzszym osiagnieciem jest podstawa ludzkiej godnosci
i wolnosci oraz warunkiem demokratycznej formy sprawowania wiadzy'. Jego
rola we wspolczesnym $wiecie jest niepodwazalna?.

U L.L. Fuller, Anatomia prawa, Lublin 1968, s. 9.

2 ML.A. Liwo, Nieracjonalnosé¢ dziatan prawodawcy jako jedna z przyczyn niepoprawnosci
prawa — wybrane przykiady z prawa administracyjnego, karnego i prawa pracy, ,,Przeglad Prawa
Publicznego” 2019, nr 6, s. 10.
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106 PAWEL WIAZEK

Postulat racjonalnego zachowania cztowieka jest dla naszej kultury oczywi-
sty. Dazenie do racjonalnosci to jeden z najdawniejszych i najbardziej fundamen-
talnych celow, od wiekéw stawianych sobie przez cztowieka3.

Wspdlng dyrektywa metodologiczng wielu nauk humanistycznych jest dy-
rektywa apriorycznie zaktadajaca racjonalnos$¢ ludzkiego zachowania z punktu
widzenia podejmujgcego dziatanie podmiotu®. Przyjmuje sie nawet, ze to wiasnie
zalozenie jest wyznacznikiem wyrdzniajacym nauki humanistyczne®. Problem ra-
cjonalnosci i jej kryteriow jest zagadnieniem uwikltanym w spory z rozmaitych
poziomdw rozwazan filozoficznych. Jak nietrudno zauwazy¢, sam termin ,,racjo-
nalno$¢” nasuwa pewne trudnosci interpretacyjne. Wigza si¢ one z faktem, ze
istnieje wiele ptaszczyzn, na ktorych termin moze by¢ stosowany®. Na potrzeby
prowadzonych wywodow wystarczajaca bedzie konstatacja uznajgca zachowanie
ludzkie za racjonalne wowczas, gdy jest dziataniem celowym, w ktorym $rodki
do zalozonego celu dobierane sg na podstawie wiedzy o powiagzaniach migdzy
rzeczywistymi zjawiskami i przy przyjeciu okreslonych kryteriow wyboru’.

Celowe do dalszych dociekan wydaje si¢ rozwazenie szerokiego ujecia pro-
cesu tworzenia prawa, to jest jako zespotu uporzadkowanych, nastepujacych po
sobie czynnosci, obejmujacych podjecie przez okreslony podmiot pewnego za-
mystu dokonania zmian w zyciu spotecznyms?, nastepnie przygotowanie w tym
celu projektu aktu prawotworczego i podjecie formalnoprawnych krokdw, pro-
wadzacych do ustanowienia nowych norm prawnych, wreszcie in fine — jego
publikacje®. By¢ moze dla projekcji mozliwie petnego obrazu problemowego
stanu rzeczy warto byloby rowniez zwrdci¢ uwage na zjawisko podejmowania
prac legislacyjnych niezwienczonych finalnie ustanowieniem nowych norm praw-
nych. Godne uwagi bytyby zwlaszcza te przypadki, gdy ustawodawca, powzigw-
szy zamiar ustanowienia nowych regulacji prawnych, ostatecznie zamystu tego
nie realizuje, rezygnujac z pierwotnej idei wobec uznania, ze regulacje takie nie
bylyby w konkretnym przypadku i okolicznosciach celowe!?. Ten aspekt zdaje sie

3 Z. Drozdowicz, O typach i typologizacji racjonalizmu. Kilka uwag wstepnych, [w:]
Z. Drozdowicz, Z. Melosik, S. Sztajer, O racjonalnosci w nauce i w Zyciu spolecznym, Poznan
2009, s. 9.

4 Por. np. P. Oles$, Do dyskusji dla czasopisma ,, Diametros”, ,,Diametros” 2006, nr 7, s. 155.

5 J. Kmita, Z metodologicznych probleméw interpretacji humanistycznej, Warszawa 1971,
s. 27 n.

6 R. Kleszcz, Kryteria racjonalnosci, ,,Filozofia Nauki” 4, 1996, nr 2 (14), s. 121.

7 Por. E. Kustra, Racjonalny ustawodawca analiza teoretycznoprawna, Torun 1980, s. 113.
Zob. takze Z. Ziembinski, Metodologiczne zagadnienia prawoznawstwa, Warszawa 1974, s. 116.

8 W takim ujeciu proces prawotworczy rozpoczynaltby si¢ od ustalenia przez pewien pod-
miot, ze w pewnej dziedzinie zycia spotecznego nalezy osiagna¢ okreslone stany rzeczy (cele); por.
S. Wronkowska, Zagadnienia racjonalnego tworzenia prawa, ,,Studia Prawnicze” 1979, z. 2 (60),
S. 6.

9 Ibidem,s. 5.

10 Odstagpienie od pierwotnego pomystu legislacyjnego nastapi¢ moze jeszcze przed formal-
nym wystgpieniem z inicjatywa ustawodawczg.
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niebagatelnym dla proby ustosunkowania si¢ zarowno do paradygmatu racjonal-
nego ustawodawcy, jak 1 prawodawcy rzeczywistego (w kontekscie jego kondycji
legislacyjnej) i wreszcie ewentualnej, wzajemnej ich konfrontacji. Idea racjonal-
nosci prawodawcy, w szczegdlnosci wynikajaca z obiektywnej wiedzy naukowej
stojgcej za legislatorem, uznawana jest za kontynuacj¢ dziedzictwa O$wiecenia,
a jej sednem miata by¢ wiara w mozliwos¢ madrego, roztropnego i sprawiedli-
wego stanowienia prawa'l. | Racjonalny prawodawca” moze by¢ ,,prawodawcy
doskonatym”, jesli opiera si¢ na najlepszej i dostepnej w danym okresie wiedzy
oraz na ocenach uznawanych za najstuszniejsze'2. Stosujgc metode formalnodog-
matyczna, uksztattowano koncepcje idealnego ustawodawcy, wywodzong z pozy-
tywizmu prawniczego'3. Roznica migdzy obydwoma pojeciami sprowadza sie do
tego, iz idea prawodawcy doskonatego oprocz zatozen zwigzanych z formalnie ro-
zumiang racjonalnos$cig obejmuje tez zatozenia merytoryczne, dotyczace miedzy
innymi tresci przypisywanych prawodawcy przekonan i ocen'4. W pracach innych
autoréw pojecie racjonalnosci prawodawcy obejmuje zarowno aspekty formalne,
jak i materialne (treSciowe)!®. Rozwoj nauk prawnych w ciggu lat umacniat pier-
wotng ideg, czynigc stopniowo racjonalno$¢ normodawcy zatozeniem lezgcym
u fundamentéw dogmatyki prawniczej, obecnym zarowno w sferze teorii 1 filo-
zofii prawa, jak 1 w praktyce jego stosowania. Z punktu widzenia teorii poznania
naukowego przyjecie takiego zalozenia mozna zinterpretowac jako zastosowanie
paradygmatu badawczego w prawoznawstwie!6. Poszczegolne wiasno$ci zatoze-
nia racjonalnego legislatora wpisuja si¢ w wigkszo$¢ cech paradygmatu nauko-
wego, ich za$ ciggle uzycie w stanowieniu, stosowaniu i egzegezie tekstow prawa
prowadzi do efektow przewidzianych w klasycznych koncepcjach paradygmatu!”.

W nauce reprezentowany jest poglad uznajacy, ze postulat racjonalnego pra-
wodawcy (racjonalnosci prawodawstwa) jest powszechnie uznanym zatozeniem

11 T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstgp do prawoznawstwa, Warszawa 2017, s. 208.

12 S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 1997, s. 163. Wiecej na temat
prawodawcy doskonatego (racjonalnos¢ II stopnia) zob. Ziembinski, Wstgp do aksjologii dla praw-
nikow, Warszawa 1990, s. 162—176.

13 Por. G.K. Walkowski, Koncepcja idealnego ustawodawcy, [w:] idem, Teoria paristwa i pra-
wa, http://www.teoria-panstwa-i-prawa.com/koncepcja.html (dostep: 5.02.2020).

14 A. Borowicz, Argument interpretacyjny odwolujgcy sie do woli rzeczywistego prawodawcy,
,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 79, 2009, s. 11.

15 Por. np. S. Wronkowska, Prawodawca racjonalny jako wzdr dla prawodawcy faktyczne-
go, [w:] Szkice z teorii prawa i szczegotowych nauk prawnych, red. S. Wronkowska, M. Zielinski,
Poznan 1989, s. 122—124.

16 Na temat pojecia paradygmatu zob. np. K. Jodkowski, Paradygmat, [w:] Filozofia a na-
uka. Zarys encyklopedyczny, red. Z. Cackowski, Wroctaw 1987, s. 456; A. Podsiad, Stownik termi-
now i poje¢ filozoficznych, Warszawa 2000, s. 611. Wigcej na ten temat zob. zwlaszcza T.S. Kuhn,
Struktura rewolucji naukowych, Warszawa 2009, s. 85 n.

17 P. Kantor-Kozdrowicki, Racjonalnosé prawodawcy jako paradygmat nauk prawnych,
,,Folia Iuridica Universitatis Wratislaviensis” 7, 2018, nr 1, s. 95-96.

Przeglad Prawa i Administracji CXX, 2020, cz. 112
© for this edition by CNS



108 PAWEL WIAZEK

stojgcym u podstaw teorii i praktyki prawoznawstwa!®. Nie w peini koresponduje
on jednak z opinig wielu uznanych luminarzy teorii prawa, mniej lub bardziej
stanowczo eksponujgcych endemiczny charakter omawianej koncepcji.

Istotnie, trudno podwazy¢ teze, ze domniemanie racjonalnego prawodawcy
jest specyfikg polskiej kultury prawnej!?, co nota bene czesto jest jednym z podsta-
wowych zarzutow ze strony krytykow tej idei?’. Na gruncie prawa europejskiego
zatozenie racjonalnego ustawodawcy nie jest elementem dyskursu interpretacyj-
nego?!. W innych kulturach prawnych idea racjonalnosci prawodawcy nie odgry-
wa az tak waznej roli w dyskursie interpretacyjnym. Znacznie wigksze znaczenie
przypisuje si¢ natomiast argumentom odwotujagcym si¢ w toku wyktadni prawa
do zamiardéw i przekonan rzeczywistego legislatora, przy czym za podstawowe
zrédto ustalen w tej kwestii przyjmuje si¢ oficjalne dokumenty towarzyszace pro-
cesowi ustawodawczemu na jego kolejnych etapach (travaux preparatoires)®?.

Amerykanska doktryna prawna wyroznia trzy podstawowe typy normatyw-
nych teorii wyktadni?3. SzczegOlnie reprezentatywna wydaje sie zwlaszcza koncep-
cja ,,intencjonalistyczna”, postulujaca dazenie do interpretowania prawa w sposob
zgodny z zamierzeniami i przekonaniami uczestnikow procesu legislacyjnego?*. Za
podstawowe zrodto ustalen co do tresci tych zamierzen i przekonan przyjmuje si¢
materialty dokumentujace przebieg procesu stanowienia prawa (legislative histo-
ry)®. Sady w systemach prawa anglosaskiego (amerykanskiego lub brytyjskiego)
powotuja si¢ czasami na domniemanie racjonalnosci prawodawcy, niemniej jedy-
nie przy zatozeniu, ze domniemanie takie ma charakter wzruszalny?°.

Podobne stanowisko zajmuje niemiecka teoria prawa, akcentujaca wérdd pod-
stawowych argumentow interpretacyjnych przestankg odwotujaca si¢ do woli hi-

18 L. Pszczotkowski, Racjonalne prawodawstwo, [w:] Wielka encyklopedia prawa, t. 7, red.
B. Hotyst, R. Hauser, Warszawa 2014, s. 365.

19 Por. M. Zirk-Sadowski, Instytucjonalny i kulturowy wymiar integracji prawnej, [w:] Zmiany
spoteczne a zmiany w prawie. Aksjologia, konstytucja, integracja europejska, red. L. Leszczynski,
Lublin 1999, s. 41; zob. takze T. Grzybowski, Racjonalny prawodawca a orzecznictwo sqdowe, ht-
tps://www.academia.edu/5151143/Racjonalny prawodawca_a_orzecznictwo_s%C4%85dowe (do-
step: 1.02.2020). Skrocona wersja zostata opublikowana w dodatku do ,,Gazety Prawnej (Prawnik)”
9.01.2013.

20 Tak np. L. Morawski, Teoria prawodawcy racjonalnego a postmodernizm, ,,Panstwo i Pra-
wo” 2000, z. 11 (657), s. 1, 36-37.

21 M. Zirk-Sadowski, Prawo a uczestniczenie w kulturze, £6dz 1998, s. 91-92.

22 A. Borowicz, op. cit., s. 10-11.

23 Teorie ,.tekstualistyczne” (textualist theories), teorie ,,intencjonalistyczne” (intentionalist
theories) oraz teorie ,,dynamiczne” (dynamic theories); W. Eskridge, P. Frickey, E. Garrett, Legislation
and Statutory Interpretation, New York 2000, s. 211-247.

24 Ibidem, s. 214.

25 A. Borowicz, op. cit., s. 11.

26 [nterpreting Statutes, A Comparative Study, red. D.N. MacCormick, R. Summers, Dartmouth
1991, s. 391; por. T. Morawski, Teoria prawodawcy...,s. 31.
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storycznego prawodawcy?’ jako jednego z trzech podstawowych celéw wyktadni
prawa— oprocz dazenia do ustalenia jezykowego znaczenia tekstu prawnego oraz
do zapewnienia materialnej racjonalnos$ci norm prawnych?8.

W polskiej doktrynie teoretycznoprawnej idea racjonalnego prawodawcy
w swoim modelowym ujeciu pojawita si¢ w latach siedemdziesigtych ubiegte-
go stulecia, rozwijajgc sie gtdwnie za sprawg publikacji L. Nowaka?® i wkrotce,
podzielajacego jego tezy, J. Wroblewskiego3?. Zgodnie z tg koncepcjg konieczng
przestankg wyktadni prawa jest zasada racjonalnosci, wlasciwa wszelkiej inter-
pretacji humanistycznej, w tym prawniczej?!. Odwotuje si¢ ona do wielu kontr-
faktycznych i idealizacyjnych zatozen co do wiedzy i preferencji prawodawcy, po-
zwalajacych prawnikowi wlasciwie zinterpretowaé tekst prawny mimo jego wad,
wynikajacych chociazby z nieusuwalnej ,,otwartej tekstowosci” wyrazen jezyka
naturalnego3?, w ktorym tekst ten zostal sformutowany. Teoria racjonalnego pra-
wodawcy pomyslana zostata jako narzedzie optymalizacji tekstow prawnych33,
majace umozliwia¢ prawnikom takie ich odczytywanie, by decyzje stosowania
prawa mozna byto racjonalnie uzasadni¢, nawet jezeli w rzeczywistosci teksty
te nie s3 wolne od wad. W tym kontekscie tworzy ona odpowiedZ na roszczenie
racjonalnosci decyzji stosowania prawa, ktore zakorzenione jest w naszej kulturze
prawnej tak mocno, ze podnoszone jest do rangi zasady systemowej, dajacej si¢
zrekonstruowac z wielu przepisdOw obowigzujgcego prawa’*.

Koncepcja racjonalnego prawodawcy pozwolila stworzy¢ model racjonalne-
go tworzenia prawa oparty na jej zalozeniach teoretycznych. Ma on charakter
normatywny w tym sensie, ze wskazuje, co powinien uwzglednia¢ legislator, je-
zeli ma by¢ prawodawca racjonalnym. Stanowi on wskazania, jak ustawodawca
powinien tworzy¢ prawo. Do podstawowych elementow tego modelu zaliczono:
zatozenie celu okreslonego w stopniu dostatecznie sprecyzowanym w kwestii wy-
boru $rodkow stuzacych jego realizacji; ustalenie prawidlowosci okreslajagcych
powigzanie miedzy typem standw rzeczy, do ktorych nalezy cel, a typem zja-
wisk prowadzacych do zaistnienia tych pierwszych (potencjalne srodki do celu);

27 R. Alexy okresla tego rodzaju argument jako ein genetisches Argument; idem, Theorie der
Jjuristischen Argumentation, Frankfurt am Main 1983, s. 291-294.

28 H-J. Koch, H. Riissmann, Jurstische Begriindungslehre, Miinchen 1982, s. 184.

29 L. Nowak, Interpretacja prawnicza. Studium z metodologii prawoznawstwa, Warszawa
1973, s. 218.

30 J. Wroblewski, Teoria racjonalnego tworzenia prawa, Wroctaw 1985, s. 343,

31 L. Nowak, op. cit., s. 42; zob. takze J. Kmita, L. Nowak, O racjonalizujgcym charakterze
badan humanistycznych, ,,Studia Filozoficzne” 1969, nr 5, s. 58.

32 F. Waismann, Verifiability, [w:] Logic and Language, Series 1, red. A. Flew, Oxford 1953,
s. 119 n.

3 L. Nowak, op. cit., s. 174.

34 Por. M. Kr0l, Zasada racjonalnej decyzji stosowania prawa, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne”
22, 1979; B. Wojciechowski, Dyskrecjonalnos¢ sedziowska, Torun 2004, s. 277 n.; zob. zwlaszcza
T. Grzybowski, op. cit., s. 1.
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ustalenie, jakie ze srodkow do zalozonego celu moga by¢ $rodkami prawnymi
jego realizacji; wybor okreslonego $rodka prawnego do realizacji zatozonego celu
i wreszcie — ustanowienie okre$lonych przepisdw obowigzujgcego prawa’>.

Praktyczna realizacja teoretycznego modelu racjonalnego tworzenia prawa
wymaga spetnienia przyjetych a priori zatozen aksjologicznych, mogacych bu-
dzi¢ mniej lub bardziej uzasadnione watpliwosci i sktania¢ do polemiki.

Racjonalno$¢ jezykowa prawodawcy opiera si¢ na uznaniu, ze prawodawca
doskonale zna jezyk, w ktérym formutuje przepisy prawne. Problem jednak po-
jawia si¢ w zwigzku z fikcja rodzimego jezyka (native speaker), ktory bezbtednie
postuguje si¢ danym jezykiem naturalnym. W wypadku jezyka tekstow prawnych
koncepcja taka nastrgcza istotnych trudnosci. Do jezyka prawnego zalicza si¢ bo-
wiem jakie§ wyrazenia po prostu dlatego, ze uzyto ich w tek$cie normatywnym,
a nie ze wzgledu na odrebny system regut znaczeniowych takiego jezyka3°.

Racjonalno$¢ epistemologiczna prawodawcy opiera si¢ na uznaniu, ze usta-
wodawca ma nalezyta wiedze¢ spoteczng i wiedzg o zwigzkach przyczynowych
miedzy wskazywanymi przezen dziataniami a ich skutkami, w zwigzku z czym
stanowi tylko normy zwigkszajgce prawdopodobienstwo podejmowania przez
adresatow norm dziatania prowadzacego do spowodowania okre§lonych pozada-
nych stanow rzeczy.

Wreszcie racjonalno$¢ prakseologiczna zaktada, ze prawodawca w swej dzia-
falnosci nie popetnia btedow prakseologicznych, a wigc nie ustala norm tautolo-
gicznych, kontrtautologicznych czy tez migdzy sobg niezgodnych, sprzecznych,
przeciwnych prakseologicznie®’.

Na gruncie omawianej koncepcji strukture powierzchniowa tej dyscypliny
wiedzy tworzg akty rozumowan prawniczych zmierzajace do rozwigzania proble-
moéw walidacyjnych 1 interpretacyjnych. Teoria racjonalnej legislacji uzasadnia
stosowane przez prawnikow reguly rozumowania, a te za$ z kolei uzasadniajg
poszczegdlne akty rozumowan walidacyjnych i interpretacyjnych, przy czym o ile
reguly rozumowan sg niekiedy przez prawnikow formutowane wprost, o tyle zato-
zenia sktadajace sie na teori¢ racjonalnego ustawodawcy wystepuja jedynie jako
zaktadany przez prawnikow element uzasadnienia owych regut8. Idea racjonalne-
go legislatora umozliwia zatem wyjasnienie rozumowan prawniczych w wyniku
rekonstrukceji ich glebokiej struktury — przez opis zatozen przyjmowanych (cho¢
nieartykutowanych wyraznie) przez autoréw tychze rozumowan. Zasadnicza
czg$¢ koncepcji racjonalnego prawodawcy tworzy opis wiasciwosci przypisywa-

35 W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria panstwa i prawa, Warszawa 1979, s. 377
378.

36 Wiecej T. Gizbert-Stadnicki, Is an empirical theory of the language of law possible?, [w:]
Polish Contributions to the Theory and Philosophy of Law, red. Z. Ziembinski, Amsterdam 1987,
s. 113.

37 7. Ziembinski, Wstep do aksjologii..., s. 163-164.

3% L. Nowak, op. cit., s. 51.
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nych przez prawnikow racjonalnemu prawodawcy (wlasciwos$ci przypisywanych
jego wiedzy i preferencjom)3?.

Koncepcja racjonalnego legislatora jest zywo dyskutowana, a w ciggu ostat-
nich dziesiecioleci zaprezentowano pelne spektrum jej interpretacji? oraz stano-
wisk zarowno jej przychylnych, jak i wielce krytycznych*!. Temperatura sporu
uczestnikow teoretycznoprawnego dyskursu interpretacyjnego bywa zaskakujaco
wysoka, co obrazuja opinie niepozbawione kwiecistej retoryki. Wérod apologetow
koncepcji mozna znalez¢ i takich, ktorzy uznajg, ze prawnik chcacy zrezygnowac
z koncepcji racjonalnego prawodawcy zachowuje si¢ jak czlowiek, ktory twierdzi,
ze wystarczy wykresli¢ prawo cigzenia z podrecznikéw fizyki, a mozliwe stanie
sie latanie*?. Tonacja ta nieobca jest sceptykom czy zdeklarowanym wprost kry-
tykom idei racjonalnego legislatora, czego przykladem wypowiedz zawierajaca
przewrotne pytanie: czy zatozenie racjonalnosci prawodawcy obowiazuje tez przy
interpretacji wytworoéw ludzi cigzko chorych psychicznie, zwyktych idiotow czy
skrajnych fanatykow?43

Nauka prawa w Polsce przeszta kolejno przez etapy budowania zatozen teo-
retycznych koncepcji racjonalnego prawodawcy**, zastosowania ich w praktyce
(dziedzictwo szkoty poznanskiej)* oraz krytycznej analizyS.

1. DOMNIEMANIE RACJONALIZMU PRAWODAWCY
W ORZECZNICTWIE SADOWYM

By moc petniej oceni¢ znaczenie i role, jakg paradygmat ten odgrywa w re-
alnie funkcjonujgcym systemie prawnym, konieczne jest skonfrontowanie teorii
z praktyka, czyli dogmatyki z judykaturg. Juz pobiezny przeglad orzecznictwa
zdaje si¢ wskazywac, ze pogtoski o rychlej $mierci idei racjonalnego prawodawcy

39 A. Borowicz, op. cit., s. 12.

40 Zob. np. M. Zirk-Sadowski, Konstrukcja racjonalnego prawodawcy a kompetencja ko-
munikacyjna, [w:] Szkice z teorii prawa i szczegélowych nauk prawnych, red. S. Wronkowska,
M. Zielinski, Poznan 1990.

41 T. Grzybowski, op. cit., s. 1.

42 A. Kozak, Charakterystyka kategorii ,,racjonalny prawodawca” w sqdowym stosowaniu
prawa, [w:] Filozoficzno-teoretyczne problemy sgdowego stosowania prawa, red. M. Zirk-Sadowski,
Lodz 1997, s. 134.

43 L. Morawski, Teoria prawodawcy..., s. 36.

4 Zob. np. L. Nowak, op. cit., s. 219; J. Wrdblewski, op. cit., s. 343.

45 Zob. np. S. Wronkowska, Problemy racjonalnego tworzenia prawa, Poznan 1982, s. 243;
eadem, Zagadnienia racjonalnego..., s. 3-39; M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady — reguty —
wskazowki, Warszawa 2002, s. 333.

46 Zob. np. L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 303; idem, Wstep do pra-
woznawstwa, Torun 1996, s. 251; S. Wojtczak, Wplyw konceptu ,,racjonalnego prawodawcy” na
polskq kulture prawng, [w:] Wielowymiarowosé¢ prawa, red. J. Czapska, M. Dudek, M. Stepien,
Torun 2014, s. 88 n.; J. Czaja, O nieracjonalnosci pojecia ,, racjonalnego ustawodawcy”, [w:] Studia
z filozofii prawa, red. J. Stelmach, Krakéw 2001, s. 175-185.

Przeglad Prawa i Administracji CXX, 2020, cz. 112
© for this edition by CNS



112 PAWEL WIAZEK

okazuja si¢ zdecydowanie przedwczesne. Do podobnej konkluzji sktaniaja wyniki
dokonanej online kwerendy orzecznictwa sadowego, z ktorej wynika, ze fraze
,racjonalny prawodawca” zawiera kilka tysigcy uzasadnien orzeczen zamieszczo-
nych w zdigitalizowanych bazach danych?’.

To, ze judykatura tak czgsto odnosi si¢ do mocno ugruntowanej w doktrynie
koncepcji, nie oznacza jeszcze, czy w przyjetej linii orzecznictwa ide¢ t¢ respektu-
je, odrzuca, czy sktania si¢ ku jakiemus stanowisku posredniemu. Odpowiedzi wy-
maga tez pytanie, w jakim stopniu orzecznictwo jest w tej kwestii konsekwentne.

Bezsprzecznie odrzucié¢ nalezy tez¢ o zdecydowanym bojkotowaniu tej regu-
ly interpretacyjne;j.

W uchwale sktadu siedmiu sedziow z 2001 roku SN w odniesieniu do stano-
wiska prokuratora, ktory w motywach swojego wniosku odwotywat si¢ glownie
do woli ustawodawcy, wyrazit poglad, ze

ustawodawca, ktorego ,,wola” podlega uwzglednieniu w procesie wyktadni, to nie ustawodawca
realny, faktyczny — ktory nie moze krgpowaé dozwolonej swobody interpretacyjnej sadu, bo
zwigzek takiego ustawodawcy z przepisem prawa zostat z chwilg jego uchwalenia (wejécia w zy-
cie) zerwany — lecz tzw. ustawodawca racjonalny, wykreowany. ,,Wole ustawodawcy” nalezy
zatem odczytywacé wylacznie na podstawie tekstu stanowionego prawa, starajac si¢ ja racjonali-
zowac i obiektywizowa¢, miedzy innymi przez odniesienie do celow (funkcji) instytucji prawnych
w catoksztafcie materiatu normatywnego?®.

Analogiczne stanowisko zaprezentowat NSA w orzeczeniu z 2011 roku od-
nos$nie do skargi kasacyjnej Dyrektora Izby Skarbowej od wyroku WSA, uznajac
za zbyt daleko idgcg interpretacj¢ sadu pierwszej instancji, zgodnie z ktora ter-
min zwrotu moze rozpocza¢ swoj bieg, zanim jeszcze zostata wyrazona w sposob
prawem przewidziany jego kwota. NSA uznatl mianowicie, ze wykladnia ta jest
nie do pogodzenia z przyjmowanym w interpretacji prawniczej zatozeniem o ra-
cjonalnosci prawodawcy, stanowigcym istotne kryterium determinacji znaczen
wyrazen jezyka prawnego, w tym przypadku zwrotu ,,od dnia ztoZenia rozliczenia
przez podatnika™.

Do tego nurtu zaliczy¢ nalezy stanowisko NSA przyjete w uzasadnieniu do
wyroku z 1994 roku dotyczacym skargi na decyzje organow podatkowych, w kto-
rym uznat, ze

47 Wyniki na podstawie kwerendy dokonanej na podstawie danych zamieszczonych w Central-
nej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych (3382 uzasadnienia), http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/
query (dostep: 13.02.2020), w systemie Lex Prestige (310 uzasadnien) oraz w bazie LexPolonica
Perfecta Online, https://borg.wolterskluwer.pl/Auth/FormAuthPage.ashx?applicationld=SelfService
&referer=https%3A%2F%2Fborg.wolterskluwer.pl%2FProducts%2FIndex.ashx (dostep:
13.02.2020), (330 uzasadnien) wedtug stanu na dzien 12 stycznia 2012; T. Grzybowski, op. cit., s. 2.

48 Uchwata SN z dnia 17 stycznia 2001 roku, III CZP 49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53.

49 Wyrok NSA zdnia 20 grudnia 2011 roku, [FSK 481/11, zaprobujgca glosg T. Grzybowskiego,
OSP 2012, z. 5.
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z zalozenia jezykowej racjonalno$ci prawodawcy wyprowadza si¢ w doktrynie prawniczej>”
i w praktyce stosowania prawa ogoélniejsza regule, iz jezeli przepis jednoznacznie w danym je¢-
zyku formutuje norme postgpowania, to tak wlasnie nalezy dany przepis rozumie¢. Z zatozenia
jezykowej racjonalnosci ,,prawodawcy” wyprowadzi¢ tez mozna regule interpretacyjna [...], ze
kazde stowo uzyte w tek$cie prawnym jest potrzebne dla zrekonstruowania podatkowej normy po-
stepowania: nie mozna natomiast przyjmowac za prawidlowg takiej wyktadni, ktora uznawataby
jakie$ sformutowania tekstu za zbedne3!.

W judykaturze mozna dostrzec jednak i inng linig, reprezentujaca wigcej dy-
stansu wobec doktrynalnego aksjomatu.

W uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 2006 roku dotyczg-
cej podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonego, ktory wezesniej miat ustalone
prawo do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy, wyrazono poglad kwestionujacy
walor subsydiarno$ci wyktadni historycznej®2. SN uznal, ze ,,przy rozstrzyganiu
watpliwosci nie jest pomocna wyktadnia historyczna, poniewaz omowione wcze-
$niej zmiany przepisow, jakie nastepowaly przed wejsciem w zycie ustawy o eme-
ryturach i rentach, nie daja si¢ odczyta¢ jako konsekwentne stanowisko ustawo-
dawcy w omawianej kwestii”>3.

Jeszcze dosadniej swoje watpliwosci wobec doktrynalnego dogmatu wyrazit
NSA w uchwale z 2007 roku, dotyczacej skargi kasacyjnej od wyroku wojewodz-
kiego sadu administracyjnego ,,w przedmiocie odmowy stwierdzenia nadptaty
w podatku dochodowym od 0séb fizycznych”. Wyrazajac w niej swoja watpliwos¢
wobec ,,zastosowania w tej sprawie regut wyktadni funkcjonalnej i historyczne;j”,
stwierdzil wprost, ze

ze wzgledu na charakter unormowania obejmujacego zwolnienie podatkowe [...], nadmierng czg-
stotliwos$¢ zmian [...], sady administracyjne [...] nie powinny doszukiwac si¢ intencji i zamiarow
ustawodawcy, ktory wskutek braku precyzji przy stanowieniu [...] przepiséw podatkowych two-
rzy prawo, ktéremu daleko do doskonatos$ci, rodzace powazne watpliwosci interpretacyjne, a jako
takie nie moze by¢ wykladane na niekorzy$¢ podatnikow>*.

W tym samym duchu utrzymana jest konkluzja wyrazona w wyroku NSA
z 2009 roku uznajaca, ze ,,mozliwa jest krytyczna analiza zarowno czynnosci pra-
wodawcy faktycznie stanowiacego akty prawne, jak i samych aktow prawnych”>3.
Expressis verbis kwestionuje ona aksjomatyczny charakter koncepcji racjonalne-
go legislatora, konfrontujac go z faktycznym ustawodawcg>®.

50 W wyroku odestanie do: A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, op. cit., s. 203 n.

51 Wyrok NSA z dnia 8 czerwca 1994 roku, SA/Po 692/94, M. Podat. 1995, nr 5, s. 151.

52 Wykladnia historyczna nawiazuje do koncepcji racjonalnego prawodawcy, opierajac si¢
na zalozeniu, ze kazdej zmianie tekstu prawnego przyswiecaly okreslone motywy, z ktérych pod-
stawowym jest zmiana prawa; por. B. Brzezinski, Podstawy wyktadni prawa podatkowego, Gdansk
2008, s. 99.

33 Uchwata SN z dnia 20 lipca 2006 roku, II UZP 9/06, OSNP 2007, nr 1-2, poz. 21.

34 Uchwata NSA z dnia 18 czerwca 2007 roku, II FPS 4/06, ONSAiWSA 2007, nr 5, poz. 114.

35 Wyrok NSA z dnia 20 sierpnia 2009 roku, I FSK 504/08, LEX nr 513043.

36 Por. T. Grzybowski, op. cit., s. 3.
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Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 1996 roku w sprawie odmowy ustalenia
powszechnie obowigzujacej wyktadni art. 4 ust 1 pkt 10 ustawy z dnia 21 marca
1985 roku o drogach publicznych uznat, ze ,,watpliwosci jezykowych nie da si¢
rozstrzygna¢ na gruncie wyktadni funkcjonalnej. Pozostate przepisy ustawy nie
daja bowiem podstaw do sformutowania jakiej$ ogolnej dyrektywy celowoscio-
wej” oraz: ,,watpliwosci jezykowych nie da si¢ usuna¢ w oparciu o wyktadnie
funkcjonalng, brak bowiem ku temu dostatecznych podstaw ustawowych™7.

Trudno takze uzna¢ za bezkrytyczne wobec koncepcji racjonalnego prawo-
dawcy stanowisko, jakie zajat SN w wyroku z 1998 roku w sprawie z powodztwa
Skarbu o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej, w ktdrym wyrazit on poglad, ze cho¢

przy ttumaczeniu znaczenia normy nalezy jej przypisac takie znaczenie, jakie ma ona w jezyku
potocznym [...] — [to jednak jezeli] — wazne wzgledy przemawiaja za odstepstwem od tego
znaczenia, wolno odstapi¢ od znaczenia literalnego (potocznego) danego przepisu, gdy znaczenie
to pozostaje w oczywistym konflikcie lub sprzecznosci ze znaczeniem innych norm systemu, gdy
prowadzi do absurdalnych z punktu widzenia spotecznego lub ekonomicznego konsekwencji,
gdy prowadzi do razaco niesprawiedliwych rozstrzygni¢¢ lub pozostaje w oczywistej sprzeczno$ci
z powszechnie akceptowanymi normami moralnymi$,

Nawet stosunkowo pobiezny przeglad orzecznictwa nie pozostawia watpli-
wosci co do daleko idacej niekonsekwencji i ewidentnego braku jednolitej linii
orzeczniczej w kwestii stosunku do domniemania racjonalnos$ci prawodawcy.
Rozbieznos¢ stanowisk judykatury jest w tym wypadku odpowiedzig na szerokie
spektrum pogladéw reprezentowanych w doktrynie. Ryzykowne bylby twierdze-
nie Ze teoria racjonalnego legislatora przezywa w orzecznictwie niewatpliwy re-
gres, stajac si¢ reliktem minionej epoki. Rownie biedne byloby twierdzenie o jej
pozadyskusyjnej, absolutyzowanej akceptacji i traktowaniu w kategoriach aksjo-
matu. Trathg wydaje si¢ wywazona opinia, uznajgca postrzeganie teorii racjonal-
nego legislatora jako wzruszalnego domniemania, podlegajacego relatywizacji,
gdy podejscie ortodoksyjne staje si¢ absurdalne. Polskie ius interpretandi ma wiec
charakter kompromisowy.

2. RACJONALNOSC DZIALALNOSCI PRAWOTWORCZE]
WSPOLCZESNEJ LEGISLACIJI

Skoro prawo w zyciu kazdej ludzkiej spotecznosci ma gwarantowac sprawie-
dliwos¢, bezpieczenstwo i pomys$Inos$¢ wspolnoty i tworzacych ja jednostek, to za-
gadnienie jego racjonalnego charakteru oraz rzetelnosci procesu prawotworczego
1 odpowiedzialno$ci legislatorow jest kwestia o fundamentalnym znaczeniu. O ile
rola jurysprudencji i judykatury jest zapewnienie najoptymalniejszych warunkow
procesu prawotworczego, o tyle zadaniem legislacji jest ich umiejetne wykorzy-

57 Postanowienie z dnia 26 marca 1996 roku, sygn. akt W. 12/95, https://www.saos.org.pl/
judgments/205729 (dostep: 3.05.2020).
38 Wyrok SN z dnia 8 maja 1998 roku, OSNC 1999, nr 1, poz. 7.
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stanie i zrealizowanie stawianych przed nig zadan w zakresie kreowania obowia-
zujacego prawa. Z pewnoscig warto monitorowac i wnikliwie eksplorowac proces
prawotworczy, by moc go wlasciwie oceni¢ i doskonali¢. Tymczasem juz pobiez-
ne spojrzenie na radosng tworczos¢ legislacyjng sejmoéw poprzedniej i obecnej
kadencji budzi¢ moze uzasadniony niepokoj. Krytycyzm wobec poczynan prawo-
dawcy, bedacych ewidentnym zaprzeczeniem racjonalnego postepowania, staje
si¢ bowiem powszechny, a argumenty kontestatorow — trudne do podwazenia.

Modelowym przyktadem postepowania legislatora wbrew doktrynalnym za-
lozeniom koncepcji racjonalnego prawodawcy sg dzieje nowelizacji ustawy o IPN
z 18 grudnia 1998 roku?. W styczniu 2018 roku Sejm uchwalil jej nowele, w kto-
rej wprowadzono postanowienia:

Art. 55a. 1. Kto publicznie i wbrew faktom przypisuje Narodowi Polskiemu lub Panstwu Pol-
skiemu odpowiedzialno$¢ lub wspotodpowiedzialnos¢ za popetnione przez 111 Rzeszg Niemiecka
zbrodnie nazistowskie [...] lub za inne przestgpstwa stanowigce zbrodnie przeciwko pokojowi,
ludzkosci lub zbrodnie wojenne lub w inny sposob razaco pomniejsza odpowiedzialno$é rzeczy-
wistych sprawcow tych zbrodni, podlega grzywnie lub karze pozbawienia wolnosci do lat 360,

Zaledwie kilka miesigcy pozniej, 26 czerwca, Sejm uchwalit kolejng nowele
ustawy o IPN, w ktorej zamieszczono przepis w brzmieniu: ,,art. 1, p.2. [...] uchy-
la si¢ art. 552”1, Referujgcy projekt szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Mi-
chal Dworczyk perorowat z mownicy sejmowe;j: ,,odpowiedzialnos¢ karna nigdy
nie byta dla nas celem samym w sobie. Miata by¢ tylko instrumentem do walki
o prawdg historyczng. Dzi$ nalezy stwierdzi¢, ze jej skuteczna ochrona jest moz-
liwa takze za pomocg innych $rodkéw i dziatan. [...] Narzedzia cywilnoprawne,
[...] moga by¢ skuteczniejsze niz $ciezka karno-prawna”®2. Rzeczniczka rzadu Jo-
anna Kopcinska w radiowej ,, Trojce” podkreslita, ze: ,,to, co zostaje po odrzuceniu
przepisow karnych, wystarcza, aby skutecznie walczy¢ z nieprawda i skutecznie
ukara¢ tych, ktorzy bedg zaktamywali prawde historyczng™3. W uzasadnieniu do
projektu nowelizacji wnioskodawca wskazat, ze analiza stanowiska prezydenta
(skierowat styczniowg nowelizacj¢ w trybie kontroli nastepczej do Trybunatu

59 Ustawa z dnia 18 grudnia 1998 roku o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, Dz.U. z 1998 r. Nr 155, poz. 1016.

60 Ustawa z dnia 26 stycznia 2018 roku o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawy o grobach i cmentarzach wo-
jennych, ustawy o muzeach oraz ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za czyny
zabronione pod grozba kary, Dz.U. z 2018 r. poz. 369.

61 Ustawa z dnia 27 czerwca 2018 roku o zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz ustawy o odpowiedzialnoéci pod-
miotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, Dz.U. z 2018 r. poz. 1277.

2 https://tvn24.pl/polska/nowelizacja-ustawy-o-ipn-przeglosowana-ra849046-2581011 (do-
step: 12.02.2020).

63 Jbidem. W watpliwy sposob koresponduje to z zatozeniami doktryny, uznajacej, ze ,,Cechg
dziatan racjonalnego prawodawcy jest posiadanie pelnych danych (wiedzy) co do zwiazkéw migdzy
alternatywnymi dziataniami i ich skutkami”, zob. E. Kustra, op. cit., s. 126.
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Konstytucyjnego) i prokuratora generalnego Zbigniewa Ziobry oraz przebiegu
debaty publicznej, ktéra toczyta si¢ wokot przedmiotowej nowelizacji, prowadzi
do wniosku, ze bardziej efektywnym sposobem ochrony dobrego imienia Rze-
czypospolitej Polskiej i Narodu Polskiego, biorgc pod uwage cel ustawy, bedzie
wykorzystanie narzedzi cywilnoprawnych®4,

Fundamentem paradygmatu racjonalnego prawodawcy jest zatozenie o jasno
sprecyzowanych celach legislacji, ktorych osiagniecie zapewnia doskonata wie-
dza ustawodawcy o skutkach procedowanych zmian prawnych. Przyktadem tego,
jak dalece stanowisko doktryny nie znajduje potwierdzenia w realiach podejmo-
wanych przedsigwzig¢ ustawodawczych, jest uchwalenie ustawy z dnia 11 lutego
2016 roku o pomocy pafstwa w wychowywaniu dzieci®. Zgodnie z przyjetg usta-
wa expressis verbis celem $wiadczenia wychowawczego jest czesciowe pokrycie
wydatkoéw zwigzanych z wychowywaniem dziecka, w tym z opieka nad nim i za-
spokojeniem jego potrzeb zyciowych (art. 4). W swietle deklarowanego celu, ja-
kim jest walka z ubdstwem, nalezy zada¢ pytanie o skutecznosc¢ i sprawiedliwosc¢
spoteczng proponowanego mechanizmu. Watpliwosci budzi¢ moze juz sama dia-
gnoza co do pauperyzacji. Jesli przyjmiemy ostatnig dekade za punkt odniesienia,
widzimy, ze spadly wszystkie trzy wskazniki ubdstwa: ubdstwo ustawowe, ubo-
stwo relatywne i ubdstwo skrajne®. Tymczasem okazato sig, ze wkrotce po wpro-
wadzeniu ustawy wszystkie wzrosty®’, co poteguje dyskredytacje racjonalnosci
prawodawcy (ocena rzeczywistych nastepstw przyjetych rozwigzan prawnych)®8.

64 Z pewnoscig zatozenia normatywnego wymogu regulacji prawnej, w mysl ktorego racjo-
nalny prawodawca wydaje wyltacznie przepisy, ktore powinny by¢ spetniane w okres§lanych przez
prawo nie warunkach, pozostawiaja w tym kontekscie bardzo wiele do Zyczenia; zob. E. Kustra, op.
cit., s. 120; por. W. Lang, L. Morawski, T. Gabrysiak, Koncepcja ,, prawodawcy doskonatego” i jej
zastosowanie w prawoznawstwie, PiP 1976, z. 1-2, s. 132—133.

65 Ustawa z dnia 11 lutego 2016 roku o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci, Dz.U.
z2016 1. poz. 195.

66 Przyjmujgc za punkt odniesienia dane dostgpne w momencie tworzenia dokumentu — czyli
poréownanie roku 2013 z 2014 — dostrzec mozna stabilizacje ubdstwa skrajnego (7,4%), stabilizacje
bostwa relatywnego (16,2%) i spadek ubostwa ustawowego z 12,8% do 12,2%; A. Gromada, Czemu
stuzy program rodzina 500 plus? Analiza celow polityki publicznej i polityki partyjnej, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 80, 2018, z. 3, s. 232, 233.

67 https://konkret24.tvn24.pl/polska,108/pis-chwali-sie-zmniejszeniem-skrajnego-ubost-
wa-dane-gus-pokazuja-ze-w-2018-r-wzroslo,963938.html, https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/
warunki-zycia/ubostwo-pomoc-spoleczna/zasieg-ubostwa-ekonomicznego-w-polsce-w-2018-
roku,14,6.html (dostep: 13.02.2020).

68 ‘W 2018 roku odnotowano zahamowanie tendencji spadkowej zasiegu ubostwa ekonomicz-
nego szacowanego na podstawie wydatkow gospodarstw domowych. W pordwnaniu z 2017 roku
wzrost zasigg ubostwa skrajnego (z mniej wigcej 4% osob do blisko 5% o0sob) oraz relatywnego
(z okoto 13% o0so6b do mniej wigeej 14% osob). Wzrost ubostwa dotyczyl w wigkszym stopniu
mieszkancow wsi niz miast. Znaczaco zwigkszylo si¢ ubostwo wsrod gospodarstw domowych utrzy-
mujacych si¢ gtéwnie ze §wiadczen spolecznych (innych niz emerytury i renty). Odnotowano takze
wzrost zasiegu ubdstwa wsrdd gospodarstw domowych z dzie¢mi; GUS, Zasieg ubostwa ekono-
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Ocena skutkow realizacji (OSR) z 2015 roku wymienia dwa zasadnicze cele
projektu, to jest pomoc dla rodzin wychowujacych dzieci oraz przeciwdziatanie
spadkowi demograficznemu w Polsce, przez przyznanie tym rodzinom nowego
$wiadczenia wychowawczego®.

Juz w pierwszym zdaniu projektu pojawia si¢ problem z identyfikacja celu:
nie wiadomo, czym jest spadek demograficzny. Mozemy jedynie zaktada¢, ze pro-
jektodawcy chodzi o ujemny przyrost naturalny lub spadek wspotczynnika dziet-
nosci’?. Tymczasem raport GUS wywoluje powazne watpliwos$ci co do efektyw-
nos$ci rozwigzan legislacyjnych w kwestii pozadanych zmian demograficznych,
$wiadczgce o ujemnej stopie przyrostu rzeczywistego’!.

In fine pozostaje problem oceny wzajemnej korelacji podstawowych celow
regulacji prawnej. W calym uzasadnieniu ustawy nie znajdziemy jednak ani jed-
nego zdania na poparcie tezy, ze pienigdze zachecajg do wiekszej dzietnosci’?.
Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze nie przedstawiono diagnozy uzasadniajgcej, ze
przez planowang polityke cel zostanie osiggniety, tym samym nie mozna zaliczy¢
programu 500+ do polityki opartej na faktach. Uzasadnienie nie analizuje dotych-
czasowych rozwigzan w obszarze interwencji ani nie zastanawia si¢ nad lukami
(cigglos¢ polityki), ani tez nie zapewnia synchronizacji programu z dotychczaso-
wymi narzedziami (komplementarno$¢)”3.

Krytyczna analiza przepisdéw obowigzujacych de lege lata, prowadzona w ra-
mach podejmowanej problematyki badawczej, nalezy do istotnych zadan wspot-

micznego w Polsce w 2018 r., https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/warunki-zycia/ubostwo-po-
moc-spoleczna/zasieg-ubostwa-ekonomicznego-w-polsce-w-2018-roku,14,6.html.

6 OSR z 2 grudnia 2015 roku, https://n-16-5.dcs.redcdn.pl/file/o2/tvn/web-content/m/p121/1/
c88d8d0a6097754525e02¢2246d8d271/39a5afaf-ac9f-49¢5-9a37-5903131dd4a0.pdf. Wigcej na ten
temat zob. A. Gromada, Rodzina 500+ jako polityka publiczna, Warszawa 2017. Zob. takze ht-
tps://gk24.pl/koniec-500-plus-w-2021-500-zostanie-zlikwidowane-program-nie-daje-wyni-
kow-13022020/ar/c3-14770806. Por. tez uzasadnienie ustawy z dnia 11 lutego 2016 roku o pomocy
panstwa w wychowywaniu dzieci: https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12279566/12326797/123267
98/dokument202543.pdf.

70 Precyzja koncepcyjna jest kluczowa w polskiej sytuacji, w ktorej wskazniki te przez ostat-
nie lata oddzialywaly w przeciwnych kierunkach: od lat szes¢dziesiatych spadek wspodtczynnika
dzietnosci (TRF) zanotowano az 35 razy, podczas gdy przyrost naturalny, dzigki szybko rosnacej
dhugosci zycia, byt dodatni przez caly ten czas z wyjatkiem lat 2005 i 2013-2015; A. Gromada,
Czemu stuzy program...

71 W koncu 2018 roku liczba ludnosci Polski wyniosta 38 411 tys., to jest 0 22,4 tys. mnigj
niz w koncu 2017 roku. Tym samym takze stopa przyrostu rzeczywistego byta ujemna i wyniosta
—0,06%. Oznacza to, ze na kazde 10 tys. ludnosci ubyto 6 0s6b, natomiast w 2017 roku odnotowano
nieznaczny przyrost rzeczywisty — na kazde 100 tys. ludnosci przybylta 1 osoba (-0,001%); GUS,
Sytuacja demograficzna Polski do 2018 roku. Tworzenie i rozpad rodzin, Warszawa 2019, s. 15,
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/ludnosc/sytuacja-demograficzna-polski-do-2018-ro-
ku-tworzenie-i-rozpad-rodzin,33,2.html (dostgp: 13.02.2020).

72" A. Gromada, Czemu stuzy program..., s. 236.

3 Ibidem.
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czesnego prawoznawstwa’4, Znaczenie prowadzonych eksploracji determinuje ich
pragmatyzm i uzytecznos¢ — formutowane na podstawie ich wynikéw postulaty
de lege ferenda wskazywac bowiem moga na wadliwos$¢ obowiazujacych przepi-
sow prawa: formalng (sprzecznosci, luki) lub merytoryczng (niezgodno$¢ z syste-
mem akceptowanych ocen).

Przeprowadzone badania sktaniaja do uzasadnionej konkluzji o potrzebie
uchylenia badZ co najmniej ponownego rozpatrzenia idealistycznych zalozen dok-
tryny prawniczej w kontekscie paradygmatu racjonalnego prawodawcy. Dotyczy
to zwlaszcza fundamentalnego zatozenia doktrynalnego materialnej niesprzeczno-
$ci systemu prawa’?, jak rowniez z zatozen normatywnego wymogu efektywno-
$ci regulacji prawnej, w mysl ktérego prawodawca racjonalny wydaje wytacznie
przepisy, ktore powinny by¢ spelniane w okreslanych przez prawo warunkach’.

W ostatnich latach powstaja takze regulacje prawne, ktorych tre$¢ wskazuje
na inne jeszcze grozne zjawisko — prymat polityki nad prawem, w celu wpro-
wadzenia okreslonych jego zmian. Powoduje to w konsekwencji stanowienie
prawa w sposob nieracjonalny, ale odpowiadajacy racjom wigkszo$ci parlamen-
tarnej, w wyniku czego prawo w jego hierarchii i tre$ci prowadzi do wypaczen
i ograniczen’’. Problem poteguje jako$¢ sceny politycznej i brak fachowego zaple-
cza w kwestii dziatan politycznych i legislacyjnych podejmowanych przez partie
polityczne 1 politykow.

Nalezy mie¢ nadziejg, ze niezbedna, poglebiona refleksja nad stanowieniem
prawa umozliwi unikniecie wielu rozwigzan prawnych, ktérych racjonalnos¢ bu-
dzi powazne watpliwosci i uzasadnione zastrzezenia’®.

THE MYTH AND PARADIGM OF THE RATIONAL LEGISLATOR
IN THE CONTEXT OF SELECTED EXAMPLES OF JURISPRUDENCE
AND LEGISLATION OF THE POLISH SEJM OF THE 8TH TERM

Summary

The author of the publication reflected on the existence of the rational legislator’s paradigm in
the theory and practice of applying law in contemporary Poland. Noting the endemic nature of the
research problem in Polish jurisprudence, the author tried to confront the position of the doctrine
with the judicial decisions of recent years and the legislative practice of the Sejm of the 8th term.
The comprehensive approach to the issue was motivated by striving to formulate hypotheses and
conclusions that could inspire subsequent explorers of the issues raised. Summing up the results
of the conducted research, the author presented his critical position, recognising that the concept

74 E. Kustra, op. cit.,s. 119.

75 Zob. W. Lang, L. Morawski, T. Gabrysiak, op. cit., s. 132—133.
76 Ibidem.

7 M.A. Liwo, op. cit., s. 17.

78 Ibidem, s. 18.
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of a rational legislator raises serious doubts and justified objections, which means that it requires
reinterpretation.

Keywords: theory of law, jurisprudence, philosophy of law, legislation, judicial decisions
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