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KLASYFIKACJA FUNKCIJI SEJMU RP

Abstrakt: Artykut zostat po§wigcony zagadnieniu klasyfikacji funkcji realizowanych przez Sejm RP
po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej. W zwiazku z dokonang integracja, a zwlaszcza zmia-
nami, ktore zaszly po wejSciu w zycie traktatu z Lizbony, konieczne staje si¢ dokonanie na nowo
podzialu kompetencji realizowanych przez parlament. Autor przedstawia stosowane sposoby klasy-
fikacji i uzasadnia koniecznos$¢ uzupetnienia ich o nowa funkcj¢ — funkcj¢ europejska Sejmu RP.
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1. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku okresla, ze suwerenem
w Polsce jest Narod!, ktory — zgodnie z regulacjg zawartg w art. 4 ust. 2 Konsty-
tucji — sprawuje wladze przez swoich przedstawicieli badz bezposrednio. Podsta-
wowa formga jest jednak system rzadow przedstawicielskich, do ktorego funkcjo-
nowania konieczne jest istnienie Sejmu RP (oraz Senatu RP). Pozycja ustrojowa
parlamentu (zaréwno rozpatrywanego jako calos¢, jak i poszczegdlnych jego izb)
wynika z miejsca zajmowanego w systemie organow panstwowych i jest determi-
nowana przez petnione przez niego funkcje?.

Problematyka funkcji realizowanych przez parlament od zawsze byta przed-
miotem zainteresowania doktryny prawa. Walter Bagehot w The English Con-
stitution — klasycznym juz dziele z 1867 roku — wyrdznit nastepujace funkcje
pelnione przez Izb¢ Gmin:

— wyborczg (elective function),

— wyrazania pogladow (expressive function),

— wychowawczg (teaching function),

— informacyjna (informing function),

I Art. 4 Konstytucji RP (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.).
2 Zob. R. Mojak, Parlament a rzqd w ustroju Trzeciej Rzeczypospolitej Polskiej, Lublin 2007,
s. 115.
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— prawodawczg (the function of legislation)?.

Wszystkie funkcje wskazane przez W. Bagehota takze dzisiaj sg realizowa-
ne przez parlamenty, jednak ich znaczenie — zwlaszcza w odbiorze spotecznym
— uleglo niekiedy istotnym przemianom. W szczego6lnosci funkcja prawodawcza
(ustawodawcza), umieszczona przez W. Bagehota jako ostatnia, przyjmowana jest
wspotczesnie za najwazniejszg. To wlasnie tworzenie prawa jest bowiem pierw-
szym skojarzeniem, ktore pojawia si¢ w umystach obywateli po ustyszeniu stowa
,parlament™. Z tak rozumianym uje¢ciem parlamentaryzmu trudno polemizowac,
jednak funkcjonowanie ciata przedstawicielskiego, zwlaszcza w panstwach zorga-
nizowanych wokoét parlamentarnego systemu rzadéw, jednoznacznie ukazuje, ze
gtéwnym projektodawca prawa jest wtadza wykonawcza. Rola parlamentu stata
si¢ na swoj sposob wtorna — parlament z zasady uchwala to, co przedktada rzad,
wybrany przeciez przez tenze parlament i cieszacy si¢ jego zaufaniem?.

2. Niezaleznie od zachodzacych przez lata zmian tematyka typizacji funk-
cji parlamentu pozostala wazna i nadal budzi zainteresowanie. W Polsce jest to
szczegdlnie widoczne, albowiem doktryna polskiego prawa konstytucyjnego nie
wypracowata spdjnego katalogu funkcji Sejmu.

Niektorzy autorzy, majac swiadomo$¢ trudnosci jednoznacznego zdefinio-
wania samego pojecia ,,funkcje”, rezygnuja z jego stosowania, ograniczajgc si¢
do uzywania w zamian wylacznie pojecia ,,kompetencje Sejmu”. Czyni tak mig-
dzy innymi Zbigniew Witkowski, ktory wyrdznia sze$¢ grup kompetencji Sejmu:
(1) ustrojodawcze, (2) ustawodawcze, (3) kreacyjne, (4) kontrolne, (5) decyzyjne
— ,,w niektorych sprawach polityki wewnetrznej i migdzynarodowej” — oraz
(6) wewnatrzorganizacyjne®.

W literaturze przedmiotu podjeta zostata jednak proba dookreslenia kryte-
riow umozliwiajacych sklasyfikowanie funkcji parlamentu. Warto przyjrzeé si¢
szczegolnie pracom dwodch autorow. Jarostaw Szymanek dokonat podziatu funk-
cji realizowanych przez parlament na dwie podstawowe grupy. Pierwsza z nich
mialy tworzy¢ funkcje o charakterze prawnym, zwigzane z konkretnym obszarem
decyzji podejmowanych przez parlament. Autor zaliczyt do nich tworzenie prawa,
dziatalno$¢ kontrolng oraz kreacyjng. Druga grupa obejmowata funkcje o charak-
terze politycznym. Do tej kategorii J. Szymanek zaliczyt reprezentacje, artykula-

3 Zob. W. Bagehot, The English Constitution, London 1873, s. 118-120, http://socserv.mc-
master.ca/econ/ugcm/3113/bagehot/constitution.pdf (dostep: 10.01.2020).

4 Zob. K. von Beyme, Die parlamentarische Demokratie Entstehung und Funktionsweise
17891999, Wiesbaden 2014, s. 199.

> M. Stanat, Die franzésische Nationalversammlung und die Europdische Union. Zwischen
parlamentarischer Tradition und europdischer Integration, Wiesbaden 2006, s. 52.

6 Taki sposob ujecia kompetencji Sejmu RP zostat zastosowany juz w pierwszym wydaniu
podrecznika Prawa konstytucyjnego pod redakcja prof. Zbigniewa Witkowskiego; zob. idem, Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Prawo konstytucyjne, red. Z. Witkowski, Torun 1998, s. 165.
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cje interesow, legitymizacje, ksztattowanie opinii publicznej oraz rekrutacje elit
politycznych’.

Andrzej Bataban zaproponowal natomiast, aby w pierwszej kolejnosci doko-
nac¢ sprecyzowania regul, ktérych wykorzystanie pozwoli dopiero na jasne stypi-
zowanie okreslonych funkcji realizowanych przez Sejm. Uznat wigc za konieczne,
aby w odniesieniu do kazdej z funkcji:

— wydobyta zostata podstawa kompetencyjna zawarta w normach konsty-
tucyjnych;

— istnial wysoki stopien ogoélnosci funkcji, a definiowany zakres przedmio-
towy obejmowat istotng sfere funkcjonowania panstwa;

— wystepowal zbior zdefiniowanych kompetencji;

— wspotistniaty zarowno kompetencje merytoryczne, jak i proceduralne.

Po uwzglednieniu tych regul A. Bataban zaproponowat katalog obejmujacy
nastgpujace funkcje Sejmu: (1) ustrojodawcza, (2) ustawodawcza, (3) budzetowa,
(4) akceptacji prawa miedzynarodowego, (5) powotywania i odwotywania orga-
now panstwowych oraz (6) kontrolng z elementami inspiracji®.

Nawet tak rozbudowany katalog kompetencji nie miat jednak charakteru
kompletnego. Dlatego tez A. Bataban zalozyt mozliwos$¢ istnienia dodatkowe;j ka-
tegorii ,,kompetencji autonomicznych”, ktore nie mogg zosta¢ przyporzadkowane
do Zadnej z wymienionych przez niego funkcji Sejmu, a sg ujete w Konstytucji
RP. Do tak zdefiniowanych form aktywno$ci Sejmu autor zaliczyt: prawo Sejmu
do zarzadzenia referendum, prawo do uchwalenia wtasnego regulaminu, kompe-
tencje dotyczace standw nadzwyczajnych, prawo skrocenia kadencji Sejmu oraz
regulacje dotyczgce statusu posta®.

3. Rozbieznosci pogladow wystepujace w doktrynie ulegajg wzmocnieniu
lakoniczno$cia regulacji konstytucyjnej. W Konstytucji RP literalnie zostaty bo-
wiem ujete jedynie dwie funkcje: ustawodawcza i kontrolna!®.

Funkcje ustawodawcza sprawujg Sejm i Senat na zasadzie wylgcznosci'l, co
oznacza, ze: (1) zaden inny organ nie moze stanowi¢ aktow prawnych o mocy
prawnej rownej ustawie (chyba ze taki wyjatek jest expressis verbis zdefiniowany
w normach konstytucyjnych — art. 234 Konstytucji RP); (2) kompetencje prawo-

7 Zob. J. Szymanek, Decydowanie parlamentarne, [w:] Decydowanie publiczne. Polska na tle
innych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, red. G. Rydlewski, Warszawa 2011, s. 74.

8 Zob. A. Balaban, Pozycja ustrojowa i funkcje Sejmu RP, Warszawa 2011, s. 41-42.

9 Zob. ibidem, s. 125-130.

10 Dlatego tez na przyktad Anna Chorazewska przyjmuje istnienie jedynie dwoch funkeji defi-
niowanych tradycyjnie: prawodawczej i kontrolnej, niejako warunkowo dopuszczajac istnienie trze-
ciej — kreacyjnej; ,,mozna jeszcze co najwyzej wyrozni¢ funkcje kreacyjna, bedacag konglomeratem
dwoch poprzednich” — eadem, Sejm RP, [w:] Polskie prawo konstytucyjne na tle poréownawczym,
red. R.M. Matajny, Warszawa 2013, s. 399 n.

1T Co oczywiscie nie ogranicza mozliwosci wypeliania swoich kompetencji przez pozostate
organy panstwowe uczestniczace w procesie stanowienia ustaw.
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dawcze innych organow panstwowych muszg mie¢ charakter podporzadkowany!2.
Konstytucja nie wprowadza przy tym legalnej definicji ustawy ani tez nie okresla
jej zakresu przedmiotowego, pozostawiajac te kwestie praktyce ustrojowej, dok-
trynie prawa konstytucyjnego oraz orzecznictwu (zwlaszcza Trybunatu Konsty-
tucyjnego).

Warto przy tym dodaé, ze w ramach funkcji ustawodawczej (lub jako od-
rebng, samoistng funkcje) ujmuje si¢ niekiedy takze funkcje ustrojodawczg. Jest
ona definiowana jako mozliwo$¢ zarowno dokonywania zmian w konstytucji, jak
i uchwalenia nowej ustawy zasadniczej'3.

Kolejna z funkcji ujetych w Konstytucji — kontrolna — jest nie tylko pier-
wotng funkcjg parlamentu'4, jej wystepowanie jest rOwniez traktowane jako ko-
nieczny element systemu demokratycznego panstwals. Zwigzek miedzy odpowie-
dzialnos$cig polityczna egzekutywy a kontrolg parlamentarng jest wspotczesnie
niekwestionowany. W literaturze przedmiotu podkresla si¢, ze funkcja kontrolna
pozostaje ,,istotnym wyrazem funkcjonowania wspotczesnego panstwa demokra-
tycznego™'®, a ,,demokracja i kontrola potrzebujg si¢ oraz wzajemnie si¢ warunku-
ja. Sa dwiema stronami medalu™!’. Za zrodto wladzy parlamentu do kontrolowania
egzekutywy jednoznacznie uwaza sie zasade suwerennosci narodu'8, ksztattujgca
fundamenty systemu przedstawicielskiego.

Konstytucyjna regulacja zawarta w art. 95 ust. 2 przesadza tez o podstawo-
wych elementach determinujacych ksztalt polskiego modelu kontroli parlamen-
tarnej. Norma konstytucyjna powierza sprawowanie tej funkcji wytacznie Sejmo-
wil?, wskazuje przedmiotowy i podmiotowy zakres kontroli (,,nad dziatalno$cig

12 Zob. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2014, s. 221.

13 7. Jarosz, Parlament jako organ wladzy ustawodawczej, [w:] Zatozenia ustrojowe, struktura
i funkcjonowanie parlamentu, red. A. Gwizdz, Warszawa 1997, s. 183 Zob. tez J. Szymanek, Sejm
i Senat w porzqdku konstytucyjnym, [w:] Parlamentaryzm w Swiecie wspotczesnym. Miedzy ideq
a rzeczywistosciqg, red. T. Motdawa, J. Zale$ny, Warszawa 2011, s. 200.

14 O przestankach uksztaltowania si¢ funkcji kontrolnej zob. M. Kruk, Funkcja kontrolna sej-
mu RP, Warszawa 2008, s. 6 n.

15 W literaturze podkresla sig, ze wystepowanie funkcji kontrolnej jest ,,pierwsza poszlaka
dla istnienia demokracji” (J. Marszatek-Kawa, Pozycja ustrojowa i funkcje Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej po akcesji do Unii Europejskiej, Warszawa 2012, s. 395) i tworzy ,.kosciec parlamentarnego
systemu rzadow” (R. Mojak, Funkcja parlamentarnej kontroli dziatalnosci rzqdu, [w:] Parlament.
Model konstytucyjny a praktyka ustrojowa, red. Z. Jarosz, Warszawa 20006, s. 121).

16 H. Pajdata, Instrumenty kontroli parlamentarnej nad wladzq wykonawczq (Bulgaria, Cze-
chy, Polska, Stowacja i Wegry), [w:] Zagadnienia konstytucjonalizmu krajow Europy Srodkowo-
Wschodniej, red. T. Motdawa, Warszawa 2003, s. 62.

17°S. Hoépfner, Parlamentarische Kontrolle in Deutschland und in der Europdischen Union.
Das Recht der parlamentarischen Untersuchungsausschiisse des Deutschen Bundestages und des
Europdischen Parlaments, Hamburg 2004, s. 57, cyt. za: J. Marszatek-Kawa, op. cit., s. 395.

18 Hans Kelsen podkreslal, ze wlaénie instytucje kontroli s3 gwarancjg suwerenno$ci narodu;
zob. idem, O istocie i wartosciach demokracji, Warszawa 1936, s. 97 n.

19 Pojecie ,,Sejm” w tym wypadku oznacza zaréwno izbe dziatajaca in pleno, komisje sej-
mowe, jak i postow. W doktrynie toczyta si¢ dyskusja o mozliwosci wykonywania pewnych kom-
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Rady Ministrow”), a takze okresla sfere prawnych instrumentéw stosowanych
w procesie kontroli (,,w zakresie okreslonym przepisami Konstytucji i ustaw”)20,
Uprawnienia kontrolne Sejmu rodzg po stronie zobowigzanych organéw wiadzy
wykonawczej skutki prawne poprzez zobowigzanie do okre$lonego zachowania
(przedstawienia pozadanych wyjasnien, osobistego stawienia si¢ itp.).

4. Pozostate funkcje nie sa nazwane w regulacjach konstytucyjnych, sg jednak
dekodowane przez doktryne. Najczesciej wymienia si¢ tu funkcje kreacyjng oraz
funkcje wspotksztattowania podstawowych kierunkdéw polityki panstwa.

Funkcja kreacyjna Sejmu?! polega na uprawnieniu do ksztaltowania per-
sonalnej obsady konstytucyjnych organow panstwa. Jednak tylko w niektorych
przypadkach funkcja ta moze by¢ wykonywana samodzielnie przez Sejm, w po-
zostatych konieczne jest wspotdziatanie z innymi organami panstwowymi. Wy-
bor piastunow organdéw moze by¢ wigc dokonywany w réznych konfiguracjach:
samodzielnie przez Sejm, przez Sejm za zgoda Senatu, przez Sejm na wniosek
prezydenta lub tez odrgbnie przez Sejm i inne organy, poprzez wybor czesci sktadu
osobowego danego organu.

Funkcja wspotksztalttowania podstawowych kierunkow polityki panstwa jest
definiowana przez doktryne stosunkowo od niedawna??. Nie ulega watpliwosci,
ze w modelu konstytucyjnym przyjetym w Polsce, opartym na zasadzie podziatu
wladzy, odpowiedzialnos¢ za prowadzenie polityki panstwa powierzona zostata
kolegialnemu organowi wladzy wykonawczej — Radzie Ministrow. Zasada po-
dzialu wladzy nie moze by¢ jednak intepretowana jako dazenie do absolutnej se-
paracji wladz, z tg zasada taczy si¢ bowiem zasada wzajemnego oddziatywania
wladz na siebie, co winno zapewni¢ systemowi ustrojowemu niezbedng réwnowa-
ge?3, oraz — zawarty w preambule do Konstytucji RP — obowigzek wspotdzia-
fania wtadz. Mozliwos¢ oddziatywania przez Sejm na ksztattowanie polityki pan-
stwa moze by¢ rowniez wydobyta z normy zawartej w art. 146 ust. 2 Konstytucji.
Wystepuje w nim bowiem domniemanie kompetencyjne w zakresie prowadzenia

petencji kontrolnych przez Senat i senatorow; szerzej zob. P. Sarnecki, Kompetencje kontrolne
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Przeglad Sejmowy” 2000, nr 6 (41), s. 9; oraz J. Szymanek,
Rola Senatu RP w wykonywaniu kontroli parlamentarnej (uwagi de lege lata i de lege ferenda),
,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2004, nr 1, s. 15.

20 Szerzej zob. R. Mojak, Funkcja parlamentarnej kontroli...,s. 124-125; zob. tez P. Sarnecki,
Funkcje i struktura parlamentu wedlug nowej Konstytucji, ,,Panstwo i Prawo” 1997, nr 11-12, 5. 47.

21 Nazwa tej funkcji jest pojeciem zastanym, wiasciwsze byloby ujecie opisowe, precyzujg-
ce zakres ksztattowanej kompetencji — obsada personalna okreslonych organéw; zob. Z. Jarosz,
op. cit., s. 183; oraz W. Sokolewicz, Funkcja kreacyjna Sejmu i Senatu, [w:] Parlament. Model kon-
stytucyjny..., s. 147. Rowniez A. Bataban, podkreslajac nieprecyzyjnos¢ terminu ,,funkcja kreacyj-
na”, w przedstawionej przez siebie typologii postuguje si¢ terminem ,,powolywanie i odwotywanie
organdéw panstwowych”; zob. idem, op. cit., s. 80.

22 7ob. J. Buczkowski, Sejm — Senat — Zgromadzenie Narodowe, [w:] Prawo konstytucyjne
RP (instytucje wybrane), red. J. Buczkowski, L. Buczkowski, Przemysl-Rzeszow 2010, s. 250.

23 Zob. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009,
s. 85-86.

Przeglad Prawa i Administracji CXX, 2020, cz. 112
© for this edition by CNS



128 RYSZARD BALICKI

polityki panstwa dla Rady Ministrow, jednak z uwzglednieniem kategorii spraw,
ktore moga by¢ zastrzezone ,,dla innych organdéw panstwowych”. Takze niekto-
re normy konstytucyjne wprost okreslaja uprawnienia przystugujace Sejmowi.
Szczegolne miejsce wérdd nich zajmuje prawo Sejmu (i Senatu) do uchwalenia
ustawy budzetowej, na ktorej podstawie prowadzona jest gospodarka funduszami
publicznymi?4. Warto przy tym pamigtaé, ze kompetencija ta moze by¢ wywiedzio-
na z historycznego prawa ,,wtadzy nad sakiewka”, uksztattowanego u poczatkow
parlamentu angielskiego®.

Do innych kompetencji mieszczacych si¢ w ramach omawianej funkcji moze-
my zaliczy¢: uprawnienie Sejmu do oglaszania stanu wojny i1 decydowania o za-
warciu pokoju (art. 116 Konstytucji RP), wyrazanie zgody na przedtuzenie stanu
wyjatkowego 1 stanu klgski zywiotowej (art. 230 ust. 1 oraz 232 Konstytucji RP)
oraz uchylenie rozporzadzenia Prezydenta RP o wprowadzeniu stanu wojennego
lub wyjatkowego (art. 231 Konstytucji RP) czy tez wyrazanie zgody na ratyfika-
cje lub wypowiedzenie umow migdzynarodowych (art. 89 1 90 Konstytucji RP).

5. Po przystgpieniu Polski do Unii Europejskiej pozycja Sejmu (jak tez Sena-
tu) ulegla istotnym zmianom?%. Polski ustawodawca musiat si¢ zmierzy¢ z nowg
sytuacja polityczna, w ktorej jego rola zostata w wyrazny sposob ograniczona
— w miejsce dotychczasowej nieograniczonej kompetencji ustawodawczej Sejm
musiatl zaakceptowac fakt, ze czg$¢ jego uprawnien wykonywana bedzie przez
organy Unii Europejskiej. Rownolegle pojawity si¢ jednak nowe mozliwosci dzia-
fania, ktore zostaty zdefiniowane w ustawie kompetencyjnej 1 polegaty na wspot-
dziataniu parlamentu z Radg Ministréw w sprawach zwigzanych z cztonkostwem
w Unii.

Warto w tym miejscu odwola¢ si¢ do twierdzen zawartych w uzasadnieniu
do wyroku wydanego przez Trybunat Konstytucyjny w sprawie K 24/04. Trybu-
nat podkreslit, ze przedmiot rozpatrywanej wowczas sprawy — kompetencje izb
ustawodawczych w sprawach europejskich —

ma zasadnicze znaczenie dla ksztalttowania na przysztos¢ zakresu partycypacji polskich organow
prawodawczych w procesie tworzenia prawa Unii Europejskiej. Przyjmowane w tej dziedzinie
rozwiagzania prawne musza konsekwentnie uwzglednia¢ zasadnicza zmiang, ktora dokonata si¢
z dniem 1 maja 2004 r., tj. w chwili przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskie;.
W pierwszym rzedzie musi by¢ wzigty pod uwagg fakt, ze istotna cz¢$¢ tworzonego i obowigzuja-
cego od tej chwili prawa bedzie determinowana regulacjami wspolnotowymi — takze w zakresie
ustaw krajowych (poniewaz stanowi¢ beda one w znaczacej mierze implementacjg¢ uregulowan

24 Szerzej zob. B. Nalezifiski, Sejm i Senat, [w:] Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej,
red. P. Sarnecki, Warszawa 2008, s. 268.

25 Zob. D.M. Olson, Demokratyczne instytucje legislacyjne. Ujecie poréwnawcze, Warszawa
1998, s. 15.

26 Na powstanie zmian jako$ciowych w realizacji funkcji ustawodawczej juz w okresie przed-
akcesyjnym zwrocit uwage J. Jaskiernia, jednak zdaniem autora nie doszto wowczas do ,,zasadni-
czego podwazenia konstrukcji funkcji ustawodawczej Sejmu”; zob. idem, Wplyw integracji z Unig
Europejskq na funkcje ustawodawczg Sejmu RP, ,,Studia Prawnicze” 2006, nr 3 (169), s. 19.
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europejskich). Do tej jakosciowo zmienionej sytuacji prerogatywy konstytucyjnych organéw two-
rzacych wladze ustawodawcza powinny by¢ odpowiednio dostosowane; muszg si¢ one wyrazac
w formie zapewniajacej tym organom wplyw na tre$¢ prawa europejskiego, co najmniej przez
wspotksztattowanie polskiego stanowiska wobec projektow aktéw prawnych Unii Europejskie;.
Przyjeta argumentacja w petni uzasadnia tezg, ze w rozpatrywanej sprawie chodzi o nowa szcze-
26lIna postac realizacji kompetencji mieszczacych si¢ w prerogatywach wladzy ustawodawczej?’.

Wskazane orzeczenie pozwolito na sformutowanie tezy o dokonanym zrede-
finiowaniu pojecia funkcji ustawodawczej i uzupetnieniu jej o nowe kompeten-
cje, zwigzane z udzialem w tworzeniu prawa europejskiego. W takim wypadku
dosztoby jednak do zerwania $Scistego zwigzku funkcji ustawodawczej z kompe-
tencja parlamentu do tworzenia prawa powszechnie obowigzujacego w Polsce.
Tak konstruowana funkcja obejmowataby takze kazdg forme oddziatywania Sej-
mu i Senatu na tre$¢ prawa obowigzujacego na terenie kraju, w tym ,,wywieranie
cho¢by nawet posredniego wptywu na tre$¢ aktow prawa unijnego”?8.

Co paradoksalne, tak szeroko ujmowana funkcja ustawodawcza ogranicza-
laby jednak ,,europejskie” kompetencje Sejmu jedynie do kwestii zwigzanych
Z partycypacja w tworzeniu prawa europejskiego, a poza stosowanymi sposobami
klasyfikacji znalaztyby si¢ pozostate uprawnienia przystugujace parlamentom na-
rodowym. Nalezy przy tym podkresli¢, ze w doktrynie od dawna wyrdznia si¢ co
najmniej trzy podstawowe obszary europeizacji funkcji parlamentow, zaliczajac
do nich: monitorowanie zachowania rzadu w pracach organow Unii, ratyfikacje
zmian traktatowych oraz odpowiedzialno$¢ za implementacje dyrektyw?°.

Coraz bardziej zauwazalna staje si¢ wigc dysfunkcjonalnos¢ stosowanych
sposobow typizacji, jednak w sposob oczywisty jest to konsekwencja braku ko-
relacji przystapienia Polski do Unii z potrzebnymi zmianami ustawy zasadnicze;j.
Konieczne i pozadane regulacje statusu izb dokonywane byly wylacznie na pod-
stawie regulacji ustawowych i regulaminowych. W pierwszym okresie integracji
nowo otrzymane kompetencje odnosity si¢ przede wszystkim do elementow kon-
troli dziatan Rady Ministréw w zakresie spraw unijnych. Jednak wejscie w zycie
traktatu z Lizbony spowodowato takze powstanie nowych form dziatania Sejmu,
ktorych aktywne wykorzystanie moze rodzi¢ reakcje na poziomie samej Unii.
W efekcie pojawita sig¢ grupa kompetencji, ktore nie mogly zosta¢ przyporzad-
kowane do zadnej z kategorii wystepujacych w typowych podziatach. Konieczne
stato si¢ zatem wyodrgbnienie nowej funkcji, obejmujacej kompetencje dotyczace
europejskiej aktywnosci izby. Taka koncepcja budzita jednak (i niekiedy nadal bu-

27 Wyrok TK z dnia 12 stycznia 2005 roku, sygn. K24/04, OTK ZU 2005, nr 1A, poz. 3, http://
ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=K%2024/04 (dostgp: 20.12.2019).

28 Zob. M. Granat, Prawo konstytucyjne. Pytania i odpowiedzi, Warszawa 2016, s. 250 n.

29 Zob. T. Raunio, Holding governments accountable in European affairs: Explaining cross-na-
tional variation, [w:] The Europeanisation of Parliamentary Democracy, red. K. Auel, A. Benz,
London-New York 2006, s. 17-18.
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dzi) spor w doktrynie polskiego prawa konstytucyjnego3?. Warto przy tym podkre-
sli¢, ze teza o niedostosowaniu klasycznego podziatu funkcji Sejmu w wypadku
panstwa przystepujacego do Unii Europejskiej zostala podniesiona juz podczas
prac nad przygotowaniem ustawy kooperacyjnej z 2004 roku3!.

6. Po szesnastu latach cztonkostwa Polski w UE konieczno$¢ jasnego zdefi-
niowania kompetencji parlamentu w sprawach europejskich wydaje si¢ oczywi-
stoécig 1 to mimo ograniczen wynikajacych z niewystepowania regulacji konstytu-
cyjnej. Doktryna polskiego prawa konstytucyjnego winna to uczyni¢, majac przy
tym $wiadomo$¢ istniejgcych trudnosci. Zawsze bowiem bedzie problem z jasnym
okresleniem linii demarkacyjnych miedzy dotychczasowymi funkcjami a projek-
towang nowg funkcja. Funkcja europejska jest bowiem ,,odrebna od dwoch pozo-
statych, a jednoczes$nie w jakims$ stopniu pokrywa si¢ z nimi’32.

Zauwazalne jest jednak, ze wraz z podejmowanymi w Unii Europejskiej dzia-
faniami majacymi na celu wzmocnienie pozycji parlamentéw panstw czionkow-
skich zwigksza si¢ takze akceptacja celowosci zdefiniowania zakresu kompetencji
przystugujacych Sejmowi, a niemogacych zosta¢ przyporzadkowane do dotychczas
stypizowanych funkcji. W szczegdlny sposob koniecznosc ta stata si¢ zauwazalna
po wejsciu w zycie traktatu z Lizbony?33. Traktat ten na nowo uregulowat bowiem
miejsce parlamentéw narodowych na scenie europejskiej, a takze — co szczegdl-
nie wazne — przypisal im wprost okreslone kompetencje (na przyktad bezposredni
udzial w procesie stanowienia prawa czy tez mozliwos¢ wniesienia skargi do Trybu-
natu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej). Nowo przyznane kompetencje — co war-
to podkresli¢ — funkcjonujg wytacznie na podstawie norm prawa pierwotnego UE.

Funkcja europejska wyroznia si¢ swoim ztozonym charakterem, wynikaja-
cym zaréwno ze specyfiki zrodet (normy nie tylko krajowe, lecz takze prawa eu-
ropejskiego), jak i zakresu samych kompetencji wchodzacych w jej sktad. Nie
mozna jej tez traktowaé jako rozwinigcie klasycznie rozumianych funkcji par-
lamentu3*. Lgczy bowiem w sobie zarowno kompetencje dotychczas ujmowane
jako czes¢ funkceji dotychczasowych, jak i obejmuje kompetencje nowe, powstate
na skutek dokonujacej si¢ integracji europejskiej. Jest wigc efektem przeobrazen
majacych na celu swoista ,,parlamentaryzacj¢” Unii Europejskiej. ROwniez zakres
kompetencji mieszczacych si¢ w ramach funkcji europejskiej Sejmu bedzie ule-

30 Zob. w tym zakresie analize przeprowadzong przez A. Pudlo, Funkcja europejska parla-
mentow panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, ,,Przeglad Sejmowy” 2015, nr 1 (126), s. 15-18.

31 Zob. B. Banaszak, R. Balicki, Opinia w sprawie mozliwosci okreslenia przez przysztg komi-
sje ds. europejskich stanowiska wigzqcego Rade Ministrow na forum Unii Europejskiej, ,,Przeglad
Sejmowy” 2004, nr 4, s. 156.

32 Zob. J. Szymanek, ,, Funkcja europejska’” Sejmu i Senatu jako ustrojowy efekt cztonkostwa,
[w:] Polska w Unii Europejskiej. XLVI Zjazd Katedr i Zakiadéw Prawa Konstytucyjnego, Wierzba,
3-5 czerwca 2004 r., red. M. Kruk, J. Wawrzyniak, Krakow 2005, s. 351.

33 Szerzej zob. R. Balicki, Funkcja europejska Sejmu RP, Wroctaw 2019, s. 76 n.

34 Zob. D. Lis-Staranowicz, J. Galster, O zjawisku europeizacji polskiego prawa konstytucyj-
nego, ,,Przeglad Sejmowy” 2010, nr 2 (97), s. 41.
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ga¢ modyfikacjom. Bedzie sie to dokonywato rownolegle do zmian zachodzacych
w uktadzie zaleznosci 1 powigzan pomigdzy panstwami cztonkowskimi Unii Eu-
ropejskiej a jej organami. W takim wypadku zmieniac si¢ beda takze uprawnienia
realizowane przez parlamenty narodowe, a co za tym idzie rowniez zakres kom-
petencji mieszczacych si¢ w ramach projektowanej funkcji europejskie;.

CLASSIFICATION OF THE FUNCTIONS OF THE SEIM
OF THE REPUBLIC OF POLAND

Summary

The article is devoted to the issue of classification of functions performed by the Sejm of the
Republic of Poland after Poland’s accession to the European Union. Due to the integration, and
especially the changes that took place after the Lisbon Treaty came into force, it becomes necessary
to redistribute the powers exercised by the parliament. The author presents the established classi-
fication methods and justifies the need to supplement them with a new function — the European
function of the Sejm of the Republic of Poland.

Keywords: Sejm, parliament, competences, functions of the parliament, EU
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