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Abstrakt: Zalozeniem niniejszego artykutu jest analiza realizacji regulacyjnej wzajemnej uznawal-
nosci w szczegdlnym obszarze uznawania kwalifikacji zawodowych w Unii Europejskiej — zarow-
no na poziomie ponadnarodowym, jak i krajowym. Pozwala to bowiem przedstawi¢ ogolniejsze
prawidlowosci funkcjonowania jednolitego rynku wewngtrznego i realizacji jego swobdd, szcze-
goblnie osobowych, a wigc problematyke podziatu wladzy nie tylko pomigdzy samymi panstwami
cztonkowskimi (pochodzenia) i przyjmujacym, lecz takze panstwami a Unig. W tym celu dokonano
wyboru jednego z obowigzujacych modeli uznawalnosci — automatycznego, gdyz jest to przejaw
najdalej idacej ingerencji regulacyjnej z poziomu ponadnarodowego. Przedmiotem analizy stato
si¢ samo rozumienie uznawania w zawodach regulowanych, a takze systematyka prawa — w tym
wzgledzie wykorzystano regulacje obowiazujace w Polsce jako przyktad krajowego wysitku imple-
mentacyjnego. Szczegolny nacisk potozono na przedstawienie specyficznego charakteru uznawania
w zawodach medycznych, jak tez tak zwanych wspdlnych ram ksztatcenia oraz uznawania do§wiad-
czenia zawodowego.

Stowa kluczowe: zasada wzajemnej uznawalnosci, uznawanie kwalifikacji zawodowych, dyrektywa
2005/36, zawody sektorowe, wspolne ramy ksztatcenia

1. WYZWANIA WZJEMNEJ UZNAWALNOSCI
KWALIFIKACJI ZAWODOWYCH

Swobodny przeplyw profesjonalistow w Unii Europejskiej ma ogromne zna-
czenie dla funkcjonowania jednolitego rynku wewnetrznego, lecz jego zapewnie-
nie okazato si¢ wyzwaniem nawet na tle innych aspektow integracji gospodarcze;.
Panstwa cztonkowskie zachowaly znaczne kompetencje w zakresie regulacji swo-
ich rynkow i przede wszystkim systemow ksztatcenia, a dostep do najwazniejszych
zawodow z zasady obwarowany jest licznymi warunkami. W wielu przypadkach,
podyktowane nawet obiektywnie slusznymi wzgledami ochrony bezpieczenstwa
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obrotu wymogi kwalifikacyjne, funkcjonujace obok siebie w ramach réznych
rezimow krajowych, byty istotng przeszkoda w takim swobodnym przeptywie.
Dotyczy to szczegdlnie sytuacji, gdy aktywno$¢ transgraniczna obcigzona zosta-
je ciezarem sprostania wymogom prawnym zarowno panstwa pochodzenia, jak
i przyjmujacego. Czes$¢ z nich mogla mie¢ wymiar materialny zwigzany z inng
trescia, charakterem, a nawet poziomem ksztalcenia, pozostate czysto formalny
— dotyczgcy odmiennosci dokumentow czy instytucji je wydajacych!.

Nalezy przypomnieé, ze system rynku wewnetrznego wypracowat metody
»zarzadzania” roznicami regulacyjnymi pomigdzy systemami krajowymi, okre-
slane jako integracja negatywna — zwiazana z jedng z najwazniejszych dla Unii
zasad wzajemnej uznawalnos$ci — oraz pozytywna, opierajaca si¢ na harmonizacji
i przyjmowaniu wspolnych standardow. Wzajemna uznawalno$¢ kojarzona jest
z samoistnym stosowaniem bezposrednio skutecznych przepiséw traktatowych,
gwarantujacych swobodny przeplyw, czgsto poddanych nader kreatywnej wyktad-
ni w celu rozwigzania nawet bardzo konkretnych sporéw bez koniecznosci odwo-
lywania si¢ do norm szczegdlnych unijnego prawa pochodnego. Ma to utatwiac
znoszenie pomigdzy panstwami wszelkich barier, ktore utrudniajg aktywno$¢ trans-
graniczng, w imi¢ otwarto$ci ich rynkdw, nawet jezeli na przyktad ustugodawcy
nie spetniajg lokalnych wymogoéw, co normalnie skutkuje uznaniem ich dziatalno-
$ci za bezprawng. W tym celu usankcjonowano uznawanie ,,wytworéw” obcych
rezimow regulacyjnych, nawet jezeli opierajg si¢ one na odmiennych standardach,
jako majgcych status ekwiwalentny wobec miejscowych i zdolnych do uczestnic-
twa w obrocie krajowym, o ile nie zachodza szczegodlne okoliczno$ci potwierdza-
jace zagrozenie dla interesu ogdlnego?.

Tradycyjnie daje to asumpt do rozstrzygnie¢ o podziale kompetencji regu-
lacyjnej krajowych prawodawcow czy tez kontroli nad rynkiem — pomigdzy
panstwem przyjmujacym, ktérego rezim powinien niejako ustgpi¢ temu macie-
rzystemu. Dlatego tez zasada ta bywa nawet identyfikowana z tak zwang reguta
kraju pochodzenia, ktorego system mialby ostatecznie przewazaé, wymuszajac
w obrocie transgranicznym akceptacj¢ migdzy innymi profesjonalistow wykwali-
fikowanych zgodnie ze standardami panstwa pochodzenia przez wszystkie pozo-
state. Klarownos$¢ takiego podzialu oraz zapobieganie podwojnym obcigzeniom
i kontroli czyni to atrakcyjnym, a jednoczesnie — ze wzgledu na swojg bezwa-
runkowos$¢ — nierealistycznym, skoro system unijny nie wyklucza catkowicie
decyzji panstwa przyjmujacego o stopniu ochrony interesu publicznego na swoim
terytorium, egzekwowaniu swoich wymogow, a nawet narzucaniu poddania si¢
lokalnym procedurom dopuszczania pomimo spetnienia regut kraju pochodzenia.

I M. Szwarc, Modele regulacji rynku wewnetrznego — integracja negatywna i pozytywna, [w:]
System Prawa Unii Europejskiej, t. 7. Prawo rynku wewnetrznego, red. D. Kornobis-Romanowska,
Warszawa 2020, s. 98.

2 M. Gorka, Zasada wzajemnego uznawania w prawie Unii Europejskiej, Warszawa 2014,
s. 3—4; M. Szwarc, op. cit., s. 96-97.
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Jezeli jednak odbywa sie¢ to wylgcznie na podstawie ogdlnych gwarancji trak-
tatowych, ktore moga podlegac¢ zréznicowanej interpretacji, to trudno zapewnic
niezbedne poczucie pewnosci i przewidywalnosci?.

Jak si¢ okazato, ztozono$¢ materii uznawania kwalifikacji nie pozwolita na
zapewnienie owego swobodnego przeptywu profesjonalistow, jedynie opierajac
si¢ na przytoczonej zasadzie, tym bardziej w $wietle niechgci panstw do otwie-
rania swoich rynkow i dopuszczania obywateli UE do dziatalnos$ci regulowane;.
Dziato si¢ tak, nawet jezeli Trybunat Sprawiedliwosci zakwalifikowat prawo do
takiego uznania jako integralny element gwarancji rynku wewngtrznego, naka-
zujac uwzglednianie zagranicznych dokumentéw potwierdzajacych posiadanie
uprawnien zawodowych i stosownego przygotowania w tym zakresie w ocenie
zdolnosci do podejmowania aktywnosci ekonomicznej. Niezbg¢dne stato sie wiec
przyjmowanie przepisow zapewniajacych realizacj¢ samego prawa, a takze po-
dzial kompetencji pomiedzy krajowymi rezimami regulacyjnymi®.

Harmonizacje w klasycznym ujeciu przeciwstawia si¢ wzajemnej uznawalnosci
i traktuje jako odpowiedz na jej niedostatki czy porazki. Niewatpliwie przyjecie
wspolnych regut na poziomie unijnym, eliminujgc réznice, rozwigzuje wskazane
dylematy, nawet jezeli nie dochodzi do unifikacji, a jedynie zblizania ustawodawstw.
Jednakze im bardziej unijny prawodawca stara si¢ zastgpowac krajowych, narzuca-
jac im swoje standardy, tym wigkszym problemem si¢ to staje — zarowno w wy-
miarze politycznym, ze wzgledu na ingerencje poziomu ponadnarodowego w spe-
cyfike obrotu krajowego, jak i czysto regulacyjnym, zwazywszy na to, jak trudno
jest przyjmowac rozwigzania adekwatne dla kazdego rynku krajowego. Uznawanie
kwalifikacji jest obszarem, w ktorym wyzwania te ujawniaja si¢ ze szczeg6lng inten-
sywnoscia, biorgc pod uwagg, jak wiele zawodow podlega bardzo szczegdtowym,
ale zroznicowanym terytorialnie, regulacjom usankcjonowanym tradycja. Dodatko-
wo wrazliwo$¢ problematyki tylko wzmaga spory o podziat wladzy>.

3 1. Kawka, Gospodarcza dziatalnosé ustugowa w prawie polskim w Swietle unijnych swobéd
przedsiebiorczosci i swiadczenia ustug, Warszawa 2015, s. 313-317; M. Gorka, op. cit., s. 18 n.;
K.A. Armstrong, Mutual recognition, [w:] The Law of the Single European Market. Unpacking the
Premises, red. C. Barnard, J. Scott, Hart 2002, s. 229.

4 I. Viassopoulou v Ministerium fiir Justiz, Bundes- und Europaangelegenheiten Baden-
-Wiirttemberg, C-340/89, ECLI:EU:C:1991:193; R. Torres, The European recognition of professio-
nal qualifications — a legal framework for the European citizenship, ,,EU Law Journal” 2, 2016,
nr 2, s. 71-81; E. Skibinska, Analiza orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
dotyczqcego wzajemnego uznawania dyplomow, swiadectw i innych dokumentow potwierdzajg-
cych posiadane kwalifikacje, [w:] Prawne aspekty porownywania i uznawania kwalifikacji w Unii
Europejskiej, red. M. Ponikowska, Warszawa 2015, s. 45-67; E. Skrzydto-Tefelska, Swobodny
przeplyw o0séb a wykonywanie zawodu notariusza, ,,Rejent” 2000, nr 10, s. 173-175; R. Janas,
Wzajemne uznawanie dyplomoéw, [w:] Unia Europejska. Prawo instytucjonalne i gospodarcze, red.
A. Lazowski, Warszawa 2007, s. 924.

5 S. Weatherill, Pre-emption, harmonisation and the distribution of competence to regulate the
internal market, [w:] The Law..., s. 43; M. Szwarz, op. cit., s. 97.
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Wspotczesna harmonizacja nie musi juz jednak polegac tylko na zastepowaniu
krajowego ustawodawcy w ustanawianiu standardéw obrotu, a wigc niekoniecz-
nie przeciwstawia si¢ mechanizmom integracji negatywnej. Wzajemne uznawanie
w sferze zharmonizowanej, okreslane mianem regulacyjnego, wzglednie legisla-
cyjnego, byto jednym z remediéw na problemy generowane przez klasyczne po-
dejscie do regulacji, praktykowane zwtaszcza w latach siedemdziesigtych — har-
monizacj¢ petna, opierajacg si¢ na szczegdtowych i wyczerpujacych przepisach,
ktore w analizowanym obszarze wyjatkowo trudno opracowaé. Tutaj mozliwe jest
pozostawienie panstwom znacznej autonomii, ale i okreslenie zakresu dopuszczal-
nej regulacji, szczegdlnie po stronie kraju pochodzenia — skutecznej jednak poza
jego granicami, a takze sprecyzowanie zakresu kontroli panstwa przyjmujacego
nad dopuszczaniem do obrotu na swoim rynku krajowym. Rownoczesnie eliminu-
je to niepewno$¢ oraz zapewnia bardziej przewidywalne procedury®.

Wtasnie takie rozwigzania udato si¢ wypracowac¢ w analizowanym zakresie,
a ich bardzo zréznicowana postac jest interesujacym przedmiotem badan. Moz-
na tu bowiem spotka¢ zarowno przypadki niemalze bezwarunkowej akceptacji
kwalifikacji wynikajacych z wyksztatcenia i szkolenia w kraju pochodzenia, jak
i bardziej warunkowej, z zachowaniem przez panstwo przyjmujace kompetencji
do ich weryfikacji i nawet wymuszania pewnego dostosowania si¢ do miejsco-
wych regut. W tych ramach szczegolnie interesujacy wydaje si¢ przypadek pierw-
szy, identyfikowany z modelami automatycznymi — w najwickszym stopniu sta-
ra si¢ on bowiem nie tylko godzi¢ z sobg interesy obu zaangazowanych panstw,
bardziej w duchu reguty kraju pochodzenia, lecz takze rownowazy¢ to jeszcze
niezbedng w takim kontek$cie dawkg harmonizacji standardow ksztatcenia. Sta-
nowi zatem adekwatny przyktad zard6wno horyzontalnego (pomiedzy rezimami
krajowymi), jak i wertykalnego (Unia—pafistwa cztonkowskie) podziatu wiadzy’.

2. RYNKOWE ROZUMIENIE UZNANIA

Samo ,,uznanie” mozna przedstawiac jako szczegolny, indywidualny akt urze-
dowy, w ktédrym uprawniony organ potwierdza warto$¢ ksztatcenia czy tez przy-
gotowania zawodowego zdobytego w systemie obcym i sankcjonuje jego konse-

6 P.J. Slot, Harmonisation, ,,European Law Review” 1996, nr 5, s. 386; M. Mostl, Preconditions
and limits of mutual recognition, ,,Common Market Law Review” 2010, nr 2, s. 415-416; M. Gorka,
op. cit., s. 16; J. Osiejewicz, Harmonizacja prawa panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, Warszawa
2016, s. 58 n.

7 K. Nicolaidis, Globalization with human faces: Managed mutual recognition and the free
movement of professionals, [w:] The Principle of Mutual Recognition in the European Integration
Process, red. F. Kostoris Padoa-Schioppa, Rome 2005, s. 133; B. Blitz, Professional mobility and
the mutual recognition of qualifications in the European Union: Two institutional approaches,
,Comparative Education Review” 1999, nr 43, s. 312.
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kwencje. Przedmiotem niniejszych analiz nie jest jednak uznanie dla celow aka-
demickich, w ktorych kompetencje UE oraz znaczenie dla swobodnego przeptywu
sa ograniczone. Intensywnej harmonizacji podlega odgrywajace w tym kontek-
scie kluczowg role tak zwane uznanie zawodowe, ktére umozliwia wykonywanie
okres$lonego zawodu na takich zasadach jak miejscowi profesjonalisci. To majace
wymiar regulacyjny uznanie okresla si¢ mianem uznania de iure — jako przeci-
wienstwo de facto, w ktorym decyzja nalezy do pracodawcy?.

Uznanie de iure jest nieodtagcznie zwigzane z tak zwanymi zawodami regulo-
wanymi, w ramach ktoérych warunki dostgpu 1 wykonywania zawodu, tak jak jego
organizacja i zasady uzyskiwania kwalifikacji, podlegaja Scislejszej regulacji, a na-
wet reglamentacji; w wypadku ktorych nie zawsze wystarcza nawet uzyskanie dy-
plomu uczelni wyzszej. Czgsto odbywa si¢ to ze znaczacym udziatem stowarzyszen
zawodowych, nie tylko przeprowadzajacych egzaminy dopuszczajace, lecz takze
stojacych na strazy przestrzegania regul. Unijne rozumienie zawodu regulowanego
zawiera art. 3 ust. 1a omawianej ponizej dyrektywy o uznawaniu. W tym ujgciu jest
to dziatalnos¢ zawodowa lub ich zespot, ktorych podjecie i wykonywanie wymaga
prawnie, bezposrednio lub posrednio, posiadania specjalnych kwalifikacji zawodo-
wych, wigzgc sie ponadto z uzywaniem zastrzezonego tytutu zawodowego®.

Oczywiscie to wladze krajowe decyduja nie tylko o systemie uzyskiwania kwa-
lifikacji, lecz takze o katalogu takich zawodow w ogole, koncentrujac si¢ zwlaszcza
na tych majgcych wptyw na zycie i zdrowie czy szerzej — bezpieczenstwo obrotu.
Dlatego tez naturalny jest, znany takze u nas, proces deregulacji niektorych z nich
oraz sytuacja przybycia z kraju, w ktorym zawod nie nalezy do takiej kategorii,
i zderzenia si¢ z systemem regulowania okreslonej profesji. Dobrym przyktadem
podziatlu na dwie kategorie moga by¢ istotne w analizowanym kontekscie zawody
medyczne w Polsce, gdyz tylko niektore z nich, jak lekarz czy diagnosta, maja
charakter regulowany. Z drugiej strony mozna wyliczy¢ znacznie wigksza grupe ta-
kich profesji, wobec ktorych nie wypracowano transparentnego katalogu prawnych
przestanek wykonywania i nie narzucono odrgbnych wymagan. Sa to chociazby:
dietetyk, logopeda, protetyk stuchu, psychoterapeuta i wielu technikow — przykta-
dowo dentystyczny czy farmaceutyczny!?,

8 L. Kortese, Exploring professional recognition in the EU: A legal perspective, ,,Journal
of International Mobility” 1, 2016, nr 4, s. 43-58. Zob. tez Penarroja, C-372/09 i 373/09, ECLI:
EU:C:2009:637; omdéwienie uznawania dla celow akademickich zob. M. Gorka, op. cit., s. 20-24.

9 K. Wojtczak, Zawdd i jego prawna reglamentacja. Studium z zakresu materialnego pra-
wa administracyjnego, Poznan 1999; M. Kozuch, Uznawanie kwalifikacji w Unii Europejskiej,
Warszawa 2014, s. XIX-16-21; zob. tez rozumienie zawodu regulowanego — Georgios Aranitis
v. Land Berlin, C-164/94, ECLI:EU:C:1996:23.

10 0. Kotowska, Deregulacja zawodoéw na przyktadzie zawodu pracownika ochrony, ,Przeglad
Prawa Handlowego” 2016, nr 11, s. 47-58; R. Kregulec, P. Pajorski, Ustawa o ochronie 0sob
i mienia. Komentarz, Warszawa 2015, 165 n.; D. Karkowska, Zawody medyczne, Warszawa 2012,
s. 221-229.
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3. GENEZA I CHARAKTER REGULACIJI

Traktatowa podstawe harmonizacji w omawianym zakresie stanowi obowig-
zujacy od zarania wspolnotowego systemu traktatowego obecny art. 53 TFUE,
ktory upowaznit Rad¢ do przyjecia dyrektyw zmierzajacych do wzajemnego
uznawania do celow zawodowych dyplomdw, swiadectw i innych dokumentow
potwierdzajacych posiadanie kwalifikacji. Zostat on co prawda umiejscowiony
w ramach tylko jednej ze swobod osobowych — przedsiebiorczosci, ale nie ma
watpliwosci, ze rozwigzania przyjmowane na tej podstawie znajduja petne zasto-
sowanie takze w ramach $wiadczenia ushug i przeptywu pracownikow!!.

W ust. 2 tego artykutu wyraznie przewidziano, ze w odniesieniu do zawodow
medycznych i paramedycznych oraz farmaceutycznych stopniowe znoszenie ogra-
niczen zalezy od koordynacji warunkoéw ich wykonywania w roznych panstwach
cztonkowskich. Z tego tez wzgledu zawody te poddano regulacji jako pierwsze,
juz w latach siedemdziesigtych, przyjmujac tak zwane dyrektywy ,,sektorowe”,
harmonizujgce wtasnie wymogi ksztatcenia; to okreslenie trwale przylgneto do
tych profesji. Z jednej strony utatwiato to dostep do rynkéw innych panstw, nie-
mogacych odmawia¢ juz uznania kwalifikacji o analogicznej merytorycznie za-
warto$ci — tak powstal model automatyczny. Proby ponadnarodowej regulacji
przy czgsto odmiennych tradycjach okazaty si¢ jednak zadaniem karkotomnym,
mimo ze roznice byly relatywnie niewielkie w poréwnaniu z innymi zawodami.
Nawet legislacyjnie stanowito to wyzwanie — przyjeto dwie uzupehiajace si¢
wzajemnie dyrektywy: wyznaczajacg niezbedne wymogi ksztalcenia oraz wska-
zujaca precyzyjnie kwalifikacje 1 dyplomy krajowe traktowane jako spetniajace te
wymagania'2,

Taki charakter procesu harmonizacji implikowat znaczne spowolnienie —
wlasciwie poza zawodami medycznymi prébowano nim obja¢ jedynie archi-
tektow, cho¢ w skromniejszym wymiarze. Po ukonstytuowaniu w Unii w latach
osiemdziesigtych nowego podejscia do harmonizacji rynku wewngtrznego po-
stanowiono z tego zrezygnowac na rzecz tak zwanego systemu ogdlnego, ktory
z wykorzystaniem niewielkiej liczby dyrektyw moglby obja¢ wszystkie zawody
wykonywane we wszelkich formach. Pierwszg byta dyrektywa 89/4813 dotyczgca
zawodow wymagajacych wyksztatcenia wyzszego, w wypadku ktorych wlasnie
porzucono harmonizacje wymogow ksztalcenia i tym samym takze automatyczne
uznawanie, co stato si¢ unijnym wzorcem powielanym w kolejnych dyrektywach.
Oczywiscie na ich ksztalt niebagatelny wptyw miato rozbudowane orzecznictwo

11 M. Szwarc-Kuczer, Komentarz do art. 53, [w:] Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
Komentarz, t. 1. Art. 1-89, red. D. Miasik, N. Pottorak, A. Wrobel, Warszawa 2012, s. 891-902;
J. Osiejewicz, op. cit., s. 121-123.

12 F, Weiss, F. Woolridge, Free Movement of Persons within the European Community, The
Hague-London-New York 2002, s. 90.

13 Dz.Urz. 2 1989 r. L 19/16; Dz.Urz. PWS rozdz. 5, t. 1, s. 337.
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Trybunatu Sprawiedliwosci, ktore usankcjonowato wiele fundamentalnych regut
tego systemu, kodyfikowanych nastepnie w tych aktach!4.

Ostatecznie w 2005 roku niemalze wszystkie przyjmowane akty o uznawaniu
kwalifikacji — zard6wno systemu ogo6lnego, jak i sektorowe, w liczbie 15 — zostaty
zastgpione jedng dyrektywa 2005/36/WE w sprawie uznawania kwalifikacji zawo-
dowych (dalej: dyrektywa o uznawaniu)!>. Nadal jednak istniejg zawody regulo-
wane odrebnie, takie jak biegly rewident czy adwokat, aczkolwiek zadnego z nich
nie objeto modelem automatycznym, co pozwala je poming¢ w niniejszej analizie.

Dyrektywa o uznawaniu to obszerny i ztozony dokument, ktory komplekso-
wo zmodernizowat i uproscit caty system, konsolidujac rozproszone regulacje,
ale nie eliminujgc dotychczasowej odmienno$ci modeli — ze wzgledu na niesek-
torowy charakter okreslony jako przejaw harmonizacji horyzontalnej. Istotnym
elementem jest wskazanie w tym dokumencie podstawowych zasad procedury,
jakich nalezy przestrzegac¢ w postegpowaniach z wniosku o uznanie kwalifikacji za-
wodowych. W tych ramach majg poruszac si¢ panstwa czlonkowskie, gdy dostep
do zawodu regulowanego i jego wykonywanie w jakiekolwiek formie i w ramach
kazdej ze swobdd rynku wewnetrznego uzalezniajg od posiadania kwalifikacji,
jezeli nie zostaly one zdobyte lokalnie, ale w kraju pochodzenia umozliwiaja
analogiczng co do istoty dziatalnos¢ profesjonalng. Naczelng regulg jest wtedy
zobowigzanie panstwa przyjmujacego do aktu uznania przyznajacego na jego te-
rytorium prawo do jego wykonywania zawodu na tych samych warunkach, jakie
dotyczg miejscowych. Odbywa si¢ to z zasady na podstawie takich dokumentow,
jak dyplomy czy $wiadectwa ukonczenia ksztatcenia zawodowego albo potwier-
dzajace w inny sposob prawo do wykonywania profesji w kraju pochodzenia,
ktore zgodnie z jego prawem wydaly tam wiasciwe organy. Z tego wzgledu akt
ten nie zawsze musi potwierdzac, ze zagraniczne przygotowanie jest nawet analo-
giczne i odnosi¢ si¢ do samoistnej wartosci ksztatcenia, koncentrujgc si¢ raczej na
skutkach prawnych konkretnych dokumentéw w miejscu ich wydania, a nastepnie
wykorzystania, cho¢ akurat w systemie automatycznym jest to konsekwencja har-
monizacji dokonanej w tym zakresie!®.

W strukturze dyrektywy 2005/36 wyodrebniono przede wszystkim swobody
$wiadczenia ustug w tytule II oraz przedsigbiorczosci w tytule 111, odwotujac sie
do utrwalonego w systemie rynku wewngtrznego podziatu, co oczywiscie rozcig-
ga si¢ takze na statg aktywno$¢ pracownikow. Ten ostatni, kluczowy tytut w ko-

14 M. Szwarz, op. cit., s. 102-103; E. Skibinska, op. cit., s. 45-66; D. Panagiotis, ,, Thou
shall not... (dis)trust”: Codes of conduct and harmonization of professional standards in the EU,
,,Common Market Law Review” 2010, nr 4, s. 1049—-1087.

15 Dyrektywa 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrze$nia 2005 roku
w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych (Dz.U. L 255 z 30.9.2005, s. 22-142, z p6zn. zm.),
zaktualizowana dyrektywa 2013/55.

16°S. Dudzik, Sposoby przeksztatcania prawa polskiego pod wplywem prawa europejskiego
(na przyktadzie prawa gospodarczego), ,,Panistwo i Prawo” 2008, nr 5, s. 3—19, tu: s. 9.

Przeglad Prawa i Administracji CXX, 2020, cz. 112
© for this edition by CNS



248 ALEKSANDER CIESLINSKI

lejnych rozdziatach wyodrebnia system ogélny oraz sktadajace si¢ wlasnie na
modele automatyczne uznawanie doswiadczenia zawodowego, sektorowa koor-
dynacje¢ minimalnych wymogow ksztalcenia, co uzupetniono ostatnio wspolnymi
ramami ksztatcenia. To tu wlasnie przebiega gtdéwna linia podziatu modeli uzna-
wania i stopnia harmonizacji prawa krajowego, determinujgca zarazem 6w hory-
zontalny podziat wladzy. Natomiast tytuty [ oraz IV okreslajg przepisy ogdlne oraz
szczegolne zasady wykonywania zawodu, takie jak niezbg¢dna znajomosc¢ jezykow
oraz prawo poshugiwania si¢ oryginalnymi tytutami okreslajacymi wyksztatcenie.
Wreszcie tytut V reguluje zasady wspolpracy organéw krajowych i wymiany in-
formacji, tacznie z mechanizmem ostrzegania!”.

Wdrozenie wskazanych rozwigzan w Polsce nastgpuje gtownie ustawg o za-
sadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkow-
skich Unii Europejskiej (dalej: ustawa o uznawaniu), ktora bezposrednio transpo-
nuje takze zawarte w zrodtowej dyrektywie definicje!®. Zgodnie z jej art. 3 ustawe
stosuje si¢ do takiego uznawania, o ile przepisy odrebne nie stanowia inaczej, co
ma znaczenie dla zawodow sektorowych. Jest to juz trzeci akt prawny reguluja-
cy te problematyke — poprzednio obowigzywata ustawa o analogicznym tytule
z 2008 roku'?, a pierwotnie, od wejscia do UE, byla to ustawa uchwalona jeszcze
w 2001 roku?©.

Kazdorazowo zapewniono tam, ze jezeli zawod jest regulowany w Polsce,
to osoba, ktora uzyskata kwalifikacje dajace prawo jego wykonywania w innym
panstwie cztonkowskim, moze, a najczes$ciej musi, uzyskac ich oficjalne uznanie
na podstawie tego dorobku. Obecna ustawa precyzuje procedury i wlasciwosci
organow — rozdziat Il reguluje zasady postgpowania, poczawszy od wymogow
obowigzujacych zainteresowanego, niezbednych dokumentow, termindow oraz
ostatecznych skutkow jego przeprowadzenia, a wigc prawa do wykonywania
zawodu, postugiwania si¢ polskim tytutem zawodowym oraz tytutem okreslaja-
cym wyksztalcenie z kraju pochodzenia. Dosy¢ precyzyjnie okreslono w art. 6
(oraz poprzez odestanie do ustawy o dziatach administracji rzadowej?! i prze-
pisow regulacyjnych, jak tez upowaznienie do wydawania rozporzadzen mini-
sterialnych) wlasciwos¢ organéw. Rowniez w Polsce, zwtaszcza w zawodach
sektorowych, uznawanie kwalifikacji zalicza si¢ do ustawowych zadan wielu
organow samorzadu, ktérych role trudno przeceni¢ — dzialajg tu jako organy

17 M. Pilich, Modernizacja dyrektywy o uznawaniu kwalifikacji zawodowych. Wnioski dla or-
ganizacji zawodowych oraz rzgdowego procesu prac nad ustawq o zintegrowanym systemie kwali-
fikacji, [w:] Prawne aspekty..., s. 30.

18 Ustawa z dnia 9 listopada 2018 roku o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych naby-
tych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (tekst. jedn. Dz.U. poz. 2272).

19 Dz.U. 22008 r. Nr 63, poz. 394.

20 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 roku o uznawaniu nabytych w pafistwach cztonkowskich
Unii Europejskiej kwalifikacji do wykonywania zawodéw regulowanych (Dz.U. Nr 87, poz. 954).

21 Dz.U. 22018 r. poz. 762 z pdzn. zm.
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administracji publicznej, podejmujac czynnosci wykraczajace poza wewngtrzne
sprawy korporacyjne. Wzorem dyrektywy art. 29 ustawy o uznawaniu okreslit
obowigzek znajomosci jezyka polskiego??.

Uniwersalny charakter omawianej ustawy, odzwierciedlajacy zakres przed-
miotowy dyrektywy o uznawaniu, powoduje, ze w wigkszosci obowigzujacych
w Polsce ustaw dotyczacych zawodow regulowanych zawarto po prostu odestanie
do jej przepisdéw w przedmiotowym zakresie, bez wprowadzania odrgbnych pro-
cedur 1 wymogdw materialnych. Natomiast wspomniane odestanie do przepiséw
odrebnych w najwigkszym stopniu dotyczy zawodow sektorowych, w wypadku
ktérych nie podazono za unijnym prawodawcg i zrezygnowano ze scalenia az na
takg skalg. Przyjeto tu tradycyjng legislacje, a wigc kompleksowe unormowanie
w osobnym akcie wszelkich aspektéw uzyskania i wykonywania prawa zawodo-
wego, lacznie z uznawaniem kwalifikacji. Wydaje si¢ to uzasadnione, zwazywszy
na ow specyficzny model uznania, wymagajacy zwlaszcza norm szczegdlnych,
okreslajacych odrebne dla kazdej profesji i w znacznej liczbie konkretne dyplomy
majace podlega¢ uznaniu?3.

W ten sposdb w kazdej z ustaw, ktore nadal mozna okre$la¢ mianem sektoro-
wych, sprecyzowano same zasady postgpowania oraz organy wilasciwe, a wiec wia-
$nie samorzady zawodowe, co implikuje obligatoryjne cztonkostwo jako warunek
nabycia prawa do wykonywania zawodu. Sg tam takze przestanki materialne i zasa-
dy uznania kwalifikacji oraz wymogi znajomosci jezyka, jak tez regulacje dziatal-
nosci przejsciowej, w wypadku ktorej klasyczne uznanie nie jest przeprowadzane.
W jedynym wypadku tego rodzaju ustawa, okreslajac jednolity wzor procedury,
ale odmienne warunki, rownoczes$nie sankcjonuje typowe uznawanie automatycz-
ne, co dotyczy architektow, oraz opiera si¢ na modelu ogolnym, w ktorym wobec
inzynieréw budownictwa odsyla si¢ do ustawy o uznawaniu?*. Ta ostatnia znajdzie
zreszta zastosowanie takze u kazdego przedstawiciela zawodow sektorowych, kto-
ry nie spetnia warunkow automatycznego uznania. Pozostate ustawy sektorowe
sg juz tylko medyczne — lekarz i lekarz dentysta®>, pielegniarka i potozna2®, far-

22 M. Kozuch, op. cit., s. XIX-97; I. Kawka, op. cit., s. 324-328; A. Bochentyn, P. Glejt,
M. Milosz, Przeglgd orzecznictwa sqdowego w zakresie spraw administracyjnych rozstrzyganych
w drodze decyzji administracyjnej przez podmioty spoza struktury panstwa i samorzqdu terytorial-
nego, ,,Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa” 2014, nr 1, s. 23; W. Dzierzanowski,
Ochrona konkurencji w prawie zamowien publicznych, Warszawa 2012, s. 266-270.

23 A. Despot-Mtadanowicz, Komentarz do art. 12a, [w:] Prawo budowlane. Komentarz aktu-
alizowany, red. A. Plucinska-Filipowicz, M. Wierzbowski, LEX/el. 2019.

24 Ustawa o samorzadach zawodowych architektow i inzynieréw budownictwa (tekst jedn.
Dz.U.z2019r. poz. 111).

25 Ustawa o zawodach lekarza i lekarza dentysty (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 537).

26 Ustawa o zawodach pielegniarki i potoznej (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 576).
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maceuta®’ oraz lekarz weterynarii, wobec ktorego wyjatkowo nie przewidziano
mozliwos$ci dziatalnosci przejsciowe;?s.

4. KONKRETYZACJA MODELI

Przyjecie przedstawionych rozwigzan uniemozliwito uzaleznianie przez
wladze krajowe wykonywania zawodow regulowanych od nabycia kwalifikacji
W macierzystym systemie oraz uczynienia jedynym akceptowanym wymogiem
formalnym czy tez dowodem w postepowaniu o przyznanie takiego prawa doku-
mentéw wydanych przez siebie. Natomiast to w modelach automatycznych har-
monizacja mogta posuna¢ si¢ najdalej, pozbawiajac ich wtadze mozliwosci wery-
fikacji wiedzy 1 umiej¢tnosci, a nawet ingerujac w systemy ksztatcenia. Ten ostatni
aspekt dotknal glownie, szczegdlnie wazne dla gospodarki, zawody sektorowe, ale
warto tez zwrdci¢ uwage na przypadki bardziej ograniczonej regulacji, a zwlasz-
cza uznawanie do$wiadczenia zawodowego. Dlatego wydaje si¢ to interesujace,
determinujgc zakres kompetencji do dopuszczania do zawodu czy tez ogolniej —
autonomicznego regulowania rynku dziatalno$ci profesjonalnej?°.

4.1. TRADYCYJIJNE ZAWODY SEKTOROWE

Jak juz wskazywano, to od zawodoéw medycznych rozpoczat si¢ proces har-
monizacji zasad uznawalnosci i to wtasnie w tym zakresie starano si¢ praktykowac
tradycyjne podejscie, polegajace na ustalaniu wspdlnych wymogow ksztalcenia
czyniacych dyplomy poréwnywalnymi. O ile konieczno$¢ uzgodnienia progra-
moéw nauczania obowigzujacych wszystkie krajowe uczelnie spowodowata ode;j-
$cie od tego modelu w dominujgcej wiekszosci profesji, to 6w dorobek sektorowy
zachowano takze w dyrektywie o uznawaniu, co ze wzgledu na automatyzm uzna-
wania samych dyplomow czyni je waznym systemowo elementem. Dzieje si¢ tak
pomimo ich ograniczonego, wyliczonego juz katalogu, ktéry wraz z przyjeciem
tej dyrektywy nie ulegl i z pewnoscig juz nie ulegnie zmianie, tym bardziej ze
stworzono omawiang dalej alternatywe w postaci wspolnych ram ksztatcenia®?.

Nie nalezy przez to rozumieé, ze tresci ksztatcenia sa w kazdym panstwie
identyczne, gdyz maja one raczej charakter minimoéw programowych wynego-
cjowanych w unijnym procesie legislacyjnym. Wystarcza to jednak, aby osoba
wyedukowana zgodnie z prawem jednego panstwa, implementujacym zharmo-
nizowane wymogi, byta w pozostatych uznawana za w peli wyksztalconego

27 Ustawa o izbach aptekarskich (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1419).

28 Ustawa o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych (tekst jedn. Dz.U.
72019 r. poz. 1140).

29 R, Janas, op. cit., s. 924; M. Kozuch, op. cit., s. XIX-50.

30 M. Kozuch, op. cit., s. XIX-73 n.
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i w efekcie uprawnionego lekarza, farmaceutg itp. Dlatego wlasnie ukonczenie
gdziekolwiek w Unii zadekretowanego ponadnarodowo cyklu ksztatcenia skutku-
je obowigzkiem automatycznego uznania we wszystkich panstwach, pozbawiajac
wladze panstwa cztonkowskiego dyskrecji i mozliwo$ci egzekwowania jakichkol-
wiek wlasnych wymogow i dodatkowych kwalifikacji, zwtaszcza nieznajdujacych
pokrycia w dyrektywie, takich jak weryfikacji wiedzy i umiejetno$ci3!.

Skoro w tym modelu rozumiany funkcjonalnie ,,dyplom”, potwierdzajacy
czasem obok ukonczenia studiéw na przyktad takze zdanie egzaminu zawodowe-
g0, opiewa na w zasadzie analogiczng zawartos¢ i rodzi takie same skutki, to sama
procedura uznawalnosci ma specyficzny wymiar. Koncentruje si¢ ona na zweryfi-
kowaniu posiadania jednego z takich konkretnych dokumentéw wydanych przez
wlasciwy organ krajowy, wymienionych wyraznie na wyczerpujacej liScie, ktorej
stworzenie na podstawie zgloszen panstw i zataczenie do dyrektywy o uznawaniu
stato si¢ puntem wyjs$cia. Na podstawie przewidzianego w jej art. 21 zobowigzania
natozonego na panstwa to wtasnie zapewnia uznanie i uprawnia do wykonywania
zawodu na ich terytorium w danym zakresie zastrzezonych czynnosci, w formie
swiadczenia pracy, okazjonalnych ustug lub dziatalnosci na wtasny rachunek, cho-
ciazby w postaci gabinetu. Natomiast kraj macierzysty bierze odpowiedzialnos¢
za wydanie dyplomu oraz za to, ze potwierdza on spetnienie owych minimalnych
wymogow okreslonych w tresci tego aktu dosy¢ szczegdtowo i odrebnie dla kaz-
dego z zawodow sektorowych.

W wypadku lekarzy wyodrebniono nawet podstawowe ksztatcenie medyczne,
specjalistyczne oraz osobno profesje lekarza medycyny ogélnej. Na tym pierw-
szym poziomie okreslono dlugos¢ ksztalcenia teoretycznego i praktycznego, mo-
del (uniwersytecki i kliniczny) oraz charakter i ogolny przedmiot wymaganej wie-
dzy. Harmonizacja ksztalcenia w ramach specjalizacji doprowadzita natomiast do
stworzenia ich listy w liczbie ponad 50 — z tytulami uznanymi w calej Unii. Dla
pozostatych zawodow medycznych ustalono nie tylko okres i wymogi co do spo-
sobu takiego ksztalcenia oraz uzyskanej wiedzy, umiejetnosci i kompetencji, lecz
takze bardziej lub mniej precyzyjnie okre§lone programy, przewidujac ich uaktu-
alnianie wraz z postgpem technicznym i naukowym. W czeéci z nich (potozna, far-
maceuta) jasno wskazano wspdlny zakres zastrzezonych czynnosci zawodowych.

Na tym tle regulacje dotyczace architektow sa bardziej ograniczone, pozosta-
wiajg panstwom wigksza swobode, ale sg obecnie oparte na zblizonym modelu.
Ten zawod przeszedt jednak najwieksza ewolucje regulacyjna, gdyz pierwotnie
nie byto miniméw, a panstwa zobowigzaly tylko si¢ zagwarantowac wlasciwy, acz
niezharmonizowany poziom. Dlatego tez w tych ramach przewidziano najdtuzsza
liste historycznych dyplomow potwierdzajacych posiadanie kwalifikacji.

System uzupehia wiele bardzo szczegdtowych norm o ochronie praw naby-
tych, z ktorych warunkowo moga korzysta¢ pewni specjali$ci wykwalifikowani

31 M. Gorka, op. cit., s. 32.
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niezgodnie ze zharmonizowanymi wymogami. Z zasady pochodzg oni z nowych
panstw cztonkowskich, wykazujac si¢ czesto dtugim stazem zawodowym, ale kwa-
lifikacjami zdobytymi zanim ich macierzyste systemy zostaly do tego dostosowane.
Z jednej strony sg to pewne normy wspolne dla wszystkich panstw i zawodow,
z wylaczeniem architekta, zawarte w art. 23, w wypadku ktdrych istotng role odgry-
wa uzupehienie wyksztatcenia faktycznym i legalnym wykonywaniem danej dzia-
falnos$ci przez pewien czas. Ponadto dyrektywa zawiera rozwigzania szczegolne,
odrebne dla poszczegdlnych panstw, oraz pewne gwarancje w ramach konkretnych
zawodow, jak na przyklad lekarzy specjalistow czy polskich pielegniarek32.
Wdrozenie oméwionych rozwigzan w Polsce nastgpito, jak juz wskazano,
w odrebnych ustawach regulujacych poszczegdlne zawody. Dlatego tez ustawa
o izbach aptekarskich, okreslajac, kto posiada kwalifikacje do wykonywania za-
wodu farmaceuty, wobec 0sob pochodzacych z innych panstw cztonkowskich
w art. 2b przewiduje konieczno$¢ ukonczenia ksztatcenia spetniajacego wyma-
gania unijne, potwierdzonego dokumentami uznanymi za rownowazne z polskim
magistrem farmacji, ktérych wykaz na podstawie upowaznienia ustawowego
oglasza minister zdrowia na drodze obwieszczenia®3. Podobne rozwigzanie prze-
widziano w art. 5 ust. 1 pkt 2¢c ustawy ,,lekarskiej”, co jest o tyle istotne, Ze posia-
dacz takiego zagranicznego dyplomu nie ma obowigzku (cigzacego na polskich
absolwentach) odbycia stazu podyplomowego i zdania Lekarskiego lub Lekarsko-
-Dentystycznego Egzaminu Panstwowego, nawet jezeli w kraju pochodzenia nie
ma ich ekwiwalentow3*. Odpowiednio kwestie uznania reguluje art. 2 ust. 1 pkt 2b
w ustawie dotyczacej weterynarzy, art. 33a aktu prawnego dotyczacego architek-
tow33 oraz art. 2832 ustawy o zawodach pielegniarki i potozne;j3*.
Uzupetniajaco, zwlaszcza w zawodach medycznych, istnieje mozliwos¢
przedstawienia dyplomu niemieszczacego si¢ we wskazanym zakresie, jezeli
wladze macierzyste potwierdza, ze kwalifikacje uzyskano po odbyciu ksztatce-
nia zgodnego ze standardami unijnymi (w wypadku potoznych pod dodatkowymi

32 M. van Riemsdijk, Obstacles to the free movement of professionals: Mutual recognition of
professional qualifications in the European Union, ,European Journal of Migration and Law” 15,
2013, s. 47-68.

33 M. Kwiatkowska, Prawo farmaceutyczne dla aptek, cz. 1, Warszawa 2017.

34 K. Majcher, Komentarz, [w:] Ustawa o zawodach lekarza i lekarza dentysty, red.
E. Zielinska, Warszawa 2014, s. 145 n.; L. Ogiegto, Ustawa o zawodach lekarza i lekarza dentysty.
Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2015, komentarz do art. 5, s. 18 n.; Z. Goral, Zatrudnianie cudzo-
ziemcow, Warszawa 2015, s. 250-260; A. Plichta, Ustawa o zawodach lekarza i lekarza dentysty.
Komentarz, Warszawa 2016, s. 657 n.

35 W. Hartung, G. Wicik, Uznawanie kwalifikacji zawodowych architektéw i inzynierow naby-
tych w panstwach czlonkowskich UE a zamowienia publiczne, ,,Prawo Zaméwien Publicznych” 2008,
nr 3, passim; A. Gliniecki, Prawo budowlane. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2016, s. 173—177.

36 D. Karkowska, W.C. Wtodarczyk, Prawo medyczne dla pielegniarek, Warszawa 2013,
s. 90-92; M. Sadowska, Komentarz, [w:] Ustawa o zawodach pielegniarki i potoznej. Komentarz,
red. W. Lis, M. Sadowska, Warszawa 2019, s. 210-212.
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warunkami). Osobno implementowano rozbudowane zasady ochrony praw naby-
tych ze wskazaniem konkretnych przypadkow dla kazdego panstwa. Tu posiada-
nie dyplomu niespetniajagcego wymogow wigze si¢ z rekompensatg dodatkowym
stazem zawodowym, pod rygorem natozenia w Polsce srodkow wyréwnawczych
przewidzianych w systemie ogdlnym.

4.2. WSPOLNE RAMY KSZTALCENIA

O ile tradycyjny system sektorowy nie wydaje si¢ mozliwy do rozszerzania na
inne zawody regulowane, o tyle idea pewnej harmonizacji wymuszajgcej bardziej
bezwarunkowe uznawanie, istotnie utatwiajgce przeptyw profesjonalistow w Unii,
nie zostala catkowicie zarzucona. Ostatnia nowelizacja dyrektywy o uznawaniu,
wprowadzajac art. 49a i 49b, przyjeta jednak postac¢ ograniczong i elastyczna, co
bardziej odpowiada aktualnemu podej$ciu do ponadnarodowej regulacji. Zamiast
na tym poziomie okresla¢ minimalne wymogi, zaprojektowano mozliwo$¢ wy-
pracowywania nawet przez grup¢ panstw (minimum jedng trzecig) tak zwanych
wspdlnych ram dotyczacych wyksztalcenia, opartych na uzgodnionym minimal-
nym zasobie wiedzy, umiej¢tnosci i kompetencji oraz uznanym za niezbedny do
wykonywania okre§lonego zawodu.

Nie musza one zastepowac narodowych programoéw, a dodatkowo dyrektywa
dopuszcza pewng mozliwos¢ zwolnienia panstw od ich wprowadzenia na swo-
im terytorium. Natomiast w zawodach, w ktorych uda si¢ je ustanowi¢, wszyscy
obywatele UE powinni mie¢ takag mozliwos¢, aby opierajac si¢ na tych ramach,
uzyskiwac¢ kwalifikacje z zagwarantowang automatyczng uznawalnoscia. Ponow-
nie wigc wystarczy legitymowanie si¢ stosownym dokumentem zgodnosci ze
wspdlnymi ramami, gdyz potwierdza on, ze kwalifikacje nalezy traktowac jako
dostateczne do wykonywania zawodu. Jest to wiec dalej idacy skutek niz w wy-
padku posiadania zwyktego dyplomu z innego panstwa, potwierdzajacego tam-
tejsze prawo zawodowe, jezeli nie jest to obszar sektorowy — bez mozliwosci
egzekwowania §rodkéw wyrownawczych, wzglednie wymogoéw dodatkowych,
nawet jezeli sg one praktykowane w danym systemie krajowym. Uzupelnieniem
jest mozliwos¢ stworzenia wspolnego ustandaryzowanego testu umiejetnosci, we-
ryfikujgcego okreslone kwalifikacje zawodowe3’.

Implementujac wskazane regulacje, ustawa o uznawaniu zdefiniowata w art. 5
wspolne ramy i test. Natomiast art. 30 gwarantuje, ze wobec osob legitymujacych
si¢ dokumentami wydanymi zgodnie z wskazanymi zasadami nie przeprowadza si¢
postepowania w sprawie uznania kwalifikacji, gdyz stanowig one samoistng pod-
stawe do wydania decyzji w sprawie wykonywania zawodu regulowanego. Upo-
wazniono ponadto ministra ds. szkolnictwa wyzszego 1 nauki do okreslenia wykazu
takich wspdlnych rezimoéw wraz z przyporzadkowanymi im polskimi kwalifikacja-

37 M. Pilich, op. cit., s. 32.
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mi, biorac jednak pod uwage miedzy innymi konieczno$¢ eliminacji powaznego ry-
zyka dla porzadku, bezpieczenstwa i zdrowia publicznego, jak tez bezpieczenstwa
ustugobiorcéw lub ochrony $rodowiska, jakie moglyby one wywotac.

4.3. UZNAWANIE DOSWIADCZENIA ZAWODOWEGO

W obecnym systemie unijnym wyodrgbni¢ mozna jeszcze jeden przypadek
automatycznego uznawania, wlasciwie bez kompetencji panstwa przyjmujacego
do weryfikacji zawarto$ci zdobytego przygotowania zawodowego, ale tez bez jego
harmonizacji.

Rozdzial II tytutu III dyrektywy o uznawaniu przewiduje bowiem przyznanie
prawa do wykonywania ré6znych zawodow, gtéwnie technicznych, w okreslonych
aktywnosciach, podzielonych na trzy wiodace kategorie: przemystowe (na przy-
ktad branza witokiennicza, naftowa, produkcja budowlana); transport, telekomu-
nikacja i ustugi osobiste; r6zne inne sektory, jak wynajmem, restauracje i hotele,
a nawet niektore profesje z zakresu bankowosci i finanséw. W tych obszarach
uznaje si¢ doswiadczenie zawodowe z innego panstwa cztonkowskiego za sa-
moistng podstawe do przyznania prawa do wykonywania zawodu regulowanego.
Dowodu nie ma stanowi¢ dyplom lub analogiczny dokument, tylko potwierdzenie
uprzedniego wykonywania danego zawodu w innych panstwach, na warunkach
okreslonych w dyrektywie, a wigc z uwzglgdnieniem okresu trwania oraz form
zdobywania takiego do§wiadczenia w danym sektorze. W zaleznosci od przyna-
leznos$ci do jednej z tych kategorii r6zng wage nadaje si¢ kombinacjom stazu oraz
charakteru aktywno$ci — na wtasny rachunek, na stanowisku kierownika przed-
sicbiorstwa, a nawet pracy najemnej. Uprzednie ksztalcenie zawodowe nie jest
tutaj determinantg, ale moze zredukowa¢ zakres wymaganego doswiadczenia3®.

Oméwione rozwigzania zostaly wdrozone art. 16 ustawy o uznawaniu. Przewi-
duje on, ze jezeli dostep do danej dziatalnosci jest uzalezniony od posiadania wiedzy
ogolnej lub zawodowej 1 wlasciwych umiejetnosci, nalezy uznaé kwalifikacje zawo-
dowe wnioskodawcy, ktéry przedtozy dokumenty $wiadczace o jej wykonywaniu.
W tym zakresie, w kolejnych trzech artykutach, powigzanych z wzorujacymi si¢ na
dyrektywie wykazami zawartymi w zataczniku IV do ustawy, okreslajacymi rodzaje
dziatalnos$ci, w sposdb zréznicowany sprecyzowano warunki takiego uznania. Na tej
podstawie takze odpowiedni ministrowie mogg wydawac stosowne rozporzadzenia
konkretyzujace przestanki uznawania praktyki zawodowe;j>°.

38 1. Kawka, op. cit., s. 309.

39 Zob. np. rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w sprawie uznawania
praktyki zawodowej do wykonywania zawodow konserwatora zabytkow ruchomych, konserwa-
tora zabytkow nieruchomych, konserwatora zabytkowej zieleni oraz archeologa (Dz.U. z 2016 r.
poz. 414) oraz rozporzadzenie Ministra Zdrowia w sprawie uznawania praktyki zawodowej odbytej
przez technika farmaceutycznego (Dz.U. z 2016 1. poz. 816).
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MODELS OF AUTOMATIC RECOGNITION OF PROFESSIONAL
QUALIFICATIONS IN THE EUROPEAN UNION
AND THEIR IMPLEMENTATION IN THE POLISH LEGAL ORDER

Summary

The aim of the article is analysis of the application of regulatory mutual recognition in the
special area of recognition of professional qualifications in the European Union — both at supra-
national and national levels. It may present more general rules of the functioning of the single
internal market and its freedoms, especially personal ones, i.c. the separation of powers between
Members States regulatory regimes themselves — host and home ones as well as between Member
States and the Union. One model of recognition was selected for this purpose — automatic — as the
most far-reaching example of regulatory interference at supranational level. The analysis focused
on understanding recognition in the framework of regulated professions and systematics of legal
acts of European Union law and Polish legal system as an example of national implementing efforts.
Particular emphasis was put on presenting the special nature of recognition in medical professions
as well as minimum training conditions and recognition of professional experience.

Keywords: principle of mutual recognition, recognition of professional qualifications, directive
2005/36, sectorial professions, minimum training conditions
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