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MIEDZYNARODOWEGO PRAWA PRAW CZLOWIEKA

Abstrakt: Korporacja migdzynarodowa jest uczestnikiem obrotu migdzynarodowego, ktorego po-
czatkéw mozna szuka¢ juz w XVII wieku. Obecnie nastgpstwa ich aktywnos$ci mozemy zauwazy¢
w roznych dziedzinach obje¢tych prawem mi¢dzynarodowym, mi¢dzy innymi w mi¢dzynarodowym
prawie praw czlowieka. Z jednej strony liczne sa, dos¢ dobrze udokumentowane, przyktady naru-
szen praw cztowieka, z drugiej — coraz czgéciej wyrazany jest poglad o koniecznosci rozciggnigcia
ochrony, dotychczas przyshugujacej cztowiekowi, takze na korporacje migdzynarodowe. Dlatego
istotne wydaje si¢ okreslenie ich pozycji w miedzynarodowym prawie praw cztowieka.

Doktryna prawa mi¢gdzynarodowego dysponuje licznymi prébami definicyjnymi, jednak zadna
z nich nie ma charakteru prawnie wigzacego. Z tego wzgledu raczej intuicyjnie wskazuje si¢ jedynie
podstawowe roznice migdzy korporacja migdzynarodowa a innymi formami aktywnosci gospodar-
czej. Takze przypisanie podmiotowosci napotyka na trudnosci — brakuje prawnego jednoznacznego
pojecia i zakresu podmiotowosci prawnomi¢dzynarodowej, co prowadzi do zréznicowania pogla-
dow doktrynalnych.

Nie da si¢ natomiast zaprzeczy¢, ze korporacji migdzynarodowej przyznaje si¢ pewien poziom
ochrony w zakresie mi¢dzynarodowego prawa praw cztowieka — orzecznictwo Europejskiego Try-
bunatu Praw Cztowieka jest tego wystarczajacym przyktadem. Rownie silnie w doktrynie brzmi teza
o koniecznosci przestrzegania praw cztowieka przez korporacje mi¢gdzynarodowe, a w wypadku ich
naruszania — odpowiedzialnoéci wobec ofiar tych naruszen. Brak prawnie wiazacych rozwiazan
w tym zakresie powoduje, ze praktycznych rozwiagzan w tej kwestii jest wiele, zadne z nich nie jest
jednak wystarczajaco efektywne. Prowadzone aktualnie w ramach Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych prace nad przyjeciem projektu wigzacego aktu prawa migdzynarodowego daje pewna nadzieje
na przyszto$¢. Trudno jednak z calg pewnoScia stwierdzié, czy i w jakiej ostatecznej formie wejdzie
on kiedykolwiek w zycie.

Stowa kluczowe: prawo mi¢dzynarodowe, korporacje mi¢dzynarodowe, migdzynarodowe prawo
praw cztowieka, odpowiedzialno$¢ migdzynarodowa, podmiotowos¢ prawna

Korporacje migdzynarodowe we wspolczesnych, zglobalizowanych, stosun-
kach migdzynarodowych odgrywajg niewatpliwie bardzo istotng role. Ich poczat-
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kow doszukaé si¢ mozna juz w XVI czy XVII wieku!, a przykladem moze by¢
Brytyjska Kompania Wschodnioindyjska (British East India Company) lub Ho-
lenderska Kompania Wschodnioindyjska (Vereenigde Oostindische Compagnie)?.
Oczywiscie nie byly to korporacje migdzynarodowe w dzisiejszym tego stowa
znaczeniu, jednakze sama idea ich funkcjonowania wydaje si¢ zblizona do ak-
tualnego stanu rzeczy. Prawdziwy rozkwit tej formy ekonomicznej aktywnosci
nastapil po 1945 roku — sprzyjaty temu bowiem zarowno sytuacja na swiecie, jak
i pojawienie si¢ nowych regulacji prawnych3. Liczba korporacji miedzynarodo-
wych wcigz rodnie, osiggajac obecnie skale powyzej 100 tysiecy*. Sama liczba nie
stanowi jednakze o znaczeniu tego rodzaju struktur. Niezwykle istotna jest takze
ich sita ekonomiczna w poréwnaniu do mozliwosci finansowych tradycyjnych
podmiotéow prawa mi¢dzynarodowego — panstw. Dostgpne dane jednoznacznie
wskazuja, ze najwicksze korporacje migdzynarodowe znaczaco przewyzszaja
w tym zakresie zdecydowang wigkszo$¢ istniejacych krajow. Na przyktad zesta-
wienie opierajace si¢ na przychodach panstw i korporacji mi¢dzynarodowych za
2016 rok wskazuje, ze w pierwszej setce podmiotow o najwiekszych przychodach
znajduje si¢ 29 panstw i1 71 korporacji miedzynarodowych, przy czym pierwsze
osiem miejsc zajmujg panstwa, a juz na dziewigtym znajduje si¢ Walmart>.
Zardéwno liczba, jak i sita ekonomiczna korporacji migdzynarodowych powo-
duja, ze ich udziat i znaczenie w obrocie migdzynarodowym stale rosng. Efekty
tej obecnosci sg bardzo zroznicowane i niejednoznaczne w ocenie. Skutki dziatan
korporacji migdzynarodowych widoczne sa w wielu obszarach objetych regu-
lacjami prawa migdzynarodowego. Jedng z najbardziej wrazliwych sfer ich od-
dzialywania sg prawa czlowieka. Z jednej bowiem strony jednostka w relacjach
z korporacja migdzynarodowa ma znacznie stabsza pozycje. Dostepne sg juz na-
wet szczegotowe analizy przypadkow naruszen praw czlowieka przez korporacje
miedzynarodowe®. Naruszenia te mogg mie¢ zardbwno charakter bezposredni, jak

I P. Muchlinski, Corporations in international law, ,Max Planck Encyclopedia of Public
International Law” 2014, pkt 3, https://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/
1law-9780199231690-e1513?rskey=KPrSnY &result=1&prd=MPIL (dost¢p: 7.10.2019).

2 J. Greer, K. Singh, 4 Brief History of Transnational Corporations, 2000, https://www.glob-
alpolicy.org/empire/47068-a-brief-history-of-transnational-corporations.html (dostep: 20.01.2020).

3 Ibidem.

4 Podawane w literaturze liczby réznia si¢ w zalezno$ci od przyjetej metody liczenia; por.
J. Wouters, A. Chané, Multinational Corporations in International Law, Updated Version: February
2015, s. 4, https://www.researchgate.net/publication/272241501 (dostep: 25.11.2019); J. Greer,
K. Singh, op. cit.

5 M. Babic, E. Heemskerk, J. Fichtner, Who is more powerful — states or corporations?, 2018,
http://theconversation.com/who-is-more-powerful-states-or-corporations-99616 (dostep: 17.01.2020).

6 Zob. M. Ozden, Transnational Corporations and Human Rights, 2005, https://www.ce-
tim.ch/wp-content/uploads/Transnational-corporation-and-human-rights.pdf (dostep: 23.11.2019).
Krytyczne analizy aktywnosci korporacji migdzynarodowych mozna takze znalez¢ na corpwatch.
org czy globalpolicy.org.
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i posredni’. Z drugiej za$ strony coraz czeSciej wskazuje sig, ze korporacje mig-
dzynarodowe powinny zyskac takze ochrong w sytuacji ewentualnych naruszen
praw cztowieka wobec nich.

Przedmiotem ponizszej analizy bedg zatem cztery zagadnienia zwigzane
z korporacjami migdzynarodowymi i ich pozycja w prawie miedzynarodowym,
a w szczegdlnosci migdzynarodowym prawie praw cztowieka. W pierwszej czesci
przestawione zostang problemy zwigzane z samym pojeciem korporacji miedzy-
narodowej i jej ewentualnej podmiotowosci w prawie migdzynarodowym, w dru-
giej — pozycja korporacji miedzynarodowej jako podmiotu z jednej strony upraw-
nionego do uzyskania ochrony, z drugiej za§ — zobowiazanego do poniesienia
odpowiedzialno$ci za naruszenie praw cztowieka.

1. POJECIE KORPORACIJI MIEDZYNARODOWEJ

Proba zdefiniowania pojecia korporacji miedzynarodowej napotyka na wiele
trudnosci. Ich pierwotng przyczyna jest to, iz — podobnie jak w wielu innych
wypadkach — prawo miedzynarodowe nie ma prawnie i powszechnie wigzacego
okreslenia korporacji migdzynarodowej. Nastepstwem tego jest wielo$¢ prob de-
finicyjnych, podejmowanych zaréwno przez doktryn¢ prawa mi¢dzynarodowego,
jak 1 przez organizacje migdzynarodowe.

W doktrynie mozna znalez¢ bardzo duzo propozycji wypeknienia trescig ter-
minu ,,korporacja migdzynarodowa”. Nie wydaje si¢ konieczne przywolywanie
ich w wiekszym wymiarze. Jako przyklad mozna wskaza¢ ujecie zaproponowa-
ne przez P. Muchlinskiego, ktory uznaje, ze prawne ujecie korporacji zwigzane
jest z jednostka (entity) majaca odrgbng osobowo$¢ prawna, ktéra moze nabywac
prawa i zacigga¢ zobowigzania we wlasnym imieniu. W takim ujgciu korporacja
jest bytem z punktu widzenia prawnego niezaleznym od swoich cztonkow?®. Nale-
zy podkresli¢, ze takg prawng odrgbno$¢ potwierdzit Miedzynarodowy Trybunat
Sprawiedliwos$ci w sprawie Barcelona Traction® oraz Diallo'®. W tej ostatniej,
w wyroku z 24 maja 2007 roku, Trybunat stwierdzit (przywotujac orzeczenie
Barcelona Traction), ze z punktu widzenia prawa migdzynarodowego istotna jest
ocena, czy danej spdtce przyznana zostata podmiotowos¢. Jezeli tak, to wiazg si¢

7 M. Weschka, Human rights and multinational enterprises: How can multinational enter-
prises be held responsible for human rights violations Committed abroad?, ,,Zeitschrift fiir auslan-
disches offentliches Recht und Volkerrecht” 66, 2006, s. 625-661, tu: s. 626.

8 P. Muchlinski, op. cit., pkt 1.

9 Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited Case (Belgium v. Spain), 1970, ht-
tps://www.icj-cij.org/files/case-related/50/050-19700205-JUD-01-00-EN.pdf (dostep: 27.01.2020).

19" Ahmadou Sadio Diallo Case (Republic of Guinea v Democratic Republic of the Congo), 2007,
https://www.icj-cij.org/files/case-related/103/103-20070524-JUD-01-00-EN.pdf (dostep: 28.01.2020).
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z nig pewne prawa, ktorych moze ona samodzielnie dochodzi¢!!. Tak rozumiana
korporacja bedzie mogta by¢ uznana za miedzynarodowa, jezeli jej istnienie be-
dzie wykracza¢ ponad i poza panstwo (pafistwa) jej dziatalno$ci!2.

Jak juz wskazano, pewne proby okreslenia zakresu pojecia ,,korporacja mie-
dzynarodowa” byly podejmowane w ramach organizacji migdzynarodowych.
Mozna w tym zakresie wskazaé przede wszystkim Organizacj¢ Narodoéw Zjed-
noczonych (ONZ), Migdzynarodowa Organizacje¢ Pracy (MOP) czy Organizacje
Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD).

Problematyka korporacji migdzynarodowych zajmowata i zajmuje znaczace
miejsce w ramach prac organdéw ONZ, szczeg6lnie w kontekscie odpowiedzialno-
$ci za naruszenia praw cztowieka. W zwigzku z tym pojawila si¢ tu koniecznos¢
zdefiniowania korporacji migdzynarodowej. Pierwsza probe podjeto w 1974 roku
w raporcie przedstawionym Sekretarzowi Generalnemu ONZ przez powolang
przez niego (na wniosek Rady Gospodarczej i Spotecznej ONZ!3) grupe eksper-
tow. W raporcie tym wskazano, ze korporacja migdzynarodowa to przedsiebior-
stwo, ktore posiada badz kontroluje obiekty produkcyjne lub ustugowe poza grani-
cami panstwa-siedziby. W opinii autorow raportu przedsigbiorstwo takie nie musi
by¢ jednak prywatne, jego wlascicielem moze by¢ na przyktad panstwo'.

Z kolei prawie dwadziescia lat pozniej, w 2003 roku, w dokumencie okre-
$lajacym zasady obowigzkow korporacji miedzynarodowych w odniesieniu do
praw cztowiekald przyjeto, ze korporacja miedzynarodowa to podmiot gospodar-
czy dzialajacy w wigcej niz jednym panstwie, niezaleznie od jego formy prawne;.
W $wietle tej definicji nie ma takze znaczenia, czy dziatania takiego podmiotu
podejmowane sg, indywidualnie lub kolektywnie, w panstwie-siedzibie czy w in-
nym kraju.

Pod pojeciem tym rozumie si¢ takze klaster podmiotéw gospodarczych dzia-
tajacy w co najmniej dwoch panstwach!.

Wreszcie w zrewidowanym projekcie!” prawnie wigzacego instrumentu majg-
cego za zadanie uregulowanie w migdzynarodowym prawie praw cztowieka dziatan

' Ibidem, pkt 61.

12 S. Khoury, Transnational corporations and the European Court of Human Rights: Reflections
on the indirect and direct approaches to accountability, ,,Sortuz. Ofiati Journal of Emergent Socio-
legal Studies” 4, 2010, nr 1, s. 68-110, tu: s. 71.

13 Rezolucja Rady Gospodarczej i Spolecznej ONZ 1721 (LIII) z 1972 roku.

14 Report of the Group of Eminent Persons to Study the Impact of Multinational Corporations
on Development and on International Relations (1974), UN Doc E/5500/Rev.1, ST/ESA/6, s. 25,
https://digitallibrary.un.org/record/819904 (dostep: 23.01.2020).

15 Norms on the Responsibilities of Transnational Corporations and Other Business
Enterprises with Regard to Human Rights, UNCHR, Sub-Commission on the Promotion and
Protection of Human Rights (26.08.2003), UN Doc E/CN.4/Sub.2/2003/12/Rev.2, https://digitalli-
brary.un.org/record/501576 (dostegp: 24.01.2020).

16 Ibidem, pkt 21.

17 Bedzie on przedmiotem analizy w dalszej cze$ci artykutu.
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korporacji miedzynarodowych i innych przedsiebiorstw!® przyjeto, ze dziatalnosé
biznesowa ma charakter transnarodowy, jezeli spetnia jeden z trzech warunkow: jest
podejmowana w zakresie wiecej niz jednej jurysdykcji (Iub panstwa), jest podejmo-
wana w jednym panstwie, ale znaczgca jej czg$¢ jest prowadzona w innym, lub jest
podejmowana w jednym panstwie, ale jej znaczacy efekt ma miejsce w innym!?.

Przyjete w dwoch innych wymienionych organizacjach dokumenty nie kon-
centrujg si¢ tak bardzo na probie podania konkretnej definicji, a zadowalajg si¢
bardziej ogdlng charakterystyka korporacji migdzynarodowych. W dokumencie
MOP? stwierdza si¢ bowiem, Ze konkretna definicja nie jest niezbedna do prawi-
dlowego stosowania tej deklaracji, a wyjasnienia zamieszczone w jej par. 6 maja
bardzo generalny charakter, pozwalajacy na obj¢cie nimi bardzo szerokiej grupy
podmiotow gospodarczych.

Podobne podejscie przyjeto w OECD. W znowelizowanych w 2011 roku wy-
tycznych?! przyjeto, ze w pojeciu korporacji miedzynarodowych zwykle zawiera-
ja sie spoiki lub inne podmioty ustanowione w wigcej niz jednym panstwie i pozo-
stajgce w relacjach pozwalajgcych na réznorodne formy koordynacji ich dziatan?2.

Trudno$ci w jednolitym rozumieniu pojecia ,,korporacja migdzynarodowa”
pogtebia dodatkowo zréznicowanie terminologiczne. Zarowno w doktrynie, jak
i w dokumentach miedzynarodowych w zasadzie rownorzgdnie wystepuja co naj-
mniej trzy terminy: multinational corporation, transnational corporation 1 mul-
tinational enterprise. Ich stosowanie jest bardzo czgsto zamienne, bez proby wy-
znaczenia zakresow znaczeniowych, ktore odrozniatyby je od siebie.

Wydaje si¢, ze mozna zgodzi¢ si¢ z teza, ze wskazane zréznicowania po-
jeciowe i terminologiczne sa w duzej mierze wypadkowa réznorodnosci form,
instrumentow i poziomu integracji podmiotéw gospodarczych o migdzynarodo-
wym wymiarze. Istotne wydaje si¢ zatem wskazanie elementdw, ktore odrozniaja
korporacje migdzynarodowe od krajowych podmiotéw gospodarczych, takich jak:
zdolno$¢ elastycznego przenoszenia produkcji i majatku migdzy panstwami oraz
w zasadzie jedynie formalny zwigzek z panstwem rejestracjiZ3.

18 Revised draft legally binding instrument to regulate, in international human rights law,
the activities of transnational corporations and other business enterprises, https://www.ohchr.
org/Documents/HRBodies/HRCouncil/WGTransCorp/OEIGWG_RevisedDraft LBIL.pdf (dostep:
22.11.2019).

19 Ibidem, art. 3 par. 2.

20 Tripartite Declaration of Principles concerning Multinational Enterprises and Social
Policy. Adopted by the Governing Body of the International Labour Office at its 204th Session
(Geneva, November 1977) and amended at its 279th (November 2000), 295th (March 2006) and
329th (March 2017) Sessions, https://www.ilo.org/wemspS/groups/public/---ed_emp/---emp_ent/-
--multi/documents/publication/wems_094386.pdf (dostep: 22.11.2019).

21 OECD Guidelines for Multinational Enterprises, 2011, http://www.oecd.org/daf/inv/
mne/48004323.pdf (dostep: 23.11.2019).

22 Jbidem, pkt 4 cz. 1.

23 J. Wouters, A. Chané, op. cit., s. 6.
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2. PODMIOTOWOSC PRAWNOMIEDZYNARODOWA KORPORACII
MIEDZYNARODOWEJ]

Problematyka podmiotowosci miedzynarodowej jest jedna z ciggle dysku-
towanych kwestii w doktrynie prawa migdzynarodowego. Wynika to glownie
z tego, ze w przeciwienstwie do prawa krajowego w prawie migdzynarodowym
nie ma jednoznacznie sformutowanej normy okreslajacej warunki i sposéb naby-
cia podmiotowosci?*. Poprzez klasyczne ujecie prawa miedzynarodowego jako
regulujacego stosunki pomigdzy panstwami oczywiste byto twierdzenie, ze tylko
panstwa sg jego podmiotami?>. Natomiast pojawienie si¢ w obrocie prawnym in-
nych jego uczestnikdw postawito przed doktryng i sgdami migdzynarodowymi
pytanie, kogo mozna uzna¢ za podmiot prawa migdzynarodowego. Szybko po-
jawila si¢ odpowiedz ze strony Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci.
W opinii doradczej z 11 kwietnia 1949 roku w sprawie odszkodowan za szkody
poniesione w stuzbie Narodoéw Zjednoczonych?® Trybunat uznal, ze podmiotem
prawa migdzynarodowego jest ten, kto jest zdolny posiada¢ mi¢dzynarodowe pra-
wa i obowigzki oraz majacy zdolnos¢ zachowania swoich praw przez wniesienie
roszczen miedzynarodowych?’. Pomimo do$¢ jasnego stanowiska Miedzynarodo-
wego Trybunatu Sprawiedliwosci doktryna prawa migdzynarodowego nie wska-
zuje jednoznacznie, kto jest, a kto nie jest jego podmiotem. Mozna zatem stwier-
dzi¢, ze nadal aktualne jest stwierdzenie J. Symonidesa: panstwo nie jest jedynym
podmiotem prawa mi¢dzynarodowego, ale nie wszyscy uczestnicy stosunkoéw
mig¢dzynarodowych sg takimi podmiotami?®.

W odniesieniu do podmiotowos$ci korporacji migdzynarodowej mozna wy-
r6zni¢ trzy podejscia:

1. klasyczne — wskazujace, ze nie sa one podmiotem prawa miedzynarodo-
wego??;

2. otwarte — pozostawiajace sprawe otwartg, nie przesadzajac, czy korpora-
cja miedzynarodowa jest, czy nie jest, podmiotem prawa migdzynarodowego3?;

3. pozytywne — jasno wskazujace, ze korporacja migdzynarodowa jest pod-
miotem prawa miedzynarodowego3'.

Proba wyjscia z tej — jak si¢ zdaje, niemajacej szans na rozstrzygnigcie —
dyskusji byta propozycja spojrzenia na problem z punktu widzenia efektywno-

24 R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 1997, s. 121.

25 Ibidem.

26 Reparation for injuries suffered in the service of the United Nations, Advisory Opinion, ht-
tps://www.icj-cij.org/files/case-related/4/004-19490411-ADV-01-00-EN.pdf (dostep: 29.01.2020).

27 Jbidem, s. 9.

28 R. Bierzanek, J. Symonides, op. cit., s. 121.

29 Por. np. I. Brownlie, Principles of Public International Law, Oxford 2008, s. 66; R. Bierzanek,
J. Symonides, op. cit., s. 123.

30 Por. np. M. Shaw, International Law, Cambridge 2017, s. 198.

31 J. Wouters, A. Chané, op. cit., s. 7.
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sci. Gtowna przedstawicielka tego podejscia jest byla sedzia i przewodniczaca
Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci R. Higgins. Jej zdaniem bez zna-
czenia jest formalne przypisywanie komu$ podmiotowosci mi¢dzynarodowej —
jezeli dziatania podejmowane przez korporacje migdzynarodowe wywotuja rze-
czywisty skutek prawny na poziomie migdzynarodowym, to jest to wystarczajace.
Formalny brak podmiotowosci nie jest zatem przeszkoda do rozwijania regulacji
zwigzanych z prawami i obowigzkami korporacji migdzynarodowych w prawie
mig¢dzynarodowym?32,

Mozna zgodzi¢ si¢ z R. Higgins, ze taka formalna dyskusja staje si¢ swego
rodzaju ,,wig¢zieniem intelektualnym”, niemajgcym zadnych funkcjonalnych na-
stepstw?3. Racje zdaje si¢ tez mie¢ J. Klabbers, piszac, ze:

osobowos¢ nie jest w zadnym wypadku progiem, ktory nalezy przekroczyé, aby podmiot mogt
uczestniczy¢ w miedzynarodowych stosunkach prawnych; zamiast tego, gdy jednostka uczestni-
czy, moze by¢ uzytecznie opisana jako posiadajgca miedzynarodowg osobowo$¢ prawng34.

Zamiast wigc zastanawiac sie¢, czy korporacja miedzynarodowa jest, czy nie
jest, podmiotem prawa mi¢dzynarodowego, lepiej skupi¢ si¢ na zakresie przyzna-
nych jej praw i natozonych obowiazkoéw. W zakresie migdzynarodowego prawa
praw cztowieka bedzie to przedmiotem dalszej analizy.

3. KORPORACJA MIEDZYNARODOWA JAKO PODMIOT
PRAW WYNIKAJACYCH Z MIEDZYNARODOWEGO
PRAWA PRAW CZLOWIEKA

Czy korporacja migdzynarodowa jest cztowiekiem? To nieco absurdalnie
brzmiace pytanie nie jest bezzasadne. Prawa cztowieka sa, jak twierdzi znaczaca
wigkszo$¢ doktryny, przynalezne cztowiekowi. W jaki zatem sposob uzasadni¢
objecie prawami cztowieka takze korporacji miedzynarodowych? Podobnie jak
w wypadku podmiotowosci doktryna w odniesieniu do objecia korporacji mig-
dzynarodowych jest podzielona. Wskazuje si¢ zardbwno argumenty za, jak i prze-
ciw takiemu rozwigzaniu. Do pierwszej grupy mozna zaliczy¢ przede wszystkim
teze, iz przyznanie ochrony korporacjom wpltywa rowniez na poziom ochrony
0s6b fizycznych, a takze wspiera praworzadno$¢ i demokratyczne spoteczenstwo.
Czes$¢ doktryny wskazuje przy tym, ze zakres gwarantowanych praw nie moze by¢
doktadnie taki sam jak ten oferowany osobom fizycznym?33. Krytycy za$ takiego
podejscia wskazuja przede wszystkim na to, ze prawami cztowieka winny by¢

32 P. Muchlinski, op. cit., pkt 8.

3 Cyt. za: J. Wouters, A. Chané, op. cit., s. 7.

34 Cyt. za: ibidem.

35 Szerzej na temat mozliwych uzasadnien objecia korporacji prawami cztowieka zob. np.
A. Scolnicov, Lifelike and lifeless in law: Do corporations have human rights?, ,,University of

Przeglad Prawa i Administracji CXX, 2020, cz. 112
© for this edition by CNS



264 WOJCIECH KILARSKI

objete jedynie istoty ludzkie. Dodaje si¢ takze problemy praktyczne, zwigzane
na przyktad ze znacznym potencjalnym zwickszeniem liczby skarg przy objeciu
ochrong korporacji migdzynarodowych. Wreszcie pojawia si¢ argument mowiacy,
ze skoro korporacje migdzynarodowe nie przestrzegajg praw czlowieka, to nie
moga z ochrony korzysta¢3®. Nalezy jednak podkresli¢, ze niezaleznie od akcepta-
cji tego czy innego pogladu analiza orzecznictwa sagdowego, zarowno krajowego,
jak 1 migdzynarodowego, wskazuje, ze objecie korporacji (takze miedzynarodo-
wych) gwarancjami dostepnymi dotychczas jedynie osobom fizycznym stato si¢
faktem.

W zakresie orzecznictwa sadow krajowych nalezy wskazaé przede wszyst-
kim przetomowe rozstrzygniecie w USA — sprawa Citizens United v Federal
Election Commission zostala rozstrzygnigta przez Sad Najwyzszy Stanow Zjed-
noczonych. W wyroku przyjetym wigkszoscig pie¢ do czterech Sad Najwyzszy
orzekl, ze akt prawa amerykanskiego (Bipartisan Campaign Reform Act z 2002
roku) zakazujacy korporacjom lub zwigzkom zawodowym wykorzystywanie ich
srodkéw finansowych do finansowania ,.komunikatow wyborczych” lub audycji
radiowych, telewizyjnych lub satelitarnych, ktoére odnosza si¢ do kandydata na
urzad federalny w ciggu 60 dni przed wyborami powszechnymi i w ciagu 30 dni
od wyborow pierwotnych, jest niezgodny z pierwszg poprawka do Konstytucji
Standéw Zjednoczonych, gwarantujgcg wolnos¢ wypowiedzi. W tym zakresie
zrownat zatem korporacje i zwiazki zawodowe z osobami fizycznymi3’. Zarowno
samo rozstrzygnigcie, jak 1 wiekszos¢, jaka zostato przyjete, dato asumpt do ozy-
wionej dyskusji dotyczacej obejmowania korporacji uprawnieniami dostepnymi
dotychczas jedynie osobom fizycznym?38.

Natomiast w sferze migdzynarodowych organéw sagdowych jedynie Europej-
ski Trybunat Praw Czlowieka zapewnia korporacjom migdzynarodowym ochrong
wynikajaca z Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci®®
(dalej: konwencja).

Podstawowe pytanie dotyczy jednak podstaw dopuszczalnosci skargi kor-
poracji miedzynarodowej. Artykut 1 konwencji stanowi, ze panstwa bedace jej
strong zobowigzane sa zapewni¢ kazdemu (ang. everyone, fr. toute personne) po-

Cambridge Faculty of Law Research Paper” 13, 2013, s. 7-16, https://ssrn.com/abstract=2268537
(dostep: 29.01.2020).

36 A. Visekruna, Protection of rights of companies before the European Court Of Human
Rights, ,,EU and Comparative Law Issues and Challenges Series” 1. Procedural Aspects of EU Law,
2017, s. 112-114.

37 https://www.oyez.org/cases/2008/08-205 (dostep: 2.02.2020).

38 B. Landers, Corporations are only human — at least in law, 2010, https://www.opendemoc-
racy.net/en/openeconomy/corporations-are-only-human-at-least-in-law/ (dostep: 12.10.2019).

39 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 roku (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284), https://www.echr.coe.int/Pages/home.
aspx?p=basictexts&c= (dostep: 28.09.2019).
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zostajgcemu w zakresie ich jurysdykcji prawa i wolno$ci w niej zawarte?. Pozo-
staje zatem ustali¢, co oznacza termin ,,kazdy”. Do$¢ jednoznacznym wydaje sie,
ze autorzy tekstu konwencji nie mieli watpliwos$ci, Zze ma on obejmowaé takze
korporacje, a nie tylko osoby fizyczne*!. Z kolei art. 34 tego aktu prawnego wska-
zuje podmioty uprawnione do ztozenia skargi indywidualnej, wymieniajac: kazda
osobg, organizacj¢ pozarzagdowa i grupe osob, ktora uwaza, ze stata si¢ ofiarg naru-
szenia konwencji. W ktorej z tych grup mieszcza si¢ korporacje migdzynarodowe?
W $wietle prac przygotowawczych i ewolucji ostatecznego brzmienia przepisu
zawartego w art. 34 nalezy stwierdzi¢, Ze mieszczg si¢ one w pojeciu organizacji
pozarzadowej*2.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka konsekwentnie, poczawszy od pierw-
szej sprawy wniesionej przez korporacje®3, udziela im ochrony wynikajacej z kon-
wencji. Orzecznictwo Trybunatu wskazuje, ze przyjat on, iz korporacje sa objete
prawami i wolno$ciami wynikajacymi z omawianego aktu prawnego**. Oczywi-
ste natomiast jest, ze nie wszystkie z nich mogg by¢ przypisywane korporacjom
migdzynarodowym. Jako podmioty chronione osoby prawne wskazane sg tylko
w jednym wypadku — ochronie wtasnosci, ustanowionej w art. 1 protokotu do
konwencji*, obejmujacej swoim zakresem obowigzek zagwarantowania posza-
nowania mienia kazdej osoby fizycznej lub prawnej*®. W pozostatym zakresie
materialnym konwencji sprawa nie jest juz tak jednoznaczna. Aby stwierdzi¢, kto-
re prawa 1 wolnosci przystuguja korporacjom miedzynarodowym, konieczna jest
analiza orzecznictwa Trybunatu. Jego interpretacja konwencji pozwala bowiem
na przypisanie pewnych praw i wolnosci takze korporacjom mi¢dzynarodowym.

Najbardziej oczywistym przyktadem bedzie tu prawo do rzetelnego pro-
cesu sgdowego?’. Trudno bowiem znalez¢ jakiekolwiek argumenty za odmowa
przyznania ochrony w tym zakresie rowniez korporacjom (w tym miedzynaro-

40 The High Contracting Parties shall secure to everyone within their jurisdiction the rights
and freedoms defined in Section I of this Convention”. Nalezy przy tym wskazac, ze w polskim
thumaczeniu, nieb¢dgcym autentycznym tekstem konwencji, uzywa si¢ sformutowania ,.kazdemu
czlowiekowi”.

41 W H.AM. van den Muijsenbergh, S. Rezai, Corporations and the European Convention
on Human Rights, ,,Global Business & Development Law Journal” 25, 2012, s. 48. Pojawiaja si¢ tez
tezy odmienne, wskazujace, ze ewolucja brzmienia tego przepisu prowadzi do wniosku, iz korpora-
cje migdzynarodowe nie sg nim objete; por. A. Scolnicov, op. cit., s. 5.

42 W.H.A.M. van den Muijsenbergh, S. Rezai, op. cit., s. 48.

43 Sprawa 6538/74 The Sunday Times v The United Kingdom, http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-57584 (dostep: 3.02.2020).

4 A. Scolnicov, op. cit., s. 4.

4 Protokot dodatkowy do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
z dnia 20 marca 1952 roku.

46 W tekscie angielskim: ,,Every natural or legal person is entitled to the peaceful enjoyment
of his possessions”, w tekscie francuskim (ktory jest drugim autentycznym tekstem konwencji obok
angielskiego): ,,Toute personne physique ou morale a droit au respect de ses biens”.

47 Art. 6 konwencji.

Przeglad Prawa i Administracji CXX, 2020, cz. 112
© for this edition by CNS



266 WOJCIECH KILARSKI

dowym). Europejski Trybunal Praw Cztowieka wielokrotnie przyznawat taka
ochrone w wielu aspektach tego prawa. Dotyczylo to prawa do sprawiedliwego
i publicznego rozpatrzenia sprawy przez niezawisty i bezstronny sad*3, rozpozna-
nia spraw w rozsgdnym terminie*®, dostepu do sgdu’? czy tez gwarancji rownosci
stron w sprawach cywilnych?!.

W zakresie innych praw i wolnosci konwencyjnych nie ma juz takiej jed-
noznacznosci. Tym niemniej Trybunat przyznat ochrone korporacjom miedzy-
narodowym rowniez w zakresie praw i wolno$ci kojarzonych raczej z osobami
fizycznymi. Po pierwsze, uznat, ze prawo do poszanowania zycia prywatnego i ro-
dzinnego (prawo do prywatnosci)®? obejmuje takze korporacje miedzynarodowe.
W sprawie Société Colas Est SA and Others v France>? Trybunal wskazat bo-
wiem, ze w pewnych okolicznosciach prawo do poszanowania mieszkania moze
takze odnosi¢ si¢ do pomieszczen biznesowych’*. Po drugie, zdaniem Trybunatu
korporacjom migdzynarodowym przystuguje ochrona zwigzana z wolno$cig wy-
powiedzi®®. Wolno$¢ ta byta juz przedmiotem rozwazah w sprawie The Sunday
Times v The United Kingdom, w ktorej Trybunat wskazat, ze prawo do wolnosci
wypowiedzi gwarantuje nie tylko swobodg prasy w zakresie informowania opinii
publicznej, lecz takze prawo spoteczenstwa do nalezytego informowania. To dzi$
juz klasyczne podejscie zostalo wzmocnione w zwiazku ze sprawg Autronic AG
v Switzerland>®. W sprawie tej nie chodzito bowiem o wolno$¢ wypowiedzi rozu-
miang jako swoboda przekazywania informacji, gdyz przekaz skarzacej firmy, na
ktory wladze szwajcarskie nie zezwolily, miat czysto komercyjny charakter. Tym
niemniej Trybunat wskazat, ze przekaz informacji w celu przekonania do zakupu
okreslonego produktu wchodzi w zakres art. 10 konwencji. Zdaniem Trybunatu
nie jest bowiem konieczne ustalenie przyczyny i celu, dla ktérego prawo to jest
wykonywane. Ograniczenie czysto komercyjnego odbioru programu telewizyjne-
go przez wladze szwajcarskie zostalo wigc uznane przez Trybunat za niedozwolo-
ng ingerencje w prawo do wolnosci wypowiedzi®’.

48 Sprawa 48553/99 Sovtransavto Holding v Ukraine, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60634
(dostep: 3.02.2020).

4 Sprawa 11681/85 Union Alimentaria Sanders SA v Spain, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57618
(dostep: 3.02.2020).

30" Sprawa 47650/99 Silvester’s Horeca Service v Belgium, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-66212
(dostep: 3.02.2020).

51 Sprawa 14448/88 Dombo Beheer B.V. v The Netherlands, http://hudoc.echr.coe.int/en-
2?i=001-57850 (dostgp: 3.02.2020).

52 Art. 8 konwencji.

33 Sprawa 37971/97 Société Colas Est SA and Others v France, http://hudoc.echr.coe.int/en-
2?i=001-60431 (dostgp: 3.02.2020).

34 Szerzej zob. W.H.A.M. van den Muijsenbergh, S. Rezai, op. cit., s. 54-56.

35 Art. 10 konwencji.

56 Sprawa 12726/87 Autronic AG v Switzerland, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57630
(dostep: 3.02.2020).

57 Szerzej zob. A. Visekruna, op. cit., s. 118-121.
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Przedmiotem zainteresowania Trybunatu stat si¢ takze zakres zastosowania
art. 41 konwencji w odniesieniu do korporacji. Artykut ten okresla przestanki
ewentualnego orzeczenia przez Trybunal stusznego zado$¢éuczynienia na rzecz
ofiary naruszenia tego aktu prawnego. W tym kontekscie jedng z form stuszne-
go zado$¢uczynienia moze by¢ przyznanie okre§lonej kwoty za doznane szkody.
O ile kompensata finansowa za szkode majatkowa nie budzi watpliwosci, o tyle
zrekompensowanie pieni¢zne szkody niemajatkowej nie jest tak oczywiste, nawet
jezeli ofiarg jest osoba fizyczna. Tym bardziej problematyczne jest przyznanie pra-
wa do stusznego zado$¢uczynienia w takiej postaci w odniesieniu do korporacji.
Europejski Trybunat Praw Czlowieka zmierzyt si¢ z tym zagadnieniem w zwigz-
ku z rozpoznawaniem sprawy Comingersoll SA v Portugal®®. Skarzacy przede
wszystkim zarzucal oskarzonemu naruszenie uprawnienia do rozpoznania spra-
wy w rozsadnym terminie przez portugalskie sady. Jednocze$nie wnosit jednak
0 orzeczenie na jego rzecz rekompensaty pieni¢znej (jako formy stusznego za-
dosc¢uczynienia) za poniesiong szkode niemajatkowa, zwigzang z przewlektosciag
postepowania. Skarzacy wskazywal, ze zroznicowanie osob fizycznych i praw-
nych w kontekscie kompensacji finansowej szkody niemajatkowej bytoby bez-
podstawne. W wyroku Trybunat podzielit ten poglad, wskazujac, ze firmy moga
ponies¢ szkode niemajatkowa w postaci utraty reputacji, niepewnosci w zakresie
planowania decyzji czy zaklocen w zarzadzaniu spotka. W rozpoznawanej spra-
wie orzekl, ze ,,przedtuzajace si¢ postgpowanie cywilne spowodowato, ze spoika,
jej dyrektorzy i akcjonariusze odczuli znaczne niedogodnosci i przedtuzajaca si¢
niepewno$¢”, co zdaniem Trybunatu uzasadniato przyznanie odszkodowania pie-
nieznego jako formy stusznego zado$¢uczynienia®.

Jak wczesniej wskazano, europejski system ochrony praw cztowieka jest wy-
jatkowy, jezeli chodzi o przyznawanie ochrony korporacjom mi¢dzynarodowym
w kontekscie praw cztowieka. W systemie interamerykanskim jednoznacznie
wskazano, ze korporacje nie podlegaja ochronie i nie przyshugujg im prawa wyni-
kajagce z aktow stanowigcych materialng podstawe tego systemu®?. Do$¢ podob-
nie sytuacja wyglada w odniesieniu do praw wynikajacych z Miedzynarodowego
paktu praw obywatelskich i politycznych. Komitet Praw Czlowieka w sprawie
A newspaper publishing company v Trinidad and Tobago uznal bowiem, ze prawo
do wniesienia zawiadomienia, na podstawie protokotu dodatkowego do paktu,
przystuguje jedynie jednostkom, a zatem zawiadomienie ztozone przez spotke
nie moze by¢ rozpoznane. Komitet w zwigzku z tym nie odniost si¢ do zarzutow
i kwestii tego, czy korporacji przystuguje ochrona wynikajgca z paktu®!.

38 Sprawa 35382/97 Comingersoll SA v Portugal, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58562
(dostep: 3.02.2020).

39 Pkt 32-35 wyroku.

60" A, Scolnicov, op. cit., s. 5.

51 Communication No. 360/1989: Trinidad and Tobago. 07/08/89. CCPR/C/36/D/360/1989,
http://hrlibrary.umn.edu/undocs/session36/360-1989.html (dostep: 25.02.2020).
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Mozna zatem stwierdzié¢, ze przyznawanie korporacjom mig¢dzynarodowym
ochrony w ramach migdzynarodowego prawa praw cztlowieka ma miejsce, jest
ona jednak do$¢ ograniczona, zardwno przedmiotowo, jak i terytorialnie.

4. KORPORACJA MIEDZYNARODOWA JAKO
PODMIOT ODPOWIEDZIALNY ZA NARUSZENIA
MIEDZYNARODOWEGO PRAWA PRAW CZLOWIEKA

Problematyka odpowiedzialno$ci korporacji migdzynarodowych za narusze-
nia praw cztowieka stanowila i wcigz stanowi przedmiot szerokiej dyskusji w dok-
trynie. Jak wcze$niej wskazano, nie ma watpliwosci, ze korporacje migdzynaro-
dowe w ramach swojej aktywno$ci miedzynarodowej dopuszczajg si¢ dziatan lub
zaniechan naruszajacych prawa i wolnosci innych. Sg one dobrze udokumentowa-
ne i w zasadzie niepodwazalne. Najwigksza bolaczka, jak si¢ wydaje, jest jednak
to, ze naruszenia te dotykajg osob szczegdlnie wrazliwych na naruszania. Dotycza
bowiem dzieci, kobiet lub zasadniczo 0sob, ktore nie maja (lub maja w niewielkim
stopniu) $wiadomosci istnienia mi¢dzynarodowego prawa praw cztowieka i wy-
nikajacych z niego uprawnien podmiotowych. Dodatkowo przez wiele lat przyj-
mowano, ze tylko panstwa sg zobowigzane w zakresie praw cztowieka, a zatem
to one ponoszg odpowiedzialno$¢ za ewentualne naruszenia. Wszystkie prawnie
wigzace akty prawa miedzynarodowego, zarowno uniwersalne, jak i regionalne,
w petni si¢ w t¢ teze wpisuja, wskazujac panstwa-strony tych regulacji jako zobo-
wigzane do przestrzegania praw w nich zawartych. Obecnie jednak w doktrynie
prawa mi¢dzynarodowego funkcjonuje poglad, iz korporacje migdzynarodowe
takze (obok panstw) powinny przestrzega¢ podstawowych standardow praw czto-
wieka. PodejScie to wydaje sie dobrze ugruntowane®. Jednakze, pomijajac argu-
menty natury filozoficzno-moralno-etycznej, pewna trudnos¢ stanowi wskazanie
formalnoprawnego zrodta tego obowiazku, a takze jego charakteru. Odno$nie do
zrodta obowiazku przestrzegania praw cztowieka, jak wczesniej wskazano, wia-
zace regulacje prawne wprowadzajg zobowigzania jedynie dla panstw. Natomiast
w kontekscie korporacji migdzynarodowych przywoluje si¢ przede wszystkim Po-
wszechng deklaracje praw cztowieka z 1948 roku (dalej: deklaracja)®3. Przytacza
si¢ wowczas przede wszystkim jej fragment stanowiacy, ze Zgromadzenie Ogolne
ONZ ogtasza deklaracje

62 P, Muchlinski, op. cit., pkt 31.

63 Powszechna deklaracja praw cztowieka, uchwalona przez Zgromadzenie Ogélne ONZ re-
zolucjg 217/111 A w dniu 10 grudnia 1948 roku w Paryzu; tekst polski: http://libr.sejm.gov.pl/tek01/
txt/onz/1948.html (dostep: 28.09.2019); tekst angielski: https://www.un.org/en/universal-declara-
tion-human-rights/index.html (dostep: 28.09.2019).
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jako wspodlny standard do osiagnigcia przez wszystkie ludy i wszystkie narody, tak aby kazda
jednostka i kazdy organ spoteczny, majac stale na wzgledzie niniejszg Deklaracje, dazyty [...]
do zapewnienia poszanowania tych praw i wolnosci, jak rowniez do zabezpieczenia [...] ich po-
wszechnego i skutecznego uznania i przestrzegania [...]%.

Przyjmuje si¢, ze uzyty tu termin ,,organ spoteczny” (organ of society) obej-
muje swoim zakresem miedzy innymi korporacje miedzynarodowe. Jednakze
ze wzgledu na watpliwy charakter prawny catej deklaracji (i jej mocy wigzace;j)
trudno uzna¢ ten zapis (bedacy czescig preambuty tego aktu prawnego) za wy-
wolujacy jednoznaczne nastgpstwa prawne o charakterze wiezacym wobec kor-
poracji miedzynarodowych®. Tym niemniej, jezeli nawet zaakceptujemy poglad,
ze korporacja migdzynarodowa powinna przestrzega¢ standardow ustanowionych
w migdzynarodowym prawie praw cztowieka, watpliwo§¢ wzbudza charakter tego
obowigzku. Niewatpliwie nie jest on w swoim charakterze taki sam jak obowigzek
panstw®®, Powotany w ramach Organizacji Narodéw Zjednoczonych Specjalny
Przedstawiciel Sekretarza Generalnego ds. Praw Cztowieka i Korporacji Transna-
rodowych oraz Innych Przedsiebiorstw®” w szeregu swoich raportow wskazywat
na odrebnos$¢ obowigzkow panstw i korporacji miedzynarodowych®. Jego zda-
niem panstwa maja obowiazek chronié (protect) prawa cztowieka, natomiast kor-
poracje migdzynarodowe — szanowac (respect) je. W jego optyce ich wspolnym
obowigzkiem za$ jest zapewnienie srodkoéw zaradczych (joint duty to remedy)®.

Wskazane problemy z okre$leniem podstaw i1 zakresu obowigzku przestrzega-
nia praw cztowieka (przy zatozeniu, ze obowigzek ten jednak istnieje) powoduja
takze trudno$ci w okresleniu zasad ich odpowiedzialno$ci oraz mechanizmow jej
wyegzekwowania. Brak jednoznacznych prawnie wigzacych podstaw sprawia do-
datkowo, ze w przestrzeni prawnomiedzynarodowej pojawiaja si¢ bardzo zrdzni-
cowane proby doprowadzenia do poniesienia odpowiedzialnos$ci przez korporacje
miedzynarodowe.

Pierwsza mozliwos$cig jest wyegzekwowanie odpowiedzialnosci panstw przed
sadami krajowymi. Potencjalnie sg tu dwa dostepne fora: sad panstwa, gdzie miato
miejsce naruszenie praw cztowieka (o ile nie jest to panstwo siedziby), lub sad pan-
stwa-siedziby danej korporacji mi¢edzynarodowe;j. Pierwszy wypadek, teoretycznie

64 Proclaims this Universal Declaration of Human Rights as a common standard of achieve-
ment for all peoples and all nations, to the end that every individual and every organ of society,
keeping this Declaration constantly in mind, shall strive [...] to promote respect for these rights
and freedoms and by progressive measures, national and international, to secure their universal and
effective recognition and observance [...]”.

65 P. Muchlinski, op. cit., pkt 34-35.

6 Jbidem, pkt 31.

87 UN Special Representative of the Secretary-General on the issue of human rights and trans-
national corporations and other business enterprises, https://www.ohchr.org/EN/Issues/Business/
Pages/SRSGTransCorplndex.aspx (dostep: 27.01.2020).

%8 P. Muchlinski, op. cit., pkt 36.

%9 Jbidem, pkt 33.
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dostepny, rzeczywiscie jest nierealizowalny. Najczesciej miejscem naruszen sg bo-
wiem panstwa rozwijajgce sie, wobec ktorych korporacja migdzynarodowa jawi si¢
jako gigant ekonomiczny. Panstwa te obawiajg si¢ zatem, ze proby pociagniecia kor-
poracji migdzynarodowej do odpowiedzialno$ci pociagna za soba niekorzystne dla
niego skutki ekonomiczne’. Nadto czesto korporacje w takich pafistwa zakladajg
lokalne spotki-corki, ktorych odpowiedzialno$é jest dos¢ watpliwa, a odpowiedzial-
no$¢ spotki-matki trudna badz wrecz niemozliwa do przeprowadzenia’’.

Brak praktycznej dostepnosci postepowan przed wskazanymi sadami powo-
duje, ze ofiary naruszen podejmuja proby wyegzekwowania odpowiedzialnosci
przed sadami panstwa-siedziby danej korporacji miedzynarodowej, a czasem (jak
w wypadku Stanow Zjednoczonych) takze przed sagdami panstwa bardzo stabo
zwigzanego z danym naruszeniem (zaréwno podmiotowo, jak i przedmiotowo).
Praktyka ta jest bardzo zréznicowana. Najczesciej przywotuje si¢ przyktady po-
stepowan w Wielkiej Brytanii’?, Stanach Zjednoczonych’?, Krolestwie Nider-
landow’# czy Francji’>. Postepowania te wskazuja, ze forum panstwa-siedziby
(a nawet panstw, gdzie korporacja nie ma siedziby ani naruszenie nie miato miej-
sca — Stany Zjednoczone) jest pewng mozliwoscia wyegzekwowania odpowie-
dzialnosci korporacji miedzynarodowej. Problem polega natomiast na zr6éznico-
waniu zasad, form i mechanizméw w zaleznosci od systemu krajowego. Ponadto
przyktad orzecznictwa sadow amerykanskich, gdzie poczatkowo pojawita si¢
duza szansa na skuteczne przeprowadzanie postgpowan wobec korporacji mig-
dzynarodowych, a nastgpnie w $wietle ostatnich wyrokow mozliwosc¢ te znacznie
ograniczono (a wrecz faktycznie wytaczono), wskazuje, jak niestabilna jest droga
dochodzenia odpowiedzialnos$ci przed sgdami krajowymi.

Swiadomo$é tego, iz korporacje powinny ponosi¢ odpowiedzialno$é za naru-
szenia praw cztowieka, jest jednak na tyle duza, ze w ramach spotecznosci mig-
dzynarodowej probuje si¢ zapewni¢ wyzszy poziom co najmniej poszanowania
praw cztowieka przez takie struktury. Przejawia si¢ to w podejmowaniu dziatan
pozasadowych, opartych badz to na ,,samoswiadomosci” korporacji miedzynaro-

70 M. Weschka, op. cit., s. 628-629.

71 Zob. np. analiz¢ sytuacji w Nigerii — O.B. Igbayiloye, H.B. Ojibara, A.O. Ugowe, Legal
response to human rights challenges of multinational corporations in Nigeria, ,Nnamdi Azikiwe
University Journal of International Law and Jurisprudence” 6, 2015, s. 106—119, https://www.ajol.
info/index.php/naujilj/article/view/136270 (dostep: 25.02.2020).

72 M. Weschka, op. cit., s. 631-634.

73 Ibidem, s. 634-643; A. Triponel, Business & human rights law: Diverging rrends in the
United States and France, ,,American University International Law Review” 23, 2007, nr 5, s. 855—
913, https://digitalcommons.wcl.american.edu/auilr/vol23/iss5/ (dostep: 4.10.2019).

74 C. Ryngaert, Accountability for corporate human rights abuses: Lessons from the possible
exercise of Dutch national criminal jurisdiction over multinational corporations, ,,Criminal Law
Forum” 29, 2018, s. 1-24, https://doi.org/10.1007/s10609-017-9330-y (dostep: 23.11.2019).

75 A. Triponel, op. cit.
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dowych, badz to wykorzystujacych instrumenty o charakterze soft law, dostepne
organizacjom mi¢dzynarodowym.

W pierwszym wypadku sa to roznego rodzaju wewnetrzne kodeksy postepo-
wania (codes of conduct) przyjmowane samodzielnie przez korporacje migdzyna-
rodowe. Jest to niewatpliwie metoda postgpowania do$¢ popularna. Z jednej stro-
ny bowiem pozwala na szybsze przyjmowanie rozwigzan nienarzucanych, lecz
wypracowywanych w ramach korporacji; z drugiej jednak pojawia si¢ pytanie, czy
ich zakres jest wystarczajacy i na ile korporacja migdzynarodowa bedzie takich
kodeksow wewnetrznych efektywnie przestrzegac’®.

Ciekawg inicjatywa, takze opartg na ,,samo$wiadomosci”, jest Global Com-
pact’’. Sg to dziatania organizowane pod egidg Organizacji Narodow Zjednoczo-
nych, ktorych celem jest dobrowolne ksztaltowanie zasad, strategii i dziatan przez
korporacje migdzynarodowe. Ich celem ma by¢ zapewnienie przestrzegania przy-
jetych standardow w zakresie praw cztowieka, ochrony srodowiska, prawa pracy,
walki z korupcja, a takze realizacja innych celow spolecznych. Inicjatywa ta staje
si¢ coraz bardziej popularna — wedtug stanu na 3 marca 2020 roku jej uczestni-
kami jest 13 987 roznego typu podmiotow’8. Dziatanie to niewatpliwie wpisuje
si¢ w ide¢ zrbwnowazonego rozwoju, ktora w coraz szerszym zakresie wptywa na
dziatania podejmowane na poziomie relacji miedzynarodowych.

Organizacje migdzynarodowe, ktorych zakres kompetencyjny w jakims stop-
niu dotyczy korporacji miedzynarodowych i ich dziatalnosci, rowniez starajg si¢
wykorzystywaé rozmaite dostepne instrumenty o charakterze soft law. Najczesciej
sg to przyjmowane w organach takich organizacji ré6znego rodzaju wskazoéwki
(guidelines) czy deklaracje zasad (declaration of principles). NajczeSciej przywo-
tywanymi przyktadami sg wezesniej wskazane OECD Guidelines for Multinatio-
nal Enterprises’, Tripartite Declaration of Principles concerning Multinational
Enterprises and Social Policy (przyjete w ramach MOP)3 czy tez Guiding Prin-
ciples on Business and Human Rights (zaakceptowane przez Rade Praw Cztowie-
ka ONZ rezolucjg 17/4 z dnia 16 czerwca 2011 roku)®!. Wszystkie te dokumenty
sg do siebie bardzo zblizone, jezeli chodzi zarowno o formg, jak i tre$¢. Znajduja
si¢ w nich ogdlne wskazowki, w jaki sposob powinny zachowywaé si¢ zarOwno
korporacje migdzynarodowe, jak i panstwa, aby osiggnac zatozony cel, to znaczy
ograniczenie badz wyeliminowanie naruszen praw cztowieka. Efekty ich przy-

76 M. Weschka, op. cit., s. 643-645.

77 https://www.unglobalcompact.org (dostep: 5.10.2019). Szerzej na temat Global Compact
zob. M. Weschka, op. cit., s. 650—653.

78 https://www.unglobalcompact.org/what-is-gc/participants (dostep: 3.03.2020).

79 Zob. przyp. 21.

80 Zob. przyp. 20.

81 Guiding Principles on Business and Human Rights: Implementing the United Nations
‘Protect, Respect and Remedy’ Framework, https://www.ohchr.org/Documents/Publications/
GuidingPrinciplesBusinessHR EN.pdf (dostep: 22.11.2019).
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jecia sg jednak dos¢ trudne do jednoznacznej oceny. Z jednej strony wyznaczaja
one pewien oczekiwany przez spotecznos¢ migdzynarodowg standard zwigzany
z potrzebg przestrzegania praw czlowieka przez organizacje mi¢dzynarodowe.
Z drugiej — ich charakter prawny i brak formalnej mocy wigzacej pozostawiaja
do$¢ duzy margines swobody dla tych, do ktorych sg skierowane.

Wszystkie te stabosci juz istniejacych rozwigzan powoduja, ze w dyskus;ji
prawnomigdzynarodowej od pewnego czasu pojawia si¢ postulat przyjecia for-
malnie wiagzacych rozwigzan, ktore pozwalalyby na wyegzekwowanie odpowie-
dzialnosci korporacji miedzynarodowych za naruszanie praw cztowieka®?. Wydaje
si¢ jednak, Ze propozycje te, nie wchodzac w dyskusje o ich istocie, majg mate
szanse realizacji, biorgc pod uwage dotychczas podejmowane kroki w kierunku
przyjecia w prawie miedzynarodowym rozwigzan prawnie wigzacych.

Po raz pierwszy taka proba zostata podjeta w ramach ONZ w 2003 roku.
W sierpniu tego roku Podkomisja ONZ ds. Promocji i Ochrony Praw Cztowieka
przyjeta projekt instrumentu prawnego pod nazwg Norms on the Responsibili-
ties of Transnational Corporations and other Business Enterprises with regard
to Human Rights®3. W przeciwiefistwie do wskazanych wcze$niej dokumentow
o charakterze soft law projekt ten miat w zatozeniu sta¢ si¢ wigzaca regulacja
prawnomig¢dzynarodowa. Dlatego jego tres¢ jest znacznie bardziej konkretna i jed-
noznaczna niz wczesniejszych opracowan. Zgodnie z postanowieniami projektu
zasady w nim zawarte mialy zosta¢ implementowane do wewnetrznych polityk
korporacji migdzynarodowych oraz umow przez nich zawieranych (miatyby one
obowiagzek takze wspotpracowaé jedynie z podmiotami wspierajagcymi wskazane
w projekcie zasady). Z kolei panstwa miaty by¢ zobowigzane do zapewnienia ram
niezbednych do implementacji tych zasad. Wreszcie przewidziany byt okresowy
proces monitoringu i weryfikacji implementacji zasad wynikajacych z Norms on
the Responsibilities przez ONZ oraz inne istniejace i projektowane ciata. Niestety
Komisja Praw Cztowieka ONZ w 2004 roku stwierdzita migdzy innymi, iz pomi-
mo ze Norms on the Responsibilities przypominajg umowe¢ mi¢dzynarodows, to
jednak sa tylko projektem i jako takie nie majg znaczenia prawnego3*. Pomimo ze
nie przeksztalcity si¢ one w wiazgcg umowe migdzynarodowa, wypada zgodzi¢

82 Zob. np. Ch. Zarpaylic, The legal justification for an International Tribunal for Corporate
Violations: Lessons from Nuremberg, ,,Ramapo Journal of Law and Society” 2018, wydanie jesi-
enne, s. 34-57, https://www.ramapo.edu/law-journal/thesis/the-legal-justification-for-an-internatio
nal-tribunal-for-corporate-violations-lessons-from-nuremberg/ (dostep: 20.10.2019); D. Cassell,
A. Ramasastry, White paper.: Options for a Treaty on Business and Human Rights, ,,Notre Dame
Journal of International & Comparative Law” 6, 2016, nr 1, s. 1-50, http://scholarship.law.nd.edu/
ndjicl/vol6/iss1/4 (dostep: 7.10.2019).

83 Norms on the Responsibilities of Transnational Corporations and other Business
Enterprises with regard to Human Rights E/CN.4/Sub.2/2003/12/Rev.2, https://digitallibrary.un.org/
record/501576 (dostep: 22.11.2019).

84 M. Weschka, op. cit., s. 653-656.
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si¢, ze poprzez swoje skonkretyzowanie mogly stanowi¢ znakomitg podstawe do
dalszych prac nad takg umowg?®>.

Prace takie rzeczywiscie zostaty podjete, ale dopiero dziesig¢ lat pdzniej
— 26 czerwca 2014 roku Rada Praw Cztowieka ONZ przyjeta rezolucje 26/9
(inicjatywe w tej sprawie zglosit Ekwador), na mocy ktorej powstata Otwarta
Migdzyrzadowa Grupa Robocza ds. Korporacji Transnarodowych i Innych Przed-
siebiorstw Biznesowych w odniesieniu do Praw Cztowieka3®. Celem prac tej gru-
py mialo by¢ przygotowanie projektu prawnie wigzacego instrumentu regulujace-
go w migdzynarodowym prawie praw cztowieka dziatalno§¢ miedzynarodowych
korporacji i innych przedsigbiorstw. W trakcie czwartej sesji tej grupy (w dniach
15-19 pazdziernika 2018 roku) omawiane byly dwa dokumenty: Zero draft legal-
ly binding instrument to regulate, in international human rights law, the activi-
ties of transnational corporations and other business enterprises oraz Zero draft
optional protocol. W wyniku dyskusji w trakcie tej sesji, a takze po niej, przed
kolejna, piata sesjg Ekwador (w imieniu przewodniczacego grupy) przedstawit
16 lipca 2019 roku poprawiong wersje projektu pod nazwa Revised draft legally
binding instrument to regulate, in international human rights law, the activities
of transnational corporations and other business enterprises. Pigta sesja odbyta
si¢ w Genewie w dniach 14-18 pazdziernika 2019 roku. Do konca lutego 2020
byl czas na przedstawianie uwag do dyskutowanego projektu. Zapewne wkrotce
zostanie ogloszony termin kolejnej sesji grupy roboczej®’.

Trudno jednak jednoznacznie ocenic¢ tre$¢ tego projektu, poniewaz jego osta-
teczna wersja nie jest jeszcze skonkretyzowana. Zastrzezenia i uwagi mozna odna-
lez¢ w raportach grupy®®, a takze dostepnych analizach doktrynalnych®®. Trudno
takze okresli¢, czy i kiedy projekt ten stanie si¢ wigzaca literg prawa. Biorac pod
uwage wczesniejsze prace w zakresie uregulowania odpowiedzialnosci korporacji
miedzynarodowych oraz innych prac dotyczacych na przyktad odpowiedzialnosci
panstw za naruszenia prawa mi¢dzynarodowego, nietatwo tu o specjalny optymizm.
By¢ moze jednak istota problemu oraz zmiany w §wiadomo$ci — zardwno panstw,

85 Ibidem, s. 656.

86 Open-Ended Intergovernmental Working Group on Transnational Corporations and Other
Business Enterprises With Respect to Human Rights.

87 Strona internetowa grupy: https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/WGTransCorp/
Pages/IGWGONTNC.aspx (dostep: 1.03.2020). Na stronie mozna znalez¢ informacje na temat jej
prac, kalendarz sesji oraz dokumenty zwigzane z pracami grupy roboczej.

88 https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/WGTransCorp/Pages/IGWGOnTNC.aspx
(dostep: 1.03.2020).

8 C. Lopez, Toward an International Convention on Business and Human Rights, 2018,
https://www.iisd.org/itn/2018/10/17/toward-an-international-convention-on-business-and-human-
rights-carlos-lopez/ (dostep: 29.02.2020); idem, The revised draft of a Treaty on Business and
Human Rights: Ground-breaking improvements and brighter prospects, 2019, https://www.iisd.
org/itn/2019/10/02/the-revised-draft-of-a-treaty-on-business-and-human-rights-ground-breaking-
improvements-and-brighter-prospects-carlos-lopez/ (dostep: 29.02.2020).
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jak i korporacji miedzynarodowych — spowoduja, ze wreszcie w przestrzeni prawa
mie¢dzynarodowego pojawi si¢ prawnie wiazacy instrument (umowa) okreslajacy
nie tylko zasady odpowiedzialnos$ci, lecz takze procedury jej wyegzekwowania.

MULTINATIONAL CORPORATIONS AS A SUBJECT (?)
OF INTERNATIONAL HUMAN RIGHTS LAW

Summary

Multinational corporations participate in international relations, whose origins can be traced
back to as early as the 17th century. Currently, the consequences of their activity can be seen in vari-
ous areas covered by international law, including in international human rights law. On the one hand,
there are numerous, fairly well-documented examples of human rights violations. On the other, the
view is being expressed increasingly more often regarding the need to extend protection previously
available to human beings also to multinational corporations. Therefore, it seems important to deter-
mine their position in international human rights law. The doctrine of international law has a number
of definitional attempts, but none of them is legally binding. Therefore, only basic differences be-
tween a multinational corporation and other forms of economic activity are indicated rather intui-
tively. Attribution of subjectivity also faces difficulties — the lack of a legal unambiguous concept
and scope of legal-international subjectivity leads to a diversity of doctrinal views. But it cannot be
denied that a multinational corporation is granted a certain level of protection in the field of inter-
national human rights law — the case law of the European Court of Human Rights is a sufficient
example. Equally strong in the doctrine is the thesis that multinational corporations must respect
human rights, and in the event of their violation — responsibility towards the victims of these viola-
tions. The lack of legally binding solutions in this area means that there are many practical solutions
in this area, but none of them are effective enough. The ongoing work under the United Nations to
adopt a draft binding act of international law gives some hope for the future. However, it is difficult
to say with certainty whether and in what final form it will ever enter into force.

Keywords: international law, multinational corporation, international human rights law, international
responsibility, legal personality
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