ACTA UNIVERSITATIS WRATISLAVIENSIS

——— No 3978

PRZEGLAD PRAWA 1 ADMINISTRACIJI CXX/1
WROCLAW 2020

https://doi.org/10.19195/0137-1134.120.23

ARTUR KOZLOWSKI

ORCID: 0000-0003-4386-3343

Uniwersytet Wroctawski

Katedra Prawa Migdzynarodowego i Europejskiego

WYROK TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI
UNII EUROPEJSKIE] W SPRAWIE NIEZALEZNOSCI
POLSKICH SADOW (SPRAWY POLACZONE C-585/18,
C-624/18, C-625/18) A KONSTYTUCYINY WYMOG
PRZESTRZEGANIA PRZEZ RZECZPOSPOLITA POLSKA
WIAZACEGO JA PRAWA MIEDZYNARODOWEGO —
IMPLIKACIJE

Abstrakt: Artykut 9 Konstytucji RP wraz z art. 2 oraz 91 ust. 1-3 Konstytucji RP tworza silng i jed-
noznaczng podstawe do nadania wyrokom TSUE wiagzacego charakteru i bezposredniej skuteczno-
Sci w sferze prawa krajowego. Moc prawna tego zobowigzania wyrasta z powszechnego prawa mig-
dzynarodowego, wzmocnionego konstytucyjnym charakterem przepisow, ktére odwzorowuja go na
plaszczyznie prawa wewnetrznego. Bezposrednia skutecznos¢ wyrokéw TSUE w prawie panstwa
cztonkowskiego jest wynikiem ztozonej wyktadni czerpiacej z zespolenia metod jezykowej, syste-
mowej i celowosciowej, z uwzglednieniem zasad dobrej wiary i pacta sunt servanda. Bezposrednia
skuteczno$¢ wyroku TSUE w prawie krajowym w stopniu najpelniejszym stanowi o wywigzaniu sig¢
z Zzobowigzania o przestrzeganiu przez Rzeczpospolitg Polskg wigzacego ja prawa migdzynarodowego
oraz urzeczywistniania idei demokratycznego panstwa prawnego. Niewywigzanie si¢ z obowiazku wy-
konania wyroku sagdu miedzynarodowego funkcjonujacego w strukturze organizacji mi¢dzynarodowe;j
(UE), do ktorej Polska, czerpiac ze swojej suwerennosci, przystapila za posrednictwem zawartych
przez siebie uméw migdzynarodowych, stanowi o odpowiedzialnosci Rzeczypospolitej Polskiej na
gruncie prawa migedzynarodowego. Stan ten oznacza naruszenie zobowigzan traktatowych wobec or-
ganizacji i wszystkich pozostatych panstw czlonkowskich. Sanowanie tego naruszenia wymagatoby
zgody wszystkich panstw cztonkowskich albo na usunigcie podstawy odpowiedzialnosci w konkret-
nym przypadku, albo na zmian¢ prawa unijnego stanowigcego zrodto przedmiotowych zobowigzan.
Jakiekolwiek jednostronne dziatania RP nie s3 w stanie wywota¢ zadnego z tych skutkéw. W wypadku
wadrazania odpowiedzialnosci miedzynarodowoprawnej w pierwszej kolejnosci przyjmuje ona postaé¢
wewnatrzorganizacyjng (na przyktad procedura z art. 7 TUE, wyroki i zarzadzenia tymczasowe TSUE,
kary finansowe). W dalszej kolejnosci odpowiedzialno$cia ta rzadza zasady ogodlne prawa miedzyna-
rodowego. W ostatecznym rozrachunku naruszenie zobowigzania, ktdre zostanie utozsamione z po-
gwalceniem przedmiotu i celu traktatow konstytuujacych UE, moze stanowi¢ podstawe wykluczenia
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panstwa cztonkowskiego z UE bez jego zgody (art. 60 ust. 2 KWPT) niezaleznie od $ciezki wystapie-
nia z organizacji przewidzianej w art. 50 TUE.

Stowa kluczowe: pacta sunt servanda, art. 9 Konstytucji RP, bezposrednia skuteczno$¢ wyroku
TSUE, migdzynarodowoprawna odpowiedzialnos$¢ Polski

1. Przedmiotem artykutu jest prezentacja konsekwencji wyplywajacych
z wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) z dnia 19
listopada 2019 roku opartych na wnioskowaniu, zgodnie z ktorym przywotane
orzeczenie w sprawie niezaleznosci polskich sadow w warunkach jego bezpo-
sredniej skutecznosci w polskim porzadku prawnym w najpelniejszym stopniu
stanowi o wywigzaniu si¢ z konstytucyjnego wymogu przestrzegania przez Polske
wigzacego ja prawa mi¢dzynarodowego. Innymi stowy jest to analiza zmierzajgca
do zarysowania nastgpstw wyroku TSUE (sadu migdzynarodowego) w polskim
porzadku prawnym w zwiazku z zasada og6élng prawa miedzynarodowego na-
ktadajaca na panstwa obowigzek wywigzania si¢ ze swoich migdzynarodowo-
prawnych zobowigzan bez powotywania si¢ na przeszkody wynikajace z prawa
krajowego, przy jednoczesnym uwzglednieniu wewnetrznej ku temu gwarancji
w postaci klauzuli wyrazonej w art. 9 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (da-
lej: Konstytucja RP).

Tak postawiony problem wymaga przywotania odpowiedniego kontekstu roz-
wazan, na ktory sktadajg si¢ watki z zakresu powszechnego prawa mi¢dzynarodo-
wego, autonomicznego porzadku prawnego, jakim jest prawo Unii Europejskiej
(dalej: UE), oraz konstytucyjna regulacja dotyczaca relacji migdzy prawem mie-
dzynarodowym a prawem krajowym. Zastosowane zatozenia determinuja kierun-
ki wnioskowania, jego granice oraz charakter prawny podstawowej konkluzji i jej
szczegotowych rozwiniec.

Pierwszy zasadniczy wymog zaktada, ze zarowno z prawa miedzynarodowe-
go publicznego, jak i z prawa wewngtrznego rozwijanego zgodnie z istota panstwa
prawa (art. 2 Konstytucji RP) wyptywa nakaz bezwzglednego wykonania swoich
zobowigzan migdzynarodowych badz powstrzymania si¢ przed ich zacigganiem
w zlej wierze. Oczywiscie nalezy juz w tym miejscu podkreslic, scisle rzecz uj-
mujac, ze konstytucyjna gwarancja wykonania zobowigzania migdzynarodowego
przez Rzeczpospolita Polska (dalej: RP) w postaci klauzuli z art. 9 Konstytucji
RP (,,Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzacego ja prawa miedzynarodowe-
g0”) stanowi subsydiarne zrodto przedmiotowego zobowigzania. Jego pierwotne
i autonomiczne zroédto wyplywa z domeny prawa migdzynarodowego i jest bezpo-
srednim nastepstwem zasady dobrej wiary i jej korelatow w postaci reguty zgody,
pacta sunt servanda czy acta sunt servanda. W tym znaczeniu na RP cigzytby
obowigzek wykonania w dobrej wierze migdzynarodowych zobowigzan nawet
w sytuacji zupelnego milczenia Konstytucji RP w przedmiocie migedzysystemo-
wych relacji. Przestrzeganie prawa miedzynarodowego jest podstawowym obo-
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wiazkiem kazdego panstwa od poczatku jego istnienia!. Zrodlem tego zobowiaza-
nia jest zatem prawo migdzynarodowe, a nie wewnetrzne przepisy konstytucyjne?.

Konsekwencja pierwszego wymogu jest nakaz przyjecia takiego sposobu stano-
wienia prawa krajowego, jego interpretacji i stosowania, aby wywigzanie si¢ z zobo-
wigzania miedzynarodowego w sferze prawa wewngtrznego, jezeli jest to warunek
sine qua non> spetnienia tego obowigzku, odbywato sie, tak dtugo jak to jest mozliwe,
w sposoOb bezkolizyjny, nieprowadzacy do naruszenia fundamentdéw panstwa prawa
i najefektywniejszy z punktu widzenia pozadanego rezultatu, czyli skonstatowania
zachowania zgodnego z migdzynarodowoprawnym wzorcem. Jednym z kluczowych
warunkow uzyskania takiego wyniku jest systemowa perspektywa ujecia istoty po-
rzadkoéw prawa miedzynarodowego i krajowego. W sferze wewngtrznej oznacza to
konieczno$¢ odczytania art. 9 Konstytucji RP w odpowiednim zespoleniu. Sktadaja
si¢ nan migdzy innymi przepisy dotyczace panstwa prawa (art. 2), prymatu Konsty-
tucji i jej bezposredniej skutecznosci (art. 8), podlegltosci s¢dziow postanowieniom
Konstytucji i ustaw (art. 178 ust. 1), miejsca umoéw migdzynarodowych w sferze
zrodet prawa powszechnie obowigzujacego (art. 87 ust. 1, art. 91).

Wydaje sig, ze kluczowe znaczenie z punktu widzenia doboru odpowiednie-
go systemowego kontekstu, szczegolnie dla rozwigzan przyjmowanych w sferze
prawa wewnetrznego, ma uwzglednienie jeszcze jednego zatozenia. Wyptywa ono
z zasady rzadow prawa, traktowane] jako nadrzedna konstytucyjna metazasada,
ktora musi zawiera¢ taka liczbe szczegdlowych dyrektyw postgpowania i o takiej
tresci, takze w odniesieniu do relacji miedzysystemowych skutkujacych w sferze
prawa krajowego, jaka jest niezbedna w warunkach danego stanu faktycznego
i prawnego, aby w zgodzie z przymiotami odpowiedniosci i skutecznosci dyrekty-
wy te mogly stuzy¢ zachowaniu integralnosci konstytucji w srodowisku potencjal-
nie ryzykowanych dziatan interpretacyjnych. Jest to swoisty mechanizm obronny
umozliwiajacy dobor najwlasciwszych srodkéw stuzacych urzeczywistnianiu zde-
finiowanych w konstytucji celow, w warunkach zmieniajacych si¢ stanow faktycz-
nych i prawnych, tak dtugo jak charakter zasady rzadow prawa nie ulegnie zmianie
w zgodzie z procedurg ustalong w samej konstytucji. Bez tego zastrzezenia zasada
rzagdow prawa staje si¢ iluzoryczna, pozbawiona swej konstytucyjnej mocy.

1 Every State has the duty to carry out in good faith its obligations arising from treaties and
other sources of international law, and it may not invoke provisions in its constitution or its laws
as an excuse for failure to perform this duty” — Draft Declaration on Rights and Duties of States
with commentaries, 1949, Article 13, https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentar-
ies/2_1_1949.pdf (dostep: 5.01.2020).

2 QOczywiscie reguty o takim charakterze mogg stanowi¢ jego potwierdzenie, wzmocnienie
i punkt zaczepienia dla szeregu dziatan w sferze wewnetrznej, bedacych rozwinigciem uprawnien
badz zobowigzan migdzynarodowoprawnych.

3 Zobowigzania migdzynarodowoprawne mogg przyjmowa¢ albo posta¢ niewymagajacg pod-
jecia dziatan prawnych badz faktycznych w sferze krajowe;j, albo, wrgez przeciwnie, posta¢ wymu-
szajaca podjecie okreslonych dzialan wdrazajacych w sferze wewnetrznej, bez ktorych nie nastapi
wywigzanie si¢ z obowiazku mi¢dzynarodowoprawnego.
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Odnoszac przywotane zastrzezenie do problemu wywigzania si¢ z zobowig-
zania mi¢dzynarodowoprawnego poprzez dzialania w sferze prawa wewnetrzne-
g0, nalezy stwierdzi¢, ze w wypadku braku konkretnych rozwigzan w tym zakresie
niekiedy skuteczno$¢ zobowigzania migdzynarodowego, w tym takze wyptywa-
jacego z wyroku sagdu migdzynarodowego, za posrednictwem regulacji krajowej,
a wiec posrednia skuteczno$é, moze by¢ akceptowalnym rozwigzaniem, niekie-
dy za$ niepozadanym czy wrgcz wykluczonym, bo skutkujagcym wzgledem kon-
stytucji w sposob dezintegrujacy. Zatem w warunkach powyzszego zastrzezenia
bezposrednia skuteczno$¢ moze by¢ a fortiori konstytucyjnie preferowanym roz-
wigzaniem, o ile konstytucja sama uprzednio expressis verbis o tym wyraznie nie
rozstrzyga w odrebnych przepisach. Konstytucja RP nie jest tu wyjatkiem i moze
by¢ pod tym wzgledem badana.

W $wietle powyzszych rozwazan nad niezb¢dnymi uwarunkowaniami anali-
zy w ostatecznym rozrachunku chodzi o wskazanie i zastosowanie takiej dyrek-
tywy rzadzacej implementacja zobowigzania migdzynarodowoprawnego, ktora
w stopniu najpetniejszym pozwoli na urzeczywistnienie istoty kazdej regulacji
prawnej, czyli odczucia sprawiedliwosci (stusznosci) powigzanej z zaufaniem do
porzadku prawnego*.

2. Jest zasada og6lng prawa mi¢dzynarodowego, ze wyroki sadow migdzy-
narodowych wiaza strony w sporze. Po stwierdzeniu podstawy jurysdykcyjne;j,
dopuszczalnosci skargi i wydaniu wyroku orzeczenie sagdu wigze w rozumieniu
prawa miedzynarodowego strony postepowania, a jego niewykonanie pociaga za
sobg co do zasady odpowiedzialno$¢ migdzynarodowoprawng’. Poniewaz pra-
wa i obowiazki potwierdzone wyrokiem majg migdzynarodowoprawny charakter,
mozna wyrdzni¢ trzy sposoby nadania im skutecznosci, czerpiagc z ogdlnej, syste-
mowej charakterystyki prawa migdzynarodowego: po pierwsze, strony traktatowo
ustalaja, jakg moc w sferze prawa krajowego ma wyrok sagdu migedzynarodowego®;
po drugie, traktat milczy w tym zakresie i strona decyduje si¢ na rozwigzanie badz
zasadniczo monistyczne, badz, po trzecie, dualistyczne. Oczywiscie mozliwe sg
rozwigzania mieszane’.

4 Zob. C. Perelman, O sprawiedliwosci, Warszawa 1959, s. 110-111: ,,Sprawiedliwos¢ czy-
nu polega na rownosci traktowania wszystkich cztonkdéw tej samej kategorii istotnej. Rownos¢ ta
wynika ze zgodnosci czynu z prawidtem [...]. Mozna jedynie wymaga¢ od prawidta, by nie byto
arbitralne, ale uzasadnione, by wynikato z pewnego systemu normatywnego”. Odrzucenie prawa UE
na gruncie Konstytucji RP jest arbitralne. Jego za$ stosowanie jest uzasadnione.

5 Na przyklad art. 59 Statutu MTS.

6 United Nations Convention on the Law of the Sea, Annex VI, Art. 39, Dec. 10, 1982,
S. Treaty Doc. No. 103-39, 1833 U. N. T. S. 570 (,,[D]ecisions of the [Seabed Disputes] Chamber
shall be enforceable in the territories of the States Parties in the same manner as judgments or orders
of the highest court of the State Party in whose territory the enforcement is sought”).

7 Zob. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, (art. 9), red. P. Tuleja, Warszawa
2019.
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Tytutem przyktadu, w sprawie Medellin rozpatrywanej przez Sad Najwyzszy
USAS® wigkszo$¢ sedziowska opowiedziala sie przeciwko bezposredniej skutecz-
no$ci wyrokow Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci (dalej: MTS).
Podstawg rozstrzygnigcia w przywotanym orzeczeniu stata si¢ analiza charakteru
prawnego wyroku MTS w sprawie Avena (Meksyk v. USA) w granicach amerykan-
skiego prawa federalnego na tle migdzynarodowej praktyki. Sedziowie tworzacy
rozstrzygajaca wickszos¢ uznali, ze brak jest dostatecznych przestanek do jedno-
znacznego zaakceptowania mocy wigzacej wyrokow MTS w krajowych porzad-
kach prawnych stron Statutu. Warto jednak przywota¢ w tym miejscu rozumowa-
nie sedziego Stevensa, ktory w swoisty sposob zarysowal potencjalng przestrzen
dla wewnatrzkrajowej skutecznosci wyroku MTS, czerpigc z ewentualnej samo-
wykonalnoSci (self-executing) art. 94 ust. 1 Karty ONZ?, ktora jako ratyfikowana
za zgoda amerykanskiego Senatu stala si¢ czg¢scig sktadows ,,najwyzszego prawa
tego kraju” (the supreme Law of the Land)'°.

3. Traktaty UE stworzyly self contained regime'! z silnie zarysowang cha-
rakterystyka skuteczno$ci wlasnych norm. Nie jest to charakterystyka zupenie
nieznana prawu mi¢dzynarodowemu, jednak w wypadku prawa unijnego zyskata
ona na swej intensywnosci.

Uwzgledniajac caty systemowo-funkcjonalny kontekst traktatow konstytu-
ujacych UE, mozna przyjac, ze stopien pierwszenstwa i bezposredniej skuteczno-
$ci prawa unijnego, ktory wylania si¢ z samych traktatow i orzecznictwa TSUE,
stanowi zasadnicza, akceptowang przez panstwa cztonkowskie i na ogélnych wa-
runkach prawa migdzynarodowego przeciwstawiang im determinant¢ tego porzad-
ku prawnego'?. Pozwala ona na postugiwanie sie¢ w odniesieniu do prawa unijnego
pojeciem autonomicznego porzadku prawnego w granicach prawa mi¢dzynaro-
dowego. Prawo unijne w takiej postaci w relacji do prawa krajowego panstwa

8 Medellin v. Texas, 554 U.S. 759 (2008).
9 J. Stevens, Concurring in judgment Medellin v. Texas, 552 U.S. _ (2008), Supreme
Court of the United Nations, No. 06-984, s. 1-3.

10 U.S. Const., Art. VI, cl. 2.

1L Por. Fragmentation of International Law: Difficulties Arising from the Diversification and
Expansion of International Law. Report of the Study Group of the International Law Commission
finalized by Martti Koskenniemi, https://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4 1682.pdf,
s. 112—114 (dostep: 10.02.2020).

12 Wyrok TSUE (Wielka Izba) z dnia 19 listopada 2019 roku w sprawach polaczonych C-585/18,
C-624/18 1 C-625/18, http://curia.europa.eu/juris/document/document.jst?docid=220770&mo-
de=Ist&pagelndex=1&dir=&occ=first&part=1&text=&doclang=PL&cid=5537024 (dostep:
12.02.2020), pkt 156: ,,W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy przypomnie¢, ze prawo
Unii charakteryzuje si¢ tym, iz pochodzi z niezaleznego zrdodta, jakie stanowig traktaty, ze ma pierw-
szenstwo przed prawem panstw cztonkowskich oraz ze wiele przepisow majacych zastosowanie
do obywateli panstw cztonkowskich i do samych tych panstw jest bezposrednio skutecznych. [...]
[opinia 1/17 (Umowa CETA UE-Kanada) z dnia 30 kwietnia 2019 r., EU:C:2019:341, pkt 109
i przytoczone tam orzecznictwo]”.
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cztonkowskiego daje si¢ opisa¢ jezykiem monizmu prawniczego z podkresleniem
prymatu tego pierwszego porzadku.

W zwigzku ze statusem i rozumieniem bezposrednio skutecznych przepisow
unijnych organy krajowe panstwa cztonkowskiego sa zobowigzane do podejmo-
wania wszelkich dzialan w sferze stanowienia prawa, wyrokowania, wydawania
decyzji administracyjnych z uwzglednieniem wystepujgcego elementu unijnego!3.

W odniesieniu do sagdow krajowych rozstrzyganie wszelkich kwestii na pod-
stawie prawa wymusza w tym momencie, przy uwzglednieniu krajowego czyn-
nika konstytucyjnego i zasady podziatu kompetencji, po pierwsze, przyjmowa-
nie srodkdw zapewniajacych maksymalny stopien efektywno$ci prawa unijnego
w granicach krajowego porzadku prawnego panstwa cztonkowskiego poprzez
identyfikacje wszystkich koniecznych sktadowych podstawy prawnej niezbednej
przy formutowaniu rozstrzygnig¢ zgodnie z zasada rzagdow prawa, po drugie, wy-
ktadni¢ zgodng prawa wewnetrznego, a w ostatecznym rozrachunku, po trzecie,
niestosowanie przepiséw prawa krajowego sprzecznych z bezposrednio skutecz-
nymi przepisami prawa unijnego'4. W warunkach Konstytucji RP rzecz opisana
jest wzorem, ktorego elementy sktadowe sg jednoznacznie czytelne.

W swietle powyzszego wyrok TSUE rozstrzygajacy spor z zakresu rozumie-
nial® przepisow unijnych bezposrednio skutecznych!® dzieli w sferze prawa krajo-

13 Wyrok TSUE, pkt 158: ,,Zasada ta naklada zatem na wszystkie organy panstw czlonkow-
skich obowigzek zapewnienia peinej skuteczno$ci roznych norm prawa Unii, a prawo panstw czton-
kowskich nie moze mie¢ wptywu na skuteczno$¢ przyznang tym réznym normom w obrebie teryto-
rium tych panstw (wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r., Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, pkt 54
i przytoczone tam orzecznictwo)”.

14 Ibidem, pkt 160: ,,Ponadto zgodnie z zasadg pierwszenstwa w razie niemozno$ci dokonania
wykladni uregulowania krajowego w sposob zgodny z wymogami okreslonymi w prawie Unii sad
krajowy, do ktorego nalezy w ramach jego kompetencji stosowanie przepisow prawa Unii, jest zobo-
wigzany zapewni¢ petng ich skutecznos¢, w razie potrzeby nie stosujac, z wlasnej inicjatywy, wszel-
kich sprzecznych z nimi przepisow prawa krajowego, takze poézniejszych, bez koniecznosci zadania
uprzedniego uchylenia tych przepisow w drodze ustawodawczej lub w jakimkolwiek innym trybie
konstytucyjnym ani bez koniecznosci oczekiwania na takie uchylenie (wyrok z dnia 24 czerwca
2019 r., Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo). 161. W tym
wzgledzie kazdy sad krajowy orzekajacy w ramach swoich kompetencji ma, $cislej rzecz ujmujac,
jako organ panstwa cztonkowskiego, obowigzek odstapi¢ od stosowania wszelkiego przepisu prawa
krajowego sprzecznego z bezposrednio skutecznym przepisem prawa Unii w ramach toczacego si¢
przed tym sadem sporu (wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r., Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530,
pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo)”.

15 Procedura prejudycjalna w ramach art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(dalej: TfUE).

16 Wyrok TSUE, pkt 81-82: ,,Z powyzszego wynika, ze niniejsze sprawy maja swe zrodlo
w sytuacjach podlegajacych prawu Unii, w zwiazku z czym powodowie w postgpowaniach gtow-
nych moga zasadnie powotywac si¢ na prawo do skutecznej ochrony sagdowej zagwarantowane im
w art. 47 karty praw podstawowych. Co si¢ tyczy nastgpnie zakresu stosowania art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE, nalezy przypomniec, ze postanowienie to ma na celu zagwarantowanie skutecznej ochro-
ny prawnej w »dziedzinach obje¢tych prawem Unii«, niezaleznie od tego, w jakiej sytuacji panstwa
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wego panstwa cztonkowskiego przymiot pierwszenstwa, bezposredniego obowia-
zywania i bezposredniej skutecznosci, poniewaz RP wyrazita zgode moca umow
migdzynarodowych na swe funkcjonowanie w systemie prawnym o takiej wtasnie
charakterystyce. Bez powigzania pierwszenstwa stosowania z zaakceptowaniem
uprzedniego rozstrzygnigcia w sprawie rozumienia prawa unijnego (proces wy-
ktadni) zostanie umniejszony badz zanegowany stopien autonomicznosci tego po-
rzadku prawnego, zagwarantowany traktatami konstytuujacymi UE. Skuteczno$¢
wyroku TSUE zblizona do skutecznosci przepisu prawnego stanowigcego podsta-
we wyrokowania w potaczeniu ze skutecznoscig przepisu prawnego stanowigcego
przedmiot wyrokowania jest wnioskiem o inferencyjnym charakterze.

4. Panstwo cztonkowskie UE respektujace warunki swojego cztonkostwa
musi te skuteczno$¢ zaakceptowac. Obowigzek ten jest wiclowymiarowy i kazdo-
razowo nalezy go odczytywaé w warunkach ztozonych rozumowan. Btad w za-
kresie wyktadni, czgsto izolowanej od oczywistych wymogow systemowych i ce-
lowosciowych, jest zapowiedzig powaznych problemow praktycznych i zapadania
si¢ kazdego porzadku prawnego.

Analizowany wyrok TSUE zostat wydany w procedurze prejudycjalnej (orze-
czenie wstepne). Stad zarzut, ze udzielona odpowiedz jest skuteczna tylko w kon-
kretnym postgpowaniu. Jednak odpowiedz trybunatu luksemburskiego jest rozumie-
niem przepisu unijnego, ktory musi by¢ skuteczny w odniesieniu do catego porzadku
prawnego panstwa cztonkowskiego. W tym $wietle za prawidlowa nalezy uznac
reakcje sadu apelacyjnego w Olsztynie na zarejestrowang w IX Wydziale Cywilnym
Odwotawczym Sadu Okregowego w Olsztynie sprawe z powodztwa jednego z fun-
duszy sekurytyzacyjnych przeciwko Joannie S. o zaptate (sygn. IX Ca 1302/19).
Sad apelacyjny zwrocit si¢ o odtajnienie list poparcia wystepujacych w procedurze
powolywania sktadu Krajowej Rady Sadownictwa (dalej: KRS), gdyz w ten sposéb
zgodnie ze wzorcem TSUE starano si¢ sprawdzi¢, czy w toczacym si¢ postepowaniu
moze orzekac sedzia wskazany przez KRS, czyli organ rowniez objety przedmioto-
wym wzorcem!”’. Zastosowane rozumowanie jest prawidtowe!8.

czlonkowskie stosuja to prawo w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty praw podstawowych [wyrok z dnia
24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego), C-619/18, EU:C:2019:531,
pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo]”.

17 Komunikat rzecznika prasowego sadu okregowego w Olsztynie z dnia 23 listopada 2019
roku, https://www.olsztyn.so.gov.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=1530:po-
-wyroku-tsue-sad-nakazuje-przedstawienie-list-poparcia-kandydatow-do-nowej-krs&catid=44:ko-
munikaty-rzecznikow-prasowych&ltemid=162 (dostgp: 12.02.2020).

18 Nalezy jednak odnies¢ si¢ do zastrzezenia zwigzanego z zasada podziatu kompetencji mie-
dzy panstwami cztonkowskimi a UE. Wzorzec TSUE jest bezspornie skuteczny w sporach obje-
tych materig unijng. Pozostaje do rozstrzygniecia, czy z prawa unijnego w powigzaniu z prawem
krajowym mozna wyprowadzi¢ domniemania, ze wzorzec z tytutu samego wyroku TSUE ma za-
stosowanie do calej przestrzeni prawnej. Zakres materii przekazanej do wykonywania przez UE
jest bardzo szeroki. Zatem prawdopodobienstwo wystapienia zwigzku jakiej$ rozstrzyganej sprawy
krajowej z materig unijna jest wysokie. Jednak traktaty unijne wyraznie wskazujg na zréznicowane
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Z drugiej jednak strony brak domniemania na rzecz ogolnej skutecznosci prawa
UE wzgledem catego porzadku prawnego panstwa cztonkowskiego musi by¢ od-
czytany w granicach konstytucyjnej zasady rzadow prawa, aktu przystapienia do UE
oraz domniemania zgodno$ci Konstytucji RP z traktatami unijnymi potwierdzonego
wyrokami Trybunatu Konstytucyjnego!®. Czy mozna twierdzi¢, ze wyrok ma zasto-
sowanie w pelnym zakresie spektrum spraw rozstrzyganych przez sady krajowe?
Wydaje sig, ze taki dychotomiczny obraz sadownictwa krajowego nie odpowiada
wzorcowi konstytucyjnemu panstwa prawa, gdyz prowadzi do naruszenia zasady
pewnosci prawnej i zaufania. Rozstrzygnigcie tego dylematu wymaga zatem bezpo-
sredniego przywotania Konstytucji RP. Zasada panstwa prawa nie moze zaktadac,
ze cele 1 wartosci, ktore przy$wiecaja porzadkowi prawnemu, akceptuja rowniez
taka jego afunkcjonalng strukture; jest ona sprzeczna z samg istota porzadku praw-
nego, ktory zaktada pewno$¢, zaufanie, niezawistos¢ sedziego i niezalezno$¢ sadu
jako takiego. Przeciwne zatozenie prowadzitoby do rozwigzania, w ktdrym ta sama
osoba raz wypehiataby funkcje organu sedziowskiego z przymiotami niezalezno$ci
1 niezawislosci, a innym razem bylaby objeta zastrzezeniem braku tych cech.

W zwigzku z konieczno$cia zapewnienia skuteczno$ci prawu unijnemu
w krajowym porzadku prawnym, art. 9 Konstytucji RP powinien by¢ interpre-
towany jako przepis wymuszajacy najkrotsza Sciezke rozumowania prowadzaca
do wywigzania si¢ z obowigzku migdzynarodowoprawnego przy jednoczesnym
nienaruszaniu regut krajowych; jezeli to jest niemozliwe nawet przy zastosowaniu
obopolnie uzgodnionej wyktadni?’, wowczas wywiazanie sie z obowiagzku wypty-
wajacego ze zrodet prawa miedzynarodowego zyskuje pierwszenstwo.

Sad okregowy w Olsztynie jako pierwszy w rozpatrywanej przez siebie
sprawie odwotawczej postawit kwesti¢ bezposredniego zastosowania wzorca x
jako elementu prawa UE koniecznego do ustalenia, czy sad rozpatrujacy spra-

podziaty kompetencyjne migdzy Unig a panstwem cztonkowskim (art. 3, 4, 6 TfUE). Dlatego nie
mozna wyprowadzi¢ ogdlnej skutecznosci prawa UE wzgledem catego porzadku prawnego panstwa
cztonkowskiego. Ponadto Konstytucja RP stanowi, ze Rzeczpospolita Polska nie moze przekazac¢ na
rzecz organizacji migdzynarodowej wszystkich swoich kompetencji (art. 90 ust. 1 Konstytucji RP).
Wynika z tego, ze w teorii i w praktyce jakis$ zasob istotnych kompetencji zawsze pozostaje po stro-
nie RP. Sprawy z elementem sporu dotyczacego podziatu kompetencji z poziomu in abstracto musza
by¢ przekute na poziom in concreto w toczacych si¢ postepowaniach. Jest zatem prawda, ze sprawy
dotyczace organizacji wymiaru sprawiedliwos$ci nie sa kompetencja UE, ale zasada praworzadnosci
(rzadow prawa) juz tak. Stad praktyczny wymiar podziatu kompetencji w tym wypadku wyraza
si¢ w tym, ze panstwo cztonkowskie UE nie jest ograniczone w liczbie proponowanych rozwiazan
instytucjonalnych wymiaru sprawiedliwosci, ale w czasie swego cztonkostwa w UE kazde z zapro-
ponowanych i wdrozonych rozwigzan musi odpowiada¢ wzorcowi praworzadnosci zdefiniowanemu
na poziomie unijnym drogg traktatowa.

19 Wyrok TK z dnia 11 maja 2005 roku, K 18/04, oraz wyrok TK z dnia 24 listopada 2010
roku, K 32/09.

20 Zob. E. Letowska, Dialog i metody. Interpretacja w multicentrycznym systemie prawa, cz. 1,
,.Buropejski Przeglad Sadowy” 2008, nr 11, s. 4-8, oraz cz. 11, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2008,
nr12,s. 4-8.

Przeglad Prawa i Administracji CXX, 2020, cz. 112
© for this edition by CNS



WYROK TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI 313

we w pierwszej instancji wykazywal cechy organu niezawistego i niezaleznego
(kwestia prawidlowego obsadzenia sadu). Nie czekal na wyrok Sadu Najwyzszego
(dalej: SN)?!, lecz sam odwotlat si¢ do prawa unijnego z wykorzystaniem wy-
ktadni TSUE zaprezentowanej w wyroku z dnia 19 listopada 2019 roku?2. Wyrok
interpretacyjny TSUE promieniuje na caly porzadek prawny UE. Organy sadowe
panstw cztonkowskich w rozpatrywanych przez siebie sprawach moga odwoty-
wac si¢ do wzorca bezposrednio z chwilg jego wydania. Sady polskie na gruncie
Konstytucji RP maja w tym zakresie jeszcze literalne wsparcie. Pozwala ono na
stworzenie ramowego rozumowania dla przywotanego postgpowania sgdowego.
Sad stosuje prawo UE w rozumieniu wyptywajgcym z wyroku TSUE?3. Trybunat
wielokrotnie potwierdzal, ze jezeli zaistnieja okreslone przestanki i zostanie to
skonstatowane przez krajowy organ sagdowy, uprawnionym wnioskiem jest odsta-
pienie od zastosowania przepisu krajowego bedacego zrodtem regulacji sprzecz-
nej z prawem UE?4; sad okregowy w Olsztynie w przywotanej sprawie dgzy zatem
do zbadania, czy zaistniaty okolicznos$ci stanowigce o naruszeniu wzorca TSUE.
Jezeli odpowiedz bylaby pozytywna, to wowczas powinien odnies¢ si¢ do kwestii
waznos$ci wyroku sadu pierwszej instancji z tytutu wadliwego obsadzenia organu
sadowego. Wykazanie naruszenia zaufania jednostek do wymiaru sprawiedliwosci
poprzez btedy w procesie powolywania KRS (skrécenie konstytucyjnej kaden-
cji organu, trwate utajnienie list poparcia badz sprzeczny z duchem zaufania do
wymiaru sprawiedliwosci sposob wyrazenia poparcia dla poszczegdlnych kandy-
datow)® wyznaczatoby wowczas dla sagdu droge do skonstatowania naruszenia
prawa unijnego, a w konsekwencji niezastosowania prawa krajowego bedacego
zrodtem zachowan, postaw i decyzji sprzecznych z ustalonym unijnym wzorcem
(art. 91 ust. 1-3 w zw. z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP).

Nalezy zwroci¢ uwagge, ze klauzula z art. 9 Konstytucji RP odnosi si¢ do obo-
wigzku przestrzegania wigzgcego prawa. Panstwo jest zwigzane w plaszczyznie
prawa migdzynarodowego, jezeli w dobrej wierze wyrazito swa zgodg na wy-

21 Wyrok z dnia 5 grudnia 2019 roku, w ktorym SN uznat, ze Izba Dyscyplinarna SN nie jest
sadem w rozumieniu prawa UE, a obecna KRS nie jest organem bezstronnym i niezawistym, sygn.
akt ITT PO 7/18.

22 Przy braku powigzania rozpatrywanej sprawy ze sferg rozgraniczenia kompetencji miedzy
panstwem cztonkowskim a Unig, sad samodzielnie uznal, Ze nie jest mozliwe wykazywanie jed-
noczes$nie przez organ sadowy objety zastrzezeniami wynikajacymi ze wzorca TSUE cech organu
niezaleznego i zaleznego, objetego gwarancjami niezawistosci 1 nieobjetego nimi.

23 W przedmiotowej sprawie: art. 47 Karty praw podstawowych (dalej: KPP) Unii Europejskiej
iart. 9 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 roku ustanawiajacej ogolne
warunki ramowe roéwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy.

24 Zob. przypis 14.

25 Bez tych przymiotow, bedac obcigzona zarzutem obsadzenia swego skladu w sposob
sprzeczny z Konstytucja RP, KRS nie jest w stanie sformutowac prawidtowej opinii, stanowiacej
konstytucyjny warunek sine qua non skutecznego zastosowania prezydenckiej prerogatywy powo-
tania nowego sedziego (art. 179 Konstytucji RP).
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wolanie takiego skutku. Stwierdzenie zwigzania nastepuje poprzez wyczerpanie
przestanek zdefiniowanych przez prawo migdzynarodowe. Prawo krajowe ma tu-
taj zastosowanie na zasadzie wyjatku®®. O ile nie zaistnieje przewidziana prawem
podstawa do stwierdzenia niewaznosci lub odstgpienia od umowy (wygasniecia),
obowigzuje silne domniemanie na rzecz mocy wigzacej miedzynarodowoprawne-
go zobowigzania. Fakt zwigzania si¢ traktatami konstytuujacymi UE przez Polske
nie jest kwestionowany. W wypadku prawa UE wyrok TSUE korzysta z domnie-
mania zgodno$ci z podstawa prawng jego dziatania i wyrokowania. Wyrok TSUE
jako wyrok sadu miedzynarodowego jest wiazacy w plaszczyznie prawa migdzy-
narodowego i na ogolnych zasadach wymaga podjecia przewidzianych w nim
dziatan w celu wywigzania si¢ panstwa z natozonego nan obowigzku. Niekiedy
wywigzanie si¢ z obowiazku wyplywajacego z wyroku bedzie pociagato za soba
koniecznos¢ podjecia okreslonych dziatan w sferze wewnatrzkrajowej. Z zasady
dobrej wiary wynika, ze strona w postepowaniu przed sgdem migdzynarodowym
nie moze jednostronnie odstapi¢ od wykonania wyroku. W wypadku postepowania
prejudycjalnego przed Trybunatem Sprawiedliwosci strona wnioskujgca nie moze
skutecznie odrzuci¢ wyktadni prawa unijnego przedstawionego przez TSUE?’.
O ile nie nastapi swego rodzaju systemowe rozgrzeszenie panstwa cztonkowskie-
go w ramach organizacji mi¢dzynarodowej, jest ono bezwzglgdnie zobowigzane
do wykonania wyroku. Jednostronne odstgpienie od sentencji wyroku pociaga za
sobg odpowiedzialno$¢ miedzynarodowoprawna.

Przyktadem odrzucenia sentencji omawianego wyroku TSUE jest deklaracja
organu sagdowego objetego kontrola zgodnosci ze wzorcem niezaleznoS$ci i nie-
zawisto$ci o kontynuowaniu swojej dziatalno$ci orzeczniczej z powotaniem na
decyzje walidacyjne innych organow konstytucyjnych?8. Stanowi to jawne naru-
szenie art. 9 Konstytucji RP i zrodto trwatej odpowiedzialno$ci migdzynarodowej
(unijnej) panstwa cztonkowskiego. Moze tez mie¢ cigg dalszy w sferze odpowie-
dzialno$ci zwigzanej z naruszeniem przepisOw prawa krajowego.

26 Artykut 27 Konwencji wiedefiskiej o prawie traktatow z 1969 roku (dalej: KWPT): ,,Strona
nie moze powotywac si¢ na postanowienia swojego prawa wewngtrznego dla usprawiedliwienia
niewykonywania przez nig traktatu. Reguta ta nie narusza w niczym artykutu 46”. Art. 46 KWPT
przywotuje jedng z przestanek niewaznosci traktatu.

27 Zob. P. Dgbrowska-Ktosinska, Skutki wyrokéw prejudycjalnych TS w postepowaniu przed
sgdami krajowymi w swietle orzecznictwa i Traktatu z Lizbony, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2010,
nr 12, s. 4-15.

28 Dzialania orzecznicze Izby Dyscyplinarnej SN w zwiazku postanowieniem TK z dnia
28 stycznia 2020 roku o ,,zawieszeniu” skuteczno$ci uchwaty trzech potaczonych izb SN w zwiaz-
ku z podnoszonym ,,sporem kompetencyjnym”, sygn. akt Kpt 1/20, MP 2020, poz. 103. W ta-
kim samym duchu nalezy oceni¢ konczace te dziatania postanowienie TK z dnia 21 kwietnia 2020
roku w sprawie sporu kompetencyjnego migdzy Sejmem RP a Sagdem Najwyzszym oraz migdzy
Prezydentem RP a Sadem Najwyzszym (sygn. akt Kpt 1/20) oraz wyrok TK z dnia 20 kwietnia
2020 roku w sprawie uchwaty sktadu potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 roku, sygn. akt BSA 14110 1/20.
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5. Sytuacja Polski po wyroku TSUE i braku jednoznacznej woli dostosowania
si¢ we wszystkich mozliwych zakresach do rozstrzygniecia TSUE przypomina po-
zycje Whoch po wyroku MTS w sprawie Niemcy v. Wlochy* i odpowiedzi wioskie-
go Trybunatu Konstytucyjnego na dziatania rzadu wiloskiego podjete w zwigzku
z potrzebg implementacji rozstrzygnigcia MTS, sprowadzajacej sie¢ w praktyce do
wykazania prymatu prawa krajowego nad prawem miedzynarodowym?°. Twierdze-
nie 0 zwigzaniu panstwa prawem mi¢dzynarodowym, przy jednoczesnym wsparciu
tezy 0 wyzszos$ci prawa krajowego, ktdéra w praktycznym zastosowaniu oznacza
odmowe wywigzania si¢ z zobowigzania mi¢dzynarodowego poprzez przyjecie
kolidujacych z tym prawem norm krajowych, oznacza trwatg odpowiedzialnosc¢
miedzynarodowoprawna i to na poziomie naruszenia zobowigzan podstawowych,
ktore wiazg si¢ z samym faktem istnienia panstw jako podmiotow prawa mi¢dzy-
narodowego3!. T nie jest tu zadnym skutecznym rozwigzaniem powolywanie si¢
na omnipotencj¢ pojecia suwerennosci jako narzedzia shuzacego swobodnemu
uchylaniu si¢ w sferze wewnetrznej od przyjetych zobowigzan32, Suwerennos$¢
w plaszczyznie prawa migdzynarodowego w swym ujeciu zewnetrznym (samo-
wladno$¢) jest pojeciem dwubiegunowym. Nawet powotanie si¢ na suwerennosc¢
w relacji zewnetrznej z przywotaniem aspektu wewnetrznego (catowtadnosc) nie
chroni panstwa przed zwrotnym zastosowaniem tozsamej argumentacji o przeciw-
nym biegunie przez podmioty trzecie, ktore doswiadczajg skutkow takich postaw,
ocenianych przez nie jako naruszajgce ich interesy, w tym takze z naruszeniem
norm prawnych. Odpowiedzialno$¢ panstwa w zwigzku ze stwierdzonym narusze-
niem prawa mi¢dzynarodowego realizowana bylaby w zgodzie z ogdlnymi reguta-
mi odpowiedzialno$ci migdzynarodowoprawnej za dziatania sprzeczne z prawem
migdzynarodowym, poczynajac od lex specialis, w tym takze sankcji zorganizowa-
nych, a konczac na ogdlnych zasadach z uwzglednieniem réznych form samopo-
mocy (retorsje, represalia w swej wyjsciowej postaci)?3.

2 Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy: Greece intervening), Judgment,
I.C.J. Reports 2012, s. 99.

30 The Constitutional Court, Judgment No. 238, 22.10.2014, https://www.cortecostituzionale.
it/documenti/download/doc/recent_judgments/S238 2013 en.pdf (dostep: 12.02.2020).

31 Draft Declaration on Rights and Duties of States with commentaries..., Article 13; zob.
przypis 1. Takze art. 27 KWPT.

32 Draft Declaration on Rights and Duties of States with commentaries. .., Article 14: ,,Every
State has the duty to conduct its relations with other States in accordance with international law
and with the principle that the sovereignty of each State is subject to the supremacy of international
law”. Zawieranie umow mig¢dzynarodowych nie jest dziataniem wrogim suwerennosci panstwa,
lecz jej rozwinigciem w plaszczyznie stosunkéw miedzynarodowych (wyrok Statego Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Migdzynarodowej w sprawie Wimbledon). Zatem koncepcja polegajaca na odrzu-
ceniu prymatu prawa migdzynarodowego jest w tym znaczeniu narzgdziem do ostabiania samej
suwerennosci (i to takze w ujeciu wewnetrznym).

33 Dratft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with commen-
taries, 2001 https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 6_2001.pdf (dostep:
12.02.2020).
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Nalezy podkresli¢, ze zniesienie odpowiedzialnosci w takim wypadku mogto-
by nastapi¢, jednak ponownie w zgodzie z regutami prawa mi¢dzynarodowego,
ktore zasadniczo wyklucza w tym momencie skutecznos¢ zachowan jednostron-
nych. Zatem niewykonanie wyroku TSUE, aby nie wywotato po stronie panstwa
cztonkowskiego odpowiedzialnosci prawnej, musiatoby przyja¢ postaé systemo-
wego uwolnienia od odpowiedzialnosci za zgoda wszystkich pozostatych panstw
cztonkowskich (consent)®*. W wypadku UE jest to nadal teoretycznie mozliwe
— na podstawie ogo6lnych uwarunkowan towarzyszacych relacji podmioty pier-
wotne (panstwa czlonkowskie)—podmiot wtorny (organizacja migdzynarodowa),
jednak z uwagi na wysokie usytuowanie w sferze wartosci (potwierdzonych takze
silng obudowa normatywng) zasady praworzadnos$ci bytoby to szczegdlnie utrud-
nione, gdyz musialoby przyjac¢ posta¢ zdezawuowania przez ,,panéow traktatow”
(panstwa cztonkowskie UE) skutku prawnego wyroku sagdu migdzynarodowego
(TSUE) powotanego do rozstrzygania sporow dotyczacych prawa unijnego w wa-
runkach zasadniczo orzeczniczego monopolu3>.

Wykluczenie odpowiedzialnoséci za podobne dziatania w przysztosci, o ile
potwierdzone naruszenie nie bytoby jednorazowym ekscesem, lecz byto wyrazem
pewnej trwalszej postawy 1 wyrazato oczekiwania na przysztos¢, musialoby przy-
jac¢ posta¢ zmiany stanu prawnego, stanowigcego podstawe dziatania UE. I tutaj
podobnie, z uwagi na jego zasadniczo traktatowy charakter, jednostronne dziata-
nia panstwa niewykonujacego wyroku TSUE nie bylyby w stanie wywota¢ zad-
nych trwatych nastepstw prawnych w obrebie tych podstaw, szczeg6lnie w sferze
zobowigzan przeciwstawianych pozostatym panstwom cztonkowskim.

6. Jezeli zatem nie nastgpi systemowe ,,rozgrzeszenie” panstwa cztonkowskie-
go UE z wykorzystaniem unijnych i miedzynarodowoprawnych mechanizmow
znoszenia odpowiedzialno$ci, panstwo cztonkowskie UE naruszajace swoje zo-
bowigzania poprzez §wiadome niewykonywanie wyrokow TSUE musi liczy¢ si¢

34 Ibidem, Article 20, Consent: ,,Valid consent by a State to the commission of a given act by
another State precludes the wrongfulness of that act in relation to the former State to the extent that
the act remains within the limits of that consent”.

35 Z ogolnej charakterystyki sadownictwa migdzynarodowego wynika, ze teoretycznie rzecz
rozpatrujac, pozbawienie mocy prawnej wyroku sadu mi¢dzynarodowego z uwagi na dobrowol-
ny charakter sagdownictwa mi¢dzynarodowego wymagatoby zgody wszystkich zainteresowanych
panstw. Jako podmioty pierwotne w stosunku do organizacji (podmiotu wtérnego), jej organow,
w tym organu sadowego, teoretycznie moglyby jednomyslnie znie§¢ w odniesieniu do okreslonego
panstwa cztonkowskiego skutki wynikajace z wydanego orzeczenia. Jest to wniosek wyptywajacy
z sumy uwarunkowan zwiazanych z funkcjonowaniem sadu migdzynarodowego. Nad wspolnota
wszystkich panstw cztonkowskich w ramach danej organizacji mi¢gdzynarodowej nie ma zadnego
organu zwierzchniego. Tak wspodlnota jest w stanie w ostatecznym rozrachunku zmieni¢ wydzwiek
wyroku w odniesieniu do panstwa cztonkowskiego. Jest to ujecie teoretyczne, pozostajace w zgodzie
z wszystkimi podstawowymi uwarunkowaniami relacji mi¢dzy podmiotami pierwotnymi a podmio-
tem wtornym — organizacja migdzynarodowa — powotana przez te podmioty, acz w praktyce nie-
wystepujace, gdyz w warunkach funkcjonowania organizacji mi¢dzynarodowej osiagnigcie takiego
stanu jest niezmiernie trudne.
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ze stopniowalng odpowiedzialno$cig prawng w ramach danej organizacji. Z uwagi
na znaczenie sagdowej drogi rozstrzygania sporow w obrgbie UE oraz przedmiot
wyroku TSUE, czyli ustalenie standardow niezawistosci 1 niezaleznos$ci sedziow
krajowych, wypelniajacych rowniez funkcje sedziow unijnych (rozstrzygajacych
na podstawie prawa unijnego), warto zwroci¢ uwage na sankcje ostateczng acz
hipotetyczna, ktorej zastosowanie uprawdopodabnia jednak ciezar gatunkowy na-
ruszenia prawa unijnego. Trwate niewykonanie wyroku TSUE poprzez podjgcie
w sferze krajowej dziatan prawnych i faktycznych majacych ten skutek systemo-
wo zablokowac¢ i dobor narzgdzia prawnego, ktory temu celowi ma stuzy¢, w po-
staci pozbawienia prawa unijnego jego podstawowych przymiotow, czyli prymatu
i bezposredniej skutecznosci w sferze prawa krajowego panstwa cztonkowskiego
(poselski projekt ustawy z dnia 12 grudnia 2019 roku; druk nr 69/IX kadencja),
czyni z tego naruszenia delikt kwalifikowany, nad ktorym UE nie bedzie mogta juz
przej$¢ do porzadku dziennego?®. Pozostawienie tego bez odpowiedzi oznaczato-
by naruszenie samej istoty dorobku prawnego UE (acquis communautaire) w jego
dotychczasowym znaczeniu. Przy zatozeniu, ze UE i jej panstwa czlonkowskie nie
beda zainteresowane zmiang istoty prawnej dorobku w tak rewolucyjny sposéb
i w takim zakresie, ostatecznym mechanizmem obrony UE moze wowczas staé
si¢ pozbawienie panstwa naruszajacego w sposob kwalifikowany prawo unijne
cztonkostwa w samej organizacji. Wykluczenie panstwa cztonkowskiego z UE
jest konstrukcja prawna wyrastajacg z czytelnych przepisow prawa traktatow. Nie
wydaje sie, aby powszechne prawo traktatow w tej czesci zostato zastapione przez
swoistg regulacje unijng. Stad przestrzen do jej zastosowania, z oczywistym za-
strzezeniem, ze formula ta nie ma obligatoryjnego charakteru, jest czesScig prawa
dyspozytywnego i pozostaje w sferze uznania stron traktatu, ktore moga okreslony
zbieg stanu prawnego i faktycznego utozsamic z istotnym naruszeniem postano-
wien zawartej umowy mig¢dzynarodowej. Zastosowanie tej formuty wymagatoby
spetnienia szeregu warunkow zdefiniowanych w prawie traktatow.

7. Przestanka do wypowiedzenia traktatow konstytuujacych UE w zwigzku
z istotnym naruszeniem ich postanowien (w analizowanym przypadku: art. 47 KPP
(prawo do skutecznego $rodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu), art. 4
ust. 3 TUE (zasada lojalnej wspotpracy), art. 19 TUE (konieczno$¢ ustanowienia
przez panstwo cztonkowskie srodkéw niezbednych do zapewnienia skutecznej
ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii), zasada pierwszenstwa pra-
wa unijnego) jest konsekwencja przywotania odpowiednich ram prawnych, w kto-
rych nalezy usytuowac przedmiotowe traktaty. Poniewaz podstawg dziatania UE sg
umowy migdzynarodowe, do oceny ich charakteru prawnego majg zastosowanie
normy prawa traktatow. Wyrastaja one z ptaszczyzny migdzynarodowego prawa

36 QOstatecznym momentem zaistnienia takiego deliktu stanie si¢ wejScie ustawy w zycie
(14 Tutego 2020 roku) i podjgcie pierwszych krokow w zakresie jej stosowania w czgsci kolidujace;j
z prawem UE.
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zwyczajowego. Ich skodyfikowang posta¢ zawiera KWPT. Reguty temporalne roz-
strzygaja w konkretnym przypadku o wykorzystaniu ktorego$ z tych zasobow. Jedna
z norm stanowi, ze prawo traktatdw w znaczeniu tu przywotywanym ma zasto-
sowanie takze do umow konstytuujacych organizacje mi¢dzynarodowe (tu: Unig
Europejska) oraz umow zawartych przez panstwa cztonkowskie w ramach danej
organizacji, o ile nie wyksztalcity si¢ swoiste reguty prawa traktatow na poziomie
prawa organizacji migdzynarodowej (unijne prawo traktatow jako lex specialis),
ktére nalezaloby zastosowaé w pierwszej kolejnosci (art. 5 KWPT). Nie ma zad-
nych jednoznacznych przestanek wyptywajacych z poziomu autonomii prawa unij-
nego, ktore pozwalatyby na wyprowadzenie wniosku, ze mozliwo$¢ powotania si¢
na istotne naruszenie postanowien traktatu zostata w porzadku unijnym wytaczona
badz zmodyfikowana. Zatem prawo UE zarowno zawiera wyrazng klauzule wypo-
wiedzenia traktatow zatozycielskich, a w konsekwencji wystgpienia z UE, jak i do-
puszcza domyslnie mozliwos$¢ powotania si¢ na sytuacje nieprzewidziane w samych
traktatach zalozycielskich, a wyplywajace z powszechnego prawa traktatow, ktore
moga doprowadzi¢ do odstgpienia od umowy przez zainteresowane strony poprzez
uznanie jej za wygasta w odniesieniu do panstwa w sposob istotny naruszajgcego
traktaty zatozycielskie UE (przy pozostawieniu jej w mocy wzgledem wszystkich
pozostatych stron) badz jej ogdlnego wygaszenia wzgledem wszystkich panstw37.
Odpowiednia norma prawa traktatow (odwzorowana w art. 60 KWPT38) stanowi, ze
skutek w postaci wygasniecia umowy moze by¢ nastgpstwem istotnego naruszenia
jej postanowien. Do tej kategorii nalezy za§ wypowiedzenie (odrzucenie) traktatu
z przyczyn nieprzewidzianych przez KWPT albo pogwatcenie postanowienia trak-
tatu istotnego dla osiggniecia przedmiotu i celu uzgodnienia®®. Uderzenie przez pan-
stwo cztonkowskie UE w sfere prymatu i bezposredniego skutku prawa unijnego,
niewykonywanie wyrokow TSUE, podwazenie zasad niezaleznosci i niezawistosci
sedziowskiej w zwigzku z unijnym kontekstem jednoznacznie uderzaja w przedmiot
i cele traktatow konstytuujacych UE. Na dtuzsza mete, w wariancie trwatej postawy,
sg nie do pogodzenia z istotg prawng UE.

37 KWPT obok istotnego naruszenia postawien traktatu (art. 60) jako przestanke tego rodzaju
wyszczegolnia takze trwale, nieodwracalne zniknigcie badz zniszczenie przedmiotu umowy (art. 61)
oraz klauzulg radykalnej zmiany okolicznosci (clausula rebus sic stantibus) — art. 62.

38 Artykut 60 ust. 2 KWPT stanowi, ze: ,,Istotne naruszenie traktatu wielostronnego przez jed-
ng ze stron upowaznia: a) pozostale strony, w drodze jednomysinego porozumienia, do zawieszenia
dziatania tego traktatu w catosci lub w czgéci albo tez do spowodowania jego wygasniecia: (i) badz
w stosunkach migdzy nimi a panstwem winnym naruszenia, (ii) badz miedzy wszystkimi stronami;
b) strong szczegdlnie dotknigta naruszeniem do powotania si¢ na to naruszenie jako podstawe za-
wieszenia dziatania traktatu w cato$ci lub w czg¢éci w stosunkach migdzy nig a panstwem winnym
naruszenia; ¢) kazda strong, inng niz winne naruszenia panstwo, do powotania naruszenia jako pod-
stawy zawieszenia dziatania traktatu w catosci lub w czg¢$ci w stosunku do niej, jezeli traktat jest tego
rodzaju, ze istotne naruszenie jego postanowien przez jedna strong radykalnie zmienia sytuacj¢ kaz-
dej innej strony w odniesieniu do dalszego wypetniania jej obowigzkéw wynikajacych z traktatu”.

39 Artykut 60 ust. 3 KWPT.
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Otwartg kwestig pozostawatoby w $wietle powyzszego ustalenie sadowej Sciezki
rozstrzygniecia ewentualnego sporu migdzy stronami traktatu w zwigzku z powota-
niem si¢ na okoliczno$¢ istotnego naruszenia traktatu jako na przestanke wypowiedze-
nia umowy z przyczyn przez nig nieprzewidzianych. Wydaje sie, ze mimo uderzenia
w samg umowe¢ migdzynarodowg zawarta w niej klauzula jurysdykcyjna ze wskaza-
niem na wlasciwo$¢ Trybunatu Sprawiedliwosci nadal bytaby skuteczna®.,

8. Naruszenie art. 91 ust. 1-3 Konstytucji RP w zwigzku z art. 9 Konstytucji
RP poprzez niewykonanie wyroku TSUE (w postaci dziatan prawodawczych, wy-
konawczych, sadowych czy quasi-sadowych) pocigga za sobg odpowiedzialnos¢
w plaszczyznie krajowej oraz odpowiedzialno$¢ migdzynarodowoprawng (unijng).
Artykut 9 Konstytucji RP w odniesieniu do zasady pacta sunt servanda ma deklara-
tywny charakter. Zrodlem odpowiedzialnoéci RP jest niewywiazanie si¢ z obowiaz-
ku wykonania wyroku sagdu migdzynarodowego funkcjonujgcego w strukturze orga-
nizacji miedzynarodowej (UE), do ktorej Polska, czerpigc ze swojej suwerennosci,
przystapita za posrednictwem zawartych przez siebie umow miedzynarodowych.
Stan ten oznacza naruszenie zobowigzan traktatowych wobec organizacji i wszyst-
kich pozostatych panstw cztonkowskich. Sanowanie tego naruszenia wymagatoby
albo zgody wszystkich panstw cztonkowskich na usuniecie podstawy odpowiedzial-
nosci w konkretnym przypadku, albo zmiany prawa unijnego stanowigcego zrodto
przedmiotowych zobowigzan. Jakiekolwiek jednostronne dziatania RP nie sg w sta-
nie wywota¢ zadnego z tych skutkow. W wypadku wdrazania odpowiedzialnosci
miedzynarodowoprawnej w pierwszej kolejnosci przyjmuje ona posta¢ wewnatrzor-
ganizacyjng (na przyktad procedura z art. 7 TUE, wyroki i zarzadzenia tymczasowe
TSUE, kary finansowe). W dalszej kolejnosci odpowiedzialnoscia ta rzadza zasady
ogoblne prawa migdzynarodowego. W ostatecznym rozrachunku naruszenie zobo-
wigzania, ktore zostanie utozsamione z pogwatceniem przedmiotu i celu traktatow
konstytuujacych UE, moze stanowi¢ podstawe wykluczenia panstwa cztonkowskie-
g0 z UE bez jego zgody (art. 60 ust. 2 KWPT)*!.

40 C. Tomuschat, Article 36, [w:] The Statute of International Court of Justice, red.
A. Zimmermann et al., Oxford 2006, s. 622—-623.

41 Wystapienie pafistwa cztonkowskiego z UE na podstawie art. 50 TUE stanowi odrgbna
konstrukcje prawna.
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COURT OF JUSTICE OF THE EUROPEAN UNION’S JUDGEMENT
REGARDING THE INDEPENDENCE OF POLISH COURTS (JOINED
CASES C-585/18, C-624/18, C-625/18) AND THE CONSTITUTIONAL
REQUIREMENT FOR THE REPUBLIC OF POLAND TO COMPLY
WITH INTERNATIONAL LAW BINDING ON IT — IMPLICATIONS

Summary

Article 9 of the Polish Constitution together with Article 2 and Article 91 par. 1-3 of the
Polish Constitution create a strong and unambiguous basis for binding character and direct effect
of the CJEU judgements in the sphere of national law. The legal force of this obligation arises
from general international law, reinforced by the constitutional nature of provisions that reproduce
it in the field of internal law. The direct effect of CJEU judgements in the law of a Member State
is the result of a complex interpretation derived from the combination of linguistic, systemic, and
teleological methods, taking into account the principles of good faith and pacta sunt servanda. The
direct effect of the judgement of the CJEU in national law to the fullest extent reflects the fulfill-
ment of the commitment to comply with the international law binding Poland and to implement
the idea of a democratic state ruled by law. Failure to comply with the obligation to enforce the
judgement of an international court operating within the structure of an international organisation
(EU), to which Poland, drawing from its sovereignty, has acceded through its international agree-
ments, constitutes a wrongdoing involving the responsibility of Poland under international law. The
position concerned implies a breach of treaty obligations towards organisations and all other Mem-
ber States. To remedy this breach would require either the consent of all Member States to remove
the basis of liability in a particular case or a change in the EU law of specified provisions being the
source of the obligations in question. Any unilateral actions undertaken by Poland are not able to
cause any of these effects. The international legal responsibility takes at first the form of lex specialis
provided for within the organisation (e.g. procedure under Article 7 TEU, judgements and interim
orders of the CJEU, financial penalties). Secondly, this responsibility is then governed by the general
principles of international law. So, in the final instance, a breach of an obligation that will be iden-
tified with a violation of the object and purpose of the Treaties constituting the EU may be grounds
for excluding a Member State from the EU without its consent (Article 60 (2) of the VCLT) apart
from the Article 50 TEU realm.

Keywords: Pacta sunt servanda, Article 9 of the Polish Constitution, direct effect of the judgement
of the CJEU, international legal responsibility of Poland
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