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Abstrakt: W opracowaniu poddano analizie jeden z rodzajéw definicji legalnych, ktére maja coraz
czestsze zastosowanie w przepisach prawa podatkowego. Chodzi o definicje legalne ograniczajace
nieostro$¢ przepisoOw prawa podatkowego. Kluczowe w konstruowaniu tych definicji staje si¢ zasto-
sowanie determinantu ograniczenia nieostrosci. Nieuwzglednienie tego determinantu przez ustawo-
dawce podatkowego moze powodowac negatywne skutki w postaci wyboru niewtasciwego obszaru
podlegajacego definiowaniu czy w sensie bledow popetnionych juz w samym formutowaniu dane;j
definicji legalnej. Dlatego tez w artykule wskazano sposob rozumienia determinantu ograniczenia
nieostrosci. W celu ukazania praktycznego zastosowania tego determinantu odniesiono si¢ do roz-
wigzan przyjetych w klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania.

Stowa kluczowe: definicja legalna, nieostro$¢ poje¢, determinanty definicji

1. UWAGI OGOLNE

Badanie rozwigzan w prawie podatkowym z punktu widzenia ujmowania
w nich skutkéw obrotu gospodarczego powinno by¢ jednym z istotnych zadan
doktryny i praktyki podatkowej. Niewatpliwie akcentowana w doktrynie i cha-
rakterystyczna relacja pomiedzy prawem podatkowym a obrotem gospodarczym!
powinna by¢ w coraz wigkszym stopniu dostrzegana przez ustawodawce podatko-
wego. Dlatego tez cenne staja si¢ te opracowania, w ktorych rozpatruje sie ksztalt
rozwiazan prawa podatkowego z uwagi na zastosowane $rodki techniki prawo-

I Zob. R. Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa 2019, s. 49-50, a takze B. Brzezinski,
Teoretyczne aspekty systemowej odrgbnosci prawa podatkowego i jego relacji z normami innych
dziedzin prawa, [w:] Prawo podatkowe w systemie prawa. Miedzygateziowe zwiqzki norm i instytu-
¢ji prawnych, red. A. Kazmierczyk, A. Franczak, Warszawa 2019, s. 28.
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dawczej. Badania w tym zakresie mozna sprowadzi¢ miedzy innymi do dwoch ro-
dzajow srodkow legislacyjnych, ktore moga by¢ rozwazane oddzielnie, ale takze
w $cistym powigzaniu z sobg. Chodzi — z jednej strony — o okreslenia nieostre
i klauzule generalne jako wyraz elastyczno$ci przepisow prawa podatkowego?,
z drugiej za§ — o definicje legalne3. Zastosowanie tych $rodkow legislacyjnych
zardwno na etapie tworzenia prawa podatkowego, jak i jego stosowania, powinno
by¢ analizowane wieloptaszczyznowo. Dlatego tez cenne dla ustawodawcy podat-
kowego powinny by¢ oba sposoby badania rozwigzan funkcjonujacych w prawie
podatkowym.

Jednym z charakterystycznych srodkow legislacyjnych i coraz czgsciej stoso-
wanych przez ustawodawce podatkowego sg definicje legalne, ktorych zadaniem
jest ograniczenie obszaru nieostro$ci wywotanego wprowadzeniem — przyktado-
wo — okreslenia nieostrego. Z uwagi na funkcje, jaka petnig, biorac pod uwage
podstawe ich formulowania*, mozna je uja¢ jako definicje legalne ograniczajace
nieostros¢ przepisoOw prawa podatkowego. Bioragc pod uwage dynamike obrotu
gospodarczego i de facto konieczno$¢ uwzgledniania jego skutkow w regulacjach
prawa podatkowego, definicje te pozwalajg zrealizowac dwie funkcje. Po pierw-
sze — zapewnienie pewnego stopnia elastycznosci przepisow, po drugie za§ —
jego wilasciwe ograniczenie na potrzeby konkretnej regulacji czy tez instytucji
prawnej, w jakiej te regulacje zostaly umieszczone.

Jednym z podstawowych zagadnien, ktore powinny by¢ rozpatrywane zardw-
no przez doktryne, jak i praktyke podatkowg (w odniesieniu do tego rodzaju defi-
nicji) jest determinant ograniczenia nieostrosci. O ile dostrzezenie i zastosowanie
pierwszego z determinantow, to jest istnienia obszaru nieostrosci, jest kluczowe,
gdy idzie o formutowanie samego zakresu podlegajacego definiowaniu, o tyle
spetnienie wskazanych dwoch funkcji tych definicji jest w przewazajacym stopniu
zalezne od tego, w jaki sposob ustawodawca uwzgledni determinant ograniczenia
nieostrosci. Btedy popetnione przez prawodawce moga bowiem doprowadzi¢ do
stworzenia obszaru nieostrosci, ktdry nie miesci si¢ w podlegajacym ograniczeniu.
Takie sytuacje prowadza nie tylko do tego, ze dana definicja nie spetnia swojej
funkcji, ale moga jednoczes$nie powodowac negatywne konsekwencje dla regula-
cji, w ktorej dana definicja zostata umieszczona. W rezultacie moga przyczyniaé

2 A. Chodun, A. Gomulowicz, A. Skoczylas, Klauzule generalne i zwroty niedookreslone w pra-
wie podatkowym i administracyjnym. Wybrane zagadnienia teoretyczne i orzecznicze, Warszawa 2013;
P. Borszowski, Okreslenia nieostre i klauzule generalne w prawie podatkowym, Warszawa 2017;
M. Miinnich, Nieostre zwroty ocenne w polskim prawie podatkowym, Lublin 2017.

3 A. Halasz, Definicje poje¢ prawnych w ustawodawstwie dotyczgcym podatkéw obrotowych,
Wroctaw 2019; P. Borszowski, Definicja legalna stuzqca ograniczeniu obszaru nieostrosci (zatoze-
nia modelu), [w:] Wspolczesne problemy prawa podatkowego. Teoria i praktyka. Ksiega jubileuszo-
wa dedykowana Profesorowi Bogumitowi Brzezinskiemu, t. 1, red. J. Gluchowski et al., Warszawa
2019, s. 76 n.

4 Zgodnie z § 146 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002
roku w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2016 r. poz. 283).
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si¢ do koniecznosci konstruowania kolejnej definicji. Wiaze si¢ to jednoczesnie
z badaniem zakresu definiowania, ktory zostat niejako wymuszony btedem popet-
nionym w zwigzku z niezrealizowaniem determinantu ograniczenia nieostrosci.
Rozpatrywanie zakresu podlegajacego definiowaniu w przepisach prawa podat-
kowego wykracza jednak poza ramy niniejszego opracowania.

Bioragc pod uwage wskazane uzasadnienie dla podjecia tej tematyki, celem
artykutu bedzie ukazanie sposobu rozumienia determinantu ograniczenia nieostro-
$ci. Hipotezg za$ mozna sprowadzi¢ do stwierdzenia, ze ustawodawca podatkowy
nie zawsze stosuje ten determinant przy formutowaniu definicji legalnych ogra-
niczajacych nieostros¢ w prawie podatkowym. Przyktadem regulacji, w ktorych
zastosowanie tego determinantu moze postuzy¢ jako wskazowka do pewnych
zmian legislacyjnych, moga sta¢ si¢ niektore rozwigzania przyjete w unormowa-
niu klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania. Nie oznacza to krytyki regulacji
przyjetych w konstrukcji tej klauzuli. Jest to bowiem rozwigzanie, ktoére mozna
ocenic¢ jako przyktad pogodzenia wskazanych dwdch rodzajoéw srodkow techniki
prawodawczej. Z uwagi na cel tych przepisow ustawodawca podatkowy starat
si¢ zachowac pewien kompromis pomigdzy okresleniami nieostrymi a definicjami
legalnymi. Jednakze bioragc pod uwage przedmiotowy determinant ograniczenia
nieostrosci, wypada poddac analizie niektdre z przepisdéw, w ktorych jego zasto-
sowanie wymagatoby pewnej rewizji unormowan.

2. SPOSOB ROZUMIENIA DETERMINANTU OGRANICZENIA
NIEOSTROSCI

Dla przedstawienia sposobu rozumienia determinantu ograniczenia nieostro-
$ci podstawowe znaczenie ma wskazywany juz determinant obszaru nieostrosci,
ktory jest konsekwencjg zastosowanego $rodka legislacyjnego. Mozna go wyrazic¢
mianem wyj§ciowego, a zatem rozpatrywany determinant ograniczenia nieostro-
$ci nie moze by¢ ujmowany oddzielnie.

Dotyczy on — po pierwsze — ujecia temporalnego, a po drugie — pewne-
go stopnia ograniczenia nieostro$ci. Dlatego tez mozna przyjac istnienie de facto
dwoch determinantow, to jest temporalnego i stopnia ograniczenia
nieostrosci.

Uwzglednienie determinantu temporalnego oznacza, ze przy podejmo-
waniu decyzji o wyborze zakresu podlegajacego definiowaniu, a nast¢gpnie for-
mutowaniu definicji nalezy uwzgledni¢ stan biezacy, a nie przewidywalny czy
zakladany. Nie chodzi zatem o ocen¢ potencjalnego w przysztosci ograniczenia
nieostrosci, lecz dokonywana na biezaco, w danym momencie, jako konsekwencje
powstatej nieostrosci. Biorgc pod uwage problemy, jakie powstaja przy ustaleniu
sytuacji znajdujacych si¢ w obszarze nieostrosci, nietrudno o btad polegajacy na
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nieuwzglednieniu tego determinantu. Niektore sytuacje podlegajace kwalifikacji
w tym obszarze moga by¢ bowiem dostrzegalne dopiero po pewnym okresie. Dla-
tego tez ocena dokonywana w danym momencie moze ich nie uwzgledniaé¢. Za-
stosowanie tego determinantu wymaga zatem wnikliwej oceny obszaru nieostrosci
powstatego jako konsekwencja zastosowanego $rodka legislacyjnego, jak choéby
okreslenia nieostrego. Wowczas gdy w przewazajacym obrebie ustalone zostang
sytuacje, ktore juz zaistniaty, nie powinno to powodowaé watpliwosci, gdy cho-
dzi o zastosowanie tego determinantu, a tym samym podjecie decyzji normodaw-
czej o formutowaniu tego rodzaju definicji. Podobnie watpliwosci nie powinny
powstawaé, gdy ustalono w rownym badz porownywalnym obrgbie sytuacje juz
zaistniate i te, ktore moga dopiero zaistnie¢. Jednak wtedy, gdy dokonywana oce-
na nie wskazuje jednoznacznie na sytuacje zaistniate, lecz takie, ktore dopiero
w przysztosci moga powsta¢ i wymagac ograniczenia nieostro$ci w przepisach
prawa podatkowego, nie nalezy podejmowa¢ decyzji o formutowaniu i wprowa-
dzeniu tego $rodka legislacyjnego. Nieuwzglednienie determinantu temporalnego
moze skutkowaé¢ btedem definicyjnym w postaci przedwczesnego ograniczenia
nieostrosci. Wowczas sformutowanie i wprowadzenie definicji moze spowodowac
negatywne konsekwencje dla zachowania relacji wskazywanej jako kluczowe;j po-
migdzy obrotem gospodarczym a prawem podatkowym. Ponadto moga one wpty-
waé negatywnie na wlasciwy poziom szczegotowosci regulacji, zwlaszcza gdy
definicja legalna bedzie formulowana w elemencie przedmiotu opodatkowania.
Akcentowany w doktrynie prawa podatkowego wymog glebokosci regulacji usta-
wowej podatku’ powinien by¢ brany pod uwage, gdy chodzi o ksztatt przedmio-
tu opodatkowania przy zastosowaniu w nim definicji legalnych ograniczajgcych
nieostro$¢. Determinant temporalny stanowi takze — w pewnym sensie — punkt
wyjscia dla rozpatrywania determinantu stopnia ograniczenia nieostrosci. Nie
chodzi bowiem o przewidywane, zaktadane ograniczenie nieostro$ci, lecz o real-
ne, analizowane niejako na biezaco.

Kluczowy staje si¢ zatem determinant stopnia ograniczenia nie-
ostrosci. Celowo zostal wyrazony w taki sposob, ze odnosi si¢ de facto do pew-
nego stopnia jego spetnienia. Nie mozna zapomina¢ o konsekwencjach, jakie wig-
73 si¢ z wprowadzeniem $rodkow techniki prawodawczej stuzacych zapewnieniu
elastycznosci przepiséw prawa podatkowego. Postugiwanie si¢ sformutowaniem
dotyczacym tego determinantu — bez uwzglednienia pewnego stopnia jego spet-
nienia— byloby niegodne nie tylko z istotg srodkéw zapewniajacych elastycznosc¢
przepisow prawa podatkowego, lecz takze z funkcja, jaka petnig tego rodzaju de-
finicje legalne. Skutkiem uzycia — przykladowo — okre$len nieostrych®, ktore

> R. Mastalski, E. Fojcik-Mastalska, Zasada zupetnosci ustawowej w prawie podatkowym,
[w:] Konstytucja: ustroj, system finansowy panstwa. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Natalii Gajl,
red. T. Dgbowska-Romanowska, A. Jankiewicz, Warszawa 1999, s. 390.

6 Warto zauwazy¢, ze w § 155 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodaw-
czej” w pierwszej kolejnosci wskazano na okreslenia nieostre.
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podlegaja definiowaniu, staje si¢ ograniczenie nieostros$ci poprzez jej ,,dostoso-
wanie” do celow, jakie realizuje normodawca poprzez wprowadzenie tych dwoch
srodkow legislacyjnych.

Analiza tego determinantu w pierwszej kolejno$ci wymaga zastosowania
wskazywanego juz obszaru nieostrosci bgdacego konsekwencjg uzycia dane-
go srodka legislacyjnego, a zatem wyjsciowego obszaru nieostrosci. Rozwaze-
nie determinantu stopnia ograniczenia nieostro§ci wymaga wiec uwzglednienia
zgodnosci z wyj$ciowym obszarem nieostrosci. Dotyczy to sytuacji, gdy przy for-
mulowaniu definicji legalnej ustawodawca podatkowy nie uniknal postugiwania
si¢ kolejnymi $rodkami legislacyjnymi zapewniajgcymi elastyczno$¢ przepisow
prawa podatkowego. W zwigzku z tym, gdy w ramach tej definicji — przykta-
dowo — zostaly uzyte okreslenia nieostre, co jest stosunkowo czestg sytuacja,
nalezy dokona¢ oceny obszaru nicostrosci jako konsekwencji uzycia tego okre-
$lenia nieostrego w poréwnaniu z wyjSciowym obszarem nicostrosci. Wowczas
gdy powstaty obszar nieostros$ci miesci si¢ w wyjsciowym, mozna uznaé, Ze roz-
patrywany determinant zostal spetniony, a zatem ustawodawca podatkowy po-
shuzyt sie¢ wlasciwym sposobem sformutowania danej definicji legalnej. Jezeli
za$ zastosowany S$rodek legislacyjny powoduje nieostros¢, ktora nie miesci si¢
W wyjsciowym obszarze nieostrosci, to zastosowanie rozpatrywanego determi-
nantu oznacza, ze taki ksztatt okreslenia nieostrego w definicji legalnej powinien
ulec zmianie. Nie ma przy tym znaczenia, w jakim rozmiarze zostal przekroczony
wyjsciowy obszar nieostrosci. Determinant ten bedzie stuzyt takze do wyznacze-
nia sposobu uksztaltowania nowego zwrotu zapewniajgcego elastycznos¢ prze-
pisow prawa podatkowego w danej definicji legalnej. W konkretnym przypadku
lepszym rozwigzaniem, biorgc pod uwage ten determinant, moze by¢ rezygna-
cja z przyjetego ksztaltu okreslenia nieostrego i sformutowanie nowego srodka
legislacyjnego tego typu. Natomiast w przypadku przekroczenia wyjsciowego
obszaru nieostrosci w niewielkim rozmiarze lepszym rozwigzaniem moze by¢ je-
dynie pewna modyfikacja przyjetego wczesniej zwrotu w celu jego dopasowania
do tego obszaru. Modyfikacja ta moze polega¢ na zmianie jednego z wyrazow
uzytych w konstrukeji danego zwrotu lub tez wiekszej ich liczby w zaleznos$ci od
tego, w jakim kierunku ten sposob modyfikacji zostanie wyznaczony przy uzyciu
determinantu, ktory mozna nazwa¢ determinantem zgodnos$ci z wyjscio-
wym obszarem nieostros$ci.

W dalszej kolejnosci wypada przeprowadzi¢ analizg zastosowania tego deter-
minantu w odniesieniu do danej regulacji, gdzie wprowadzono definicj¢ legalng
1 instytucji prawej, w ktorej ta regulacja si¢ znajduje. Mozna zatem przyjaé, ze
chodzi o determinant stopnia ograniczenia nieostrosci dla regula-
cji orazdeterminant stopnia ograniczenia niecostro$ci dla instytucji
prawnej w prawie podatkowym.

Pierwszy z nich sprowadza si¢ do koniecznosci badania celu i przedmiotu
danej regulacji, gdzie umieszczono — przyktadowo — okreslenie nieostre, a na-

Przeglad Prawa i Administracji CXX, 2020, cz. 112
© for this edition by CNS



594 PAWEL BORSZOWSKI

stepnie przedmiotu i celu tego unormowania po wprowadzeniu definicji legalnej
ograniczajacej nieostros¢. Pordwnanie rezultatow tego badania powinno pozwalac¢
na stwierdzenie, ze po pierwsze — cel i przedmiot regulacji prawno-podatkowej
po wprowadzeniu definicji legalnej miesci si¢ w tym, ktory mozna byto ustali¢
przed jej wprowadzeniem, a po drugie — nalezy ustali¢ de facto stopien ograni-
czenia tej nieostrosci, jaki zostal osiggniety w wyniku wprowadzenia tej defini-
cji legalnej. Wymagany stopien ograniczenia nieostro$ci bedzie zwigzany z tym,
czy zastosowanie tej definicji bedzie dotyczyto stosunku prawnego zobowigzania
podatkowego, czy tez elementéw konstrukcji prawnej podatku. Stanowi to jedno-
czes$nie przejscie do determinantu stopnia ograniczenia nieostros$ci dla danej insty-
tucji prawnej. Jego zastosowanie wymaga zbadania celu i przedmiotu tej instytucji
prawno-podatkowej po wprowadzeniu definicji legalnej oraz celu i przedmiotu tej
instytucji przed jej umieszczeniem. Poza wynikajacym z tego determinantu wy-
mogiem zgodnosci celu 1 przedmiotu danej instytucji po wprowadzeniu definicji
legalnej z tym, ktory mozna byto ustali¢ przed jej dodaniem, nalezy zbadac, jaki
de facto stopien ograniczenia nieostrosci zostal osiggniety. Przyktadowo, jezeli
definicja legalna dotyczy regulacji doprecyzowujacej przedmiot opodatkowania
w danym podatku, nalezy ustali¢, czy uzyskano taki stopien ograniczenia nieostro-
sci, ktory pozwala dopracowywac ten element konstrukcji prawnej podatku bez
koniecznosci wprowadzenia nowej definicji legalne;j.

3. ZASTOSOWANIE DETERMINANTU OGRANICZENIA
NIEOSTROSCI W KLAUZULI
PRZECIWKO UNIKANIU OPODATKOWANIA

Rozwigzania dotyczace klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania moga
stanowi¢ nie tylko przyktad uzycia definicji legalnych ograniczajacych nieostros¢
przepiséw prawa podatkowego, ale jednoczesnie pole badawcze do oceny zasto-
sowania determinantu ograniczenia nicostrosci. Z uwagi na to, ze konstrukcja tej
klauzuli w przewazajacym zakresie sktada si¢ z tego rodzaju definicji legalnych,
do zobrazowania problemoéw, jakie wigza si¢ z realizacja tego determinantu, moze
postuzy¢ definicja wyjsciowa, a zatem unikania opodatkowania, a takze jedna z jej
sktadowych, to jest precyzujaca sztuczny sposob dziatania.

Uzycie terminu ,,definicja wyj$ciowa” w odniesieniu do unikania opodatko-
wania’ wynika z dwoch powodow. Po pierwsze — z jej tresci, gdyz w zaloze-
niu ukazuje podstawowy zakres pojeciowy dla zastosowania catosci regulacji, po
drugie za$ z tego wzgledu, ze wigkszo$¢ wyrazen uzytych do jej skonstruowania
znalazta swoje rozwini¢cie w kolejnych definicjach legalnych bedacych rowniez

7 Chodzi o art. 119a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn.
Dz.U. 22019 r. poz. 900 ze zm.).
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definicjami ograniczajacymi nieostro$¢ przepisow prawa podatkowego. Jest to
jedno z mozliwych rozwigzan normatywnych i zastuguje na pelna aprobatg. Takie
rozwigzanie, bedace jednoczesnie wskazaniem wyjsciowego obszaru nieostrosci
dla calosci unormowan, ktdére umownie mozna nazwa¢ mianem instytucji, po-
woduje konsekwencje dla ksztaltu pozostatych unormowan bedacych definicjami
realizujacymi.

Warto przy tym zauwazy¢, ze z mozliwych do wyrdznienia w ramach tej defi-
nicji legalnej pieciu elementéw? jedynie element sprzecznosci z przedmiotem lub
celem ustawy podatkowej lub jej przepisu nie zostat przez ustawodawce zdefinio-
wany. Taka sytuacja moze powodowac¢ negatywng ocene, gdy idzie o spetnienie
badanego determinantu z uwagi na zgodnos¢ z wyjsciowym obszarem nieostrosci.
Jeden z pieciu elementow realizujacych ten obszar, a de facto doprecyzowujacych
g0, pozostat bowiem otwarty. Mozna zatem uznac, ze zastosowanie determinantu
zgodnos$ci z wyjsciowym obszarem nieostro$ci wymaga rozwazenia nowej defi-
nicji precyzujacej ten element. Dodatkowym uzasadnieniem dla jej umieszczenia
sg zmiany, jakie zostaly wprowadzone takze w ksztalcie tej definicji wyjsciowej
z dniem 1 stycznia 2019 roku.

Przy rozpatrywaniu kierunku dziatan legislacyjnych do rozwazenia pozostaje
przede wszystkim to, czy wypada skoncentrowac si¢ na zbiorczej niejako definicji
wskazujacej na sprzeczno$¢ w danych okoliczno$ciach z przedmiotem lub celem
ustawy podatkowej lub jej przepisu, czy tez na stworzeniu odrgbnych definicji.
W tym drugim wariancie nalezaloby zbudowac cztery definicje, to jest sprzecz-
nosci w danych okolicznosciach z przedmiotem ustawy podatkowej, sprzecznosci
w danych okoliczno$ciach z celem ustawy podatkowej, sprzecznosci w danych
okoliczno$ciach z przedmiotem przepisu ustawy podatkowej i sprzecznosci w da-
nych okolicznos$ciach z celem przepisu ustawy podatkowe;j.

Biorac pod uwage determinant zgodnos$ci z wyjsciowym obszarem nieostro-
$ci, wystarczajace zdaje si¢ przyjecie pierwszego z mozliwych wariantéw. Jak
podkreslono, badanie i postulowanie zastosowania definicji legalnych ogranicza-
jacych nieostro$¢ przepiséw prawa podatkowego nie oznacza jednoczesnie ko-
niecznosci ich znaczacego wzrostu. Punktem wyjscia jest bowiem ustalenie tego
zakresu, ktory podlega definiowaniu. Jezeli wybor jednego z dwoch wariantow,
w tym wypadku mniej kazuistycznego, pozwala osiagna¢ zatozony cel, jest to
rozwigzanie wlasciwe. Przy wyborze zakresu definiowania nalezy mie¢ na uwadze
takze wymog zachowania wlasciwego poziomu szczegdtowosci regulacji. Kon-
struowanie kolejnych definicji uszczegétawiajacych, przy zatozeniu spetnienia
funkcji tego srodka legislacyjnego poprzez rozwigzanie mniej kazuistyczne, moze
prowadzi¢ do koniecznosci wprowadzania dalszych definicji. Takiego dziatania

8 Mozna wskaza¢ nastgpujace elementy: czynnosci, korzysci podatkowej, sprzecznosci z przed-
miotem lub celem ustawy podatkowej lub jej przepisu, osiagnigcia korzysci podatkowej jako glownego
lub jednego z gléwnych celow dokonania czynnosci, uznania za sztuczny sposob dziatania.
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nie bedzie mozna uznaé za spetnienie determinantu ograniczenia stopnia nieostro-
sci dla regulacji prawnej 1 instytucji prawnej w ramach prawa podatkowego.

Przy tworzeniu wskazywanej definicji warto takze rozwazy¢ zastosowanie
kryterium bezposrednio$ci czy tez posredniosci. Jest ono bowiem skutkiem uzycia
sformutowania odnoszacego si¢ do celu ustawy podatkowej czy tez celu przepisu
ustawy podatkowej. W tych wypadkach, gdy w unormowaniach prawa podatko-
wego ustawodawca wykorzystuje wyrazenia odnoszace si¢ do celu, w praktyce
pojawiaja si¢ watpliwosci interpretacyjne, ktore takze sg usuwane przez odpo-
wiednie zmiany legislacyjne®.

W celu zobrazowania problemow przy tworzeniu definicji ograniczajacych
nieostros¢ przepisow prawa podatkowego warto takze przywotac kluczowe rozwig-
zanie dla zastosowania unikania opodatkowania, to jest sformutowanie dotyczace
sztucznego sposobu dziatania'®. Szczegdtowa analiza tej definicji wykracza poza
ramy niniejszego opracowania. Wypada jednak zauwazy¢, ze pewne postulaty, kto-
re byly zgtaszane w stosunku do jej poprzedniego brzmienial!, w pewnym sensie
zostaty uwzglednione przy nowej konstrukcji tej definicji, szczegdlnie gdy chodzi
o0 ograniczenie zastosowania dwoch kryteriow charakterystycznych dla nauk ekono-
micznych, odnoszgcych sie do ujecia ekonomicznego lub gospodarczego!2.

Pewne watpliwosci co do zastosowania badanego determinantu moze powo-
dowac podstawowy zakres definicyjny, poprzez ktdry wyrazono sztuczny sposob
dziatania. Nie chodzi przy tym o zmiang sposobu jego sformutowania w stosunku
do poprzedniego, gdzie obecnie wskazuje si¢, jaki sposdb zachowania nie uznaje
si¢ za sztuczny sposob dziatania. Taki wariant definicyjny pozwala wskazac, jakie
zachowanie nie bedzie uznane za sztuczny sposob dziatania, co jest rozwigzaniem
poprawnym. Obszar nieostrosci zostat tym samym zmniejszony w stosunku do
poprzedniej definicji. Niemniej jednak, z uwagi na koniecznos$¢ uzycia kolejnych
okreslen nieostrych w jego konstrukcji, nadal bedzie prowadzit do pewnych wat-
pliwosci interpretacyjnych. Dlatego tez warto wskaza¢ ewentualny kierunek dal-
szych dziatan legislacyjnych ograniczajacych ten obszar nieostrosci, a tym samym
uzasadniony badanym determinantem.

Zwrot, ktory powoduje watpliwosci co do spetnienia determinantu ograni-
czenia nieostrosci, dotyczy zastosowania sposobu dziatania w dominujacej mie-
rze z uzasadnionych przyczyn ekonomicznych. Tak opisane dziatanie jest jednym

9 Jako przyktad mozna wskaza¢ przepis art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku
o podatkach i oplatach lokalnych (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1170), gdzie z dniem 1 stycznia
2016 roku zmieniono t¢ regulacje w taki sposob, ze zwolnieniu podlegaja nie tylko grunty, budynki,
czy tez budowle stuzace bezposrednio osigganiu celow z zakresu ochrony przyrody, ale rowniez
takie, ktore stuzg temu wyltacznie.

10° Art. 119¢ Ordynacji podatkowej.

11 Zob. P. Borszowski, Klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania. Praktyczne vademecum
podatnika, Wroctaw 2017, s. 64—66.

12 Chodzi o usunigcie zwrotu odnoszacego sie do ryzyka ekonomicznego.
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z warunkow jego nieuznania jako sztucznego sposobu dzialania. Wyrazenie to
sktada si¢ z dwoch okreslen nieostrych, to jest dominujacej miary, uzasadnio-
nych przyczyn ekonomicznych. Kluczowym okresleniem nieostrym dla przyjecia
warunku nieuznania za sztuczny sposob dziatania jest to, ktore wskazuje na uza-
sadnione przyczyny ekonomiczne. Sam termin ,,uzasadnione przyczyny ekono-
miczne” jest trudny do zdefiniowania nie tylko przez przedstawicieli doktryny
prawa podatkowego — moze powodowac watpliwosci takze wsrdd przedstawi-
cieli nauk ekonomicznych. Podstawowy problem dotyczy bowiem wskazania kry-
terium pozwalajgcego wydzieli¢ te przyczyny ekonomiczne, ktore majg charakter
uzasadnionych. Ponadto nalezy rozwazy¢, czy tak ujgte okreslenie nieostre wy-
pada rozumie¢ jako uzasadnienie istniejace w pewnej relacji do jakiej$ przyczy-
ny o charakterze ekonomicznym czy tez chodzi o ocen¢ konkretnej przyczyny
jako spetniajacej kryterium ekonomicznej bez uwzglednienia tej relacji. Istotne
jest takze wskazanie kryterium temporalnego, a zatem czy chodzi o juz istniejace
uzasadnione przyczyny ekonomiczne, czy tez takie, ktore sg przewidywane jako
uzasadnione w przysztosci. Biorgc pod uwage determinant stopnia ograniczenia
nieostro$ci dla danej regulacji nalezy uznaé, ze chodzi o przyczyny ekonomiczne
juz istniejace i takie, ktore mozna ustali¢ bez uwzglednienia wspomnianej relacji.

Uwzglednienie determinantu stopnia ograniczenia nieostrosci dla danej in-
stytucji pozwala z kolei krytycznie odnie$¢ si¢ do wprowadzenia okreslenia nie-
ostrego dominujacej miary. Uzycie tego $rodka legislacyjnego moze — w prak-
tyce — powodowac trudnosci w zastosowaniu jednego z warunkdéw nieuznania
za sztuczny sposob dziatania, prowadzac do konieczno$ci przyjecia po pierwsze
,jednostki miary”, a po drugie — jej odniesienia do uzasadnienia w co najmnigj
jednej przyczynie ekonomicznej. Docelowo warto zatem postulowaé rezygnacje
z okre$lenia nieostrego dominujacej miary.

4. PODSUMOWANIE

Korzystanie z definicji legalnych ograniczajacych nieostro$¢ przepisow prawa
podatkowego przez ustawodawce podatkowego powinno sta¢ si¢ jednym z istot-
nych narzedzi legislacyjnych stanowigcych pewien kompromis pomiedzy zacho-
waniem precyzji normodawczej a zapewnieniem pewnej elastycznosci przepisow.

Jest to jednak rozwigzanie, ktore wymaga zastosowania odpowiednich deter-
minantdw juz na etapie tworzenia prawa podatkowego. Kluczowym staje si¢ pod-
dany analizie determinant ograniczenia nieostrosci. Pozwala on bowiem wskaza¢
kilka bardziej szczegdtowych, jak cho¢by temporalny czy stopnia ograniczenia
nieostrosci, ktore takze stanowig podstawe do wyrdznienia w ich obrebie kolej-
nych determinantow.
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Wyrédznione determinanty moga postuzy¢ do analizy wybranych unormowan
klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania. Badanie to dato podstawe do sfor-
mutowania wnioskow de lege ferenda w kierunku wprowadzenia kolejnej definicji
legalnej oraz zmiany w obrebie art. 119 ¢ § 1 Ordynacji podatkowej poprzez de
facto usunigcie jednego z okreslen nieostrych.

DETERMINANT OF BLURRING RESTRICTIONS WHEN
FORMULATING DEFINITIONS IN TAX LAW.
COMMENTS REGARDING THE TAX AVOIDANCE CLAUSE

Summary

The article analyses one of the legal definitions used in tax law. Within this definition, deter-
minants for its formulation should be highlighted. The determinant of blur focus is basic.

Based on this determinant, an analysis of the clause against tax avoidance was made. Proposed
amendments to legal regulations were also indicated.

Keywords: legal definition, concept blur, definition determinants
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