ACTA UNIVERSITATIS WRATISLAVIENSIS

—— — No 3978

PRZEGLAD PRAWA 1 ADMINISTRACIJI CXX/1
WROCLAW 2020

https://doi.org/10.19195/0137-1134.120.44

ARTUR HALASZ
ORCID: 0000-0003-2279-4334
Uniwersytet Wroctawski
Katedra Prawa Finansowego

STOSOWANIE DEFINICJI POJEC PRAWNYCH W PRAWIE
PODATKOWYM — N
W POSZUKIWANIU WOLI USTAWODAWCY

Abstrakt: W opracowaniu autor porusza zagadnienie sposobu rozumienia pojgé prawnych w proce-
sie stosowania prawa podatkowego. Wskazuje, ze podmioty stosujace prawo podatkowe poszukuja
woli ustawodawcy przy definiowaniu poj¢é prawnych zawartych w ustawach podatkowych. Autor
zauwaza, ze podmioty stosujace prawo podatkowe przy ustalaniu znaczen poje¢ prawnych odwoluja
si¢ do woli ustawodawcy, jednak czynig to do uzasadnienia korzystania zarowno ze stanowionych,
jak 1 operatywnych definicji poje¢ prawnych.

Stowa kluczowe: stanowione definicje, operatywne definicje, prawo podatkowe, definiowanie pojeé
prawnych, wola prawodawcy

UWAGI OGOLNE

Kazda gataz prawa sktada sie z poszczego6lnych aktow normatywnych, ktore
zbudowane sa przede wszystkim z poje¢ prawnych. Dlatego prawidtowe odkodo-
wanie normy prawnej wymaga przede wszystkim ustalenia sposobu rozumienia
poje¢ zawartych w poszczegdlnych instytucjach prawnych. Redaktor tekstu praw-
nego — ustawodawca — jest podmiotem, ktory decyduje o sposobie postugiwania
si¢ pojeciami zawartymi w poszczegolnych aktach normatywnych. Sposob ten
de facto dotyczy tego, czy pojecia prawne uzyte w akcie normatywnym zostang
zdefiniowane, czy tez nie. Rozstrzygniecie tego dylematu bezposrednio przektada
si¢ na proces stosowania prawa.

Prawo podatkowe, podobnie jak prawo karne, charakteryzuje si¢ duzym stop-
niem ingerencji w prawa jednostki. W zwiazku z tym prawidlowe odkodowanie

* Opracowanie zawiera cze$¢ tez i wnioskéw autora zawartych w monografii Definicje pojeé
prawnych w ustawodawstwie dotyczgcym podatkow obrotowych, Wroctaw 2019.
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600 ARTUR HALASZ

normy prawnej jest kluczowe dla adresatéw normy prawnopodatkowej. Nie bez
przyczyny w doktrynie wskazuje si¢, ze rozumienie poje¢ w prawie podatkowym
wigze si¢ z mozliwo$cig urzeczywistnienia w procesie stosowania prawa podatko-
wego zasady pewnosci tego prawa!. Dlatego definiowanie poje¢ prawnych w pra-
wie podatkowym ma istotne znaczenie.

Aspekt definiowania pojgé prawnych w prawie podatkowym wiaze si¢ z pro-
cesem zarOwno tworzenia, jak i stosowania prawa podatkowego. Definicje poje¢
prawnych tworza ustawodawca oraz podmioty stosujace prawo podatkowe. Definicje
skonstruowane przez ustawodawce w doktrynie okresla si¢ stanowionymi definicja-
mi poje¢ prawnych, natomiast definicje poje¢ prawnych opracowane przez podmio-
ty stosujace prawo podatkowe sa nazywane operatywnymi definicjami pojgé praw-
nych?. Podzial ten nawigzuje do koncepcji stanowionego i operatywnego prawa3.

Podmioty stosujace prawo podatkowe postugujg si¢ zarowno stanowionymi,
jak i operatywnymi definicjami poje¢ prawnych. Czynia to jednak niejednolicie?,
poniewaz podmioty te staraja si¢ rozpoznac¢ wolg ustawodawcy — czy jego wola
byto skorzystanie z definicji stanowionej zawartej w innym akcie normatywnym,
czy tez potoczne rozumienie pojec (jezeli tak, to w jaki sposob tego dokonac?).
Rozstrzygnigcie tego utrudnia fakt, ze ustawodawca przy regulowaniu elemen-
tow konstrukeji podatku najczesciej postuguje si¢ pojeciami zdefiniowanymi poza
systemem prawa podatkowego albo niezdefiniowanymi w systemie prawa. Ge-
neralnie w ustawach podatkowych zawarte sa pojecia zdefiniowane w tej samej
albo réznej ustawie podatkowej, zdefiniowane w ustawie spoza systemu prawa
podatkowego oraz te niezdefiniowane w systemie prawa’. Dlatego tez stosowanie
definicji poje¢ prawnych (zaréwno stanowionych, jak i operatywnych) w prawie
podatkowym zwiazane jest z poszukiwaniem woli ustawodawcy, ktora nie jest
z tego powodu oczywista. Podmioty stosujgce prawo podatkowe maja natomiast
problem z prawidtowym odkodowaniem tej woli.

DEFINIOWANIE POJEC PRAWNYCH ZAWARTYCH
W PRAWIE PODATKOWYM

Definiowanie poje¢ prawnych w prawie podatkowym odbywa si¢ zaréwno
W procesie tworzenia, jak 1 stosowania prawa podatkowego. Mozliwe jest zatem
wyrodznienie stanowionych oraz operatywnych definicji poje¢ prawnych.

U A. Halasz, Stosowanie definicji stanowionych poje¢ prawnych a zasada pewnosci w prawie
podatkowym, [w:] Zasada pewnosSci w prawie podatkowym, red. A. Kazmierczyk, A. Franczak,
Warszawa 2018, s. 114.

2 A. Halasz, Definicje pojeé prawnych..., s. 122.

3 J. Wroblewski, Rozumienie prawa i jego wyktadnia, Wroctaw 1990, s. 14-16.

4 Por. A. Halasz, Niejednolite stosowanie definicji poje¢ prawnych w prawie podatkowym,
Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2017, nr 3, s. 119.

5 A. Halasz, Definicje pojeé prawnych..., s. 282.
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STOSOWANIE DEFINICJI POJEC PRAWNYCH 601

Ustawodawca podatkowy, definiujgc pojecia w ustawach podatkowych, reali-
zuje jedng z technik prawodawczych przewidzianych w rozporzadzeniu Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie ,,Zasad techniki prawo-
dawczej0. Zgodnie z § 146 ZTP ustawodawca konstruuje definicje stanowione,
gdy: dane okreslenie jest wieloznaczne; dane okreslenie jest nieostre, a jest poza-
dane ograniczenie jego nieostro$ci; znaczenie danego okreslenia nie jest powszech-
nie zrozumiale; ze wzgledu na dziedzing regulowanych spraw istnieje potrzeba
ustalenia nowego znaczenia danego okreslenia. Konsekwentnie, gdy ustawodawca
zdefiniuje pojecie w danej ustawie podatkowej, to na podstawie § 147 ZTP w obre-
bie tego aktu normatywnego zakazane jest postugiwanie si¢ tym pojeciem w innym
znaczeniu. Natomiast w § 150 ZTP uregulowano sposob oraz zasady umieszczania
definicji stanowionych w tresci danego aktu normatywnego — definicja legalna
jest zamieszczana przez redaktora tekstu prawnego ,,w miejscu adekwatnym do jej
oddziatywania”. Warto wskaza¢, ze definicje poje¢ prawnych w prawie podatko-
wym powinny znajdowac si¢ w ustawach, gdyz to definicja wyrazona w tym akcie
normatywnym rangi ustawowej bedzie wigzata podmioty stosujgce prawo podatko-
we’. Definicje zawarte w innych aktach normatywnych o randze nizszej niz ustawa
beda wigza¢ wytacznie dany akt, a nie ustawe. Wyjatkiem od tego jest przypadek,
gdy dana definicja jest skonstruowana w akcie normatywnym rangi nizszej niz
ustawa, ale sformutowana na podstawie upowaznienia ustawowego. Definicja ta
obowiazuje w okreslonym zakresie w ustawie podatkowe;.

Dla procesu stosowania prawa podatkowego formutowane przez ustawodaw-
c¢ stanowione definicje poje¢ prawnych majg istotne znaczenie, poniewaz nie ma
mozliwos$ci rozumienia tego pojecia przez adresata normy prawnej w sposob inny
niz zaproponowany przez redaktora tekstu prawnego — definicje te zawieraja
regule ogdlng oraz abstrakcyjng, a wiec obowigzujg one powszechnie®. Dlatego
w przypadku definiowania poje¢é przez ustawodawce podatkowego rozpoznanie
jego woli przez podmioty stosujace prawo podatkowe wydaje si¢ oczywiste —
wolg ustawodawcy bylo rozumienie pojecia ,,P”” zgodnie z jego definicja ,,D” za-
wartg w analizowanej ustawie podatkowe;.

Za pomocg definicji poje¢ prawnych ustawodawca w procesie tworzenia
prawa probuje pozbawi¢ tekst prawny pdzniejszych watpliwosci w procesie jego
stosowania®, a wiec dgzy on do zwiekszenia komunikatywnosci tekstu ustawy
podatkowej. Ponadto konsekwencja definiowania poje¢ prawnych przez usta-
wodawce jest ,,uzyskanie pewnos$ci normatywnej w takim sensie, iz definicja ta

6 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” z dnia
20 czerwca 2002 roku (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 283); dalej: ZTP.

7 B. Brzezinski, Uwagi o znaczeniu definicji w prawie podatkowym, [w:] Ksigga Jubileuszowa
Profesora Marka Mazurkiewicza. Studia z dziedziny prawa finansowego, prawa konstytucyjnego
i ochrony srodowiska, red. R. Mastalski, Wroctaw 2001, s. 226.

8 A. Halasz, Niejednolite stosowanie definicji..., s. 115 n.

9 B. Brzezinski, Szkice z wyktadni prawa podatkowego, Gdansk 2002, s. 48.
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wyjasnia znaczenie danego pojecia i jest stosowana w danym obszarze w taki
sposob, jak okreslit normodawca'?”,

Alternatywa dla definiowania poje¢ prawnych w ustawach podatkowych jest
ich niedefiniowanie. Rozwiazanie to jest stosowane, gdy dane pojgcie ma swo-
ja definicje w innym akcie normatywnym albo gdy ustawodawca chce pozostawi¢
pewien obszar nieostrosci, tak aby w procesie stosowania prawa podatkowego zna-
czenie tego pojecia byto nadawane przez uczestnikoéw tego procesu'l. W wypad-
ku gdy ustawodawca — poprzez odestania do definicji stanowionych zawartych
w innym akcie normatywnym — wskazuje sposob rozumienia poje¢ prawnych,
podmiot interpretujacy ustawe podatkows jest w stanie odkodowac wolg ustawo-
dawcy. Jesli brakuje takiego odestania, a w innej ustawie jest definicja stanowio-
na interpretowanego pojecia, uczestnicy procesu stosowania prawa podatkowego
moga mie¢ uzasadnione watpliwosci, czy wolg ustawodawcy bylo pozostawienie
pewnego obszaru nieostrosci (tak zwana nieostro$¢ zamierzona'!?), czy tez jego
wola bylo korzystanie z definicji stanowionej z innej ustawy.

Operatywne definicje poje¢ prawnych sg tworzone przez podmioty stosujgce
prawo podatkowe w stosunku do poje¢ wyrazonych w tre$ci ustawy podatkowe;j,
ktore: 1) sa uzyte w ustawach podatkowych, ale nie sg zdefiniowane w calym sys-
temie prawa; 2) sg uzyte w ustawach podatkowych, ale sg zdefiniowane w ustawie
z innej gal¢zi prawa. Podmioty te tworza operatywne definicje poje¢ prawnych
przez odwotywanie si¢ do pozaprawnego rozumienia danego pojecia, czyli do
rozumienia potocznego czy specjalistycznego. W zwigzku z tym mozna wskazac
co najmniej trzy rodzaje operatywnych definicji poje¢ prawnych: odwotujace sie
do potocznego rozumienia danego pojecia, odwotujace si¢ do specjalistycznego
rozumienia danego pojecia oraz odwotujace si¢ do rozumienia danego pojecia
w jezyku prawniczym!3.

STOSOWANIE STANOWIONYCH I OPERATYWNYCH DEFINICJI
POJEC PRAWNYCH W PRAWIE PODATKOWYM

Podmioty stosujace prawo podatkowe (sady, trybunaty, czy tez organy podat-
kowe) w swoich rozstrzygnigciach stosuja stanowione definicje pojg¢ prawnych.
Powody stosowania tych definicji nalezy rozpatrywaé¢ w dwoch niezaleznych od
siebie ptaszczyznach dotyczacych zwigzania definicjami stanowionymi w procesie

10 P, Borszowski, Korzystanie z okresler nieostrych przy tworzeniu definicji legalnych
w prawie podatkowym, [w:] Cywilizacja administracji publicznej. Ksiega jubileuszowa z okazji
80-lecia urodzin prof. nadzw. UWr dra hab. Jana Jezewskiego, red. J. Korczak, Wroctaw 2018, s. 67.

11 P. Borszowski, Okreslenia nieostre i klauzule generalne w prawie podatkowym, Warszawa
2017, s. 61.

12 Ibidem.

13 A. Halasz, Definicje poje¢ prawnych..., s. 154.
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stosowania prawa podatkowego — ptaszczyznie formalnoprawnej oraz materialno-
prawnej.

Pierwsza z ptaszczyzn dotyczy regulacji ustrojowych oraz proceduralnych.
Pod pojeciem regulacji ustrojowych nalezy rozumie¢ Konstytucje RP!4, Trak-
taty UE!> oraz akty normatywne okres$lajgce ustrdj sgdow administracyjnych!'®.
Natomiast regulacje proceduralne odnosza si¢ do norm prawnych regulujacych
obowiazki i kompetencje TSUE, sadow administracyjnych oraz organdw po-
datkowych. Wedtug hierarchii zrédet prawa dla ptaszczyzny formalnoprawnej
stosowania stanowionych definicji poje¢ prawnych podstawowym aktem nor-
matywnym jest Konstytucja RP i Traktaty UE, a dopiero nastgpnie akty nor-
matywne regulujace kompetencje i obowigzki podmiotéw stosujacych prawo
podatkowe!”.

Druga ptaszczyzna — materialnoprawna — odnosi si¢ do ustaw podatko-
wych. Materialnoprawna podstawa uzasadniajgca powinno$¢ stosowania stano-
wionych definicji pojg¢ prawnych zawartych w ustawach podatkowych wynika
z samej tresci danego aktu normatywnego albo — zgodnie z wyktadnig systemo-
wa zewnetrzng — ze zwigzku systemowego.

Wskazane ptaszczyzny ksztattuja, ze podmioty stosujace prawo podatkowe
muszg uwzglednia¢ stanowione definicje poje¢ prawnych. Praktyka postugiwania
si¢ przez judykature i organy podatkowe stanowionymi definicjami pojgé praw-
nych, mimo tych ptaszczyzn, nie jest jednolita, co jest konsekwencja pojawienia
si¢ watpliwos$ci w postugiwaniu si¢ tymi definicjami w procesie stosowania prawa
podatkowego.

W doktrynie prawa podatkowego wskazuje sie, ze postugiwanie si¢ stanowio-
nymi definicjami poje¢ prawnych przez podmioty stosujgce prawo podatkowe ma
swoje konkretne etapy'®. Jednym z nich jest poszukiwanie stanowionej definicji
analizowanego pojecia zawartego w ustawie podatkowej. Na tym etapie pojawia
si¢ fundamentalna watpliwos¢ — czy podmiot ma poszukiwaé definicji wytacz-
nie w tresci danej ustawy podatkowej, ktorej dotyczy konkretny stan faktyczny,
czy tez — w wypadku braku definicji oraz odestania do takiej definicji zawartej
w innej ustawie — podmiot powinien poszukiwac¢ tej definicji w innych ustawach
podatkowych, a nawet w catym systemie prawa. Podmioty stosujace prawo po-
datkowe maja dylemat, poniewaz nie sg w stanie jednoznacznie ustali¢, jaka jest

14 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. z 1997 r. Nr 483,
poz. 78 ze zm.); dalej: Konstytucja RP.

15 Traktat o Unii Europejskiej; wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 326 z 26 pazdziernika
2012, s. 13; oraz Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej; wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE
C 326 z 26 pazdziernika 2012 roku, s. 47; dalej: Traktaty UE.

16 Ustawa z dnia 25 lipca 2002 roku Prawo o ustroju sagdow administracyjnych (Dz.U. z2018 1.
poz. 2107); dalej: p.o.u.s.a.

17" A. Halasz, Definicje pojeé prawnych..., s. 223.

18 A. Halasz, Niejednolite stosowanie definicji...,s. 115 n.
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wola ustawodawcy!®. Potwierdza to rowniez niejednoznaczne stanowisko doktry-
ny w tym zakresie?°.

Problem z ustaleniem woli ustawodawcy w przypadku stanowionych de-
finicji poje¢ prawnych nalezy uzupekni¢ o operatywne definicje pojg¢ praw-
nych. Podmiot stosujacy prawo podatkowe, stwierdzajac, ze wolg ustawodawcy
w przypadku braku definicji danego pojecia w ustawie podatkowej (oraz braku
ewentualnego odestania do definicji zawartej w innej ustawie) jest potoczne
rozumienie tego pojecia, powoduje potrzebg opracowania operatywnej defi-
nicji. Jednak w jaki sposob podmioty te maja utworzy¢ takie definicje? Jaka
metodologie nalezy przyjac, aby zrealizowa¢ wolg ustawodawcy? Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 grudnia 2017 roku wskazal metodologie
ustalania sposobu rozumienia niezdefiniowanych poje¢ prawnych?!, jednak
podmioty stosujace prawo podatkowe nie do konca uwzgledniajag metode Try-
bunatu?2. W doktrynie prawa podatkowego podkresla sig, ze w sytuacji braku
stanowionej definicji konkretnego poje¢cia w ustawie podatkowej przyjmuje si¢
domniemanie o potocznym rozumieniu tego pojecia, ktore jest zgodne z wola
ustawodawcy?3.

W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage na niejednolito$¢ w stosowaniu
operatywnych definicji poje¢ prawnych w prawie podatkowym?4. W przypad-
ku jednego pojgcia mozna dostrzec orzeczenia sgdéw administracyjnych i roz-
strzygnigcia organow podatkowych, w ktorych raz operatywna definicja jest
skonstruowana na podstawie stownika jezykowego, a raz w innym orzeczeniu
sadu administracyjnego (rozstrzygnieciu organu podatkowego) definicja tego

19 Dostrzegalna jest rozbiezno$¢ w orzeczeniach sagdow administracyjnych w sytuacji braku
jakiegokolwiek odestania do definicji pojgcia, ktora jest w innej ustawie. W tym zakresie wyste-
puja stanowiska zaro6wno aprobujace korzystanie z ,,obcych” definicji wyrazonych w innych usta-
wach (wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 7 listopada 2017 roku, I SA/Rz 611/17; oraz wyrok WSA
w Warszawie z dnia 29 czerwca 2017 roku, VIII SA/Wa 348/17 (CBOSA)), jak i negujace takie
postepowanie (wyrok NSA z dnia 7 pazdziernika 2011 roku, | GSK 597/10 (CBOSA) i wyrok WSA:
w Gliwicach z dnia 2 grudnia 2011 roku, III SA/G1 714/11; oraz we Wroctawiu z dnia 31 stycznia
2014 roku, I SA/Wr 1768/13 (CBOSA)).

20 Jedni przedstawiciele doktryny prawa wskazujg, ze legalna definicja danego pojecia wigze
na gruncie calego systemu prawa (J. Wroblewski, Zagadnienia teorii wyktadni prawa ludowego,
Warszawa 1959, s. 246.). Natomiast mozna wskaza¢ odmienny poglad, zgodnie z ktérym konkret-
na legalna definicja wigze wyltacznie obszar danej gatezi prawa (M. Zielinski, Wykiadnia prawa.
Zasady, reguly, wskazowki, Warszawa 2017, s. 212). Z kolei doktryna prawa podatkowego podkre-
$la, ze legalna definicja wigze wylacznie ten akt prawny, w ktorym zostala wyrazona, w zwiazku
z tym korzystanie bez wyraznego odwotania w tek$cie danej ustawy podatkowej do definicji spoza
tej ustawy jest niedopuszczalne (B. Brzezinski, Podstawy wykladni prawa podatkowego, Gdansk
2008, s. 72-73).

21 Wyrok TK z dnia 13 grudnia 2017 roku, SK 48/15, OTK-A 2018/2.

22 Por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 9 stycznia 2018 roku, I SA/Kr 1176/17 (CBOSA).

23 B. Brzezifiski, Uwagi o znaczeniu definicji..., s. 229; idem, Podstawy wyktadni..., s. 75.

24 A. Halasz, Definicje poje¢ prawnych..., s. 262 n.
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STOSOWANIE DEFINICJI POJEC PRAWNYCH 605

pojecia jest oparta na stowniku, literaturze specjalistycznej oraz encyklope-
dii. Przyktadem jest operatywna definicja pojecia ,,proces metalurgiczny” na
potrzeby podatku akcyzowego, gdzie mozna wskazaé orzeczenia sagdow admi-
nistracyjnych oraz rozstrzygnigcia organéow podatkowych, w ktérych definicje
tego pojecia sg konstruowane kompleksowo na podstawie stownikow jezyko-
wych, literatury z zakresu nauk technicznych oraz encyklopedii®’. Niestety,
istniejg rowniez takie definicje operatywne tego pojecia, ktore zostaly skon-
struowane wylgcznie na podstawie stownikow jezykowych i encyklopedii?®.
Analiza tych orzeczen sagdéw administracyjnych oraz rozstrzygnig¢ organdw
podatkowych pokazuje, jak odmienne sg tak uksztalttowane operatywne defi-
nicje tego samego pojecia. Co istotne, definicje skonstruowane wytacznie na
podstawie stownikoéw jezykowych i encyklopedii majg zdecydowanie szerszy
zakres niz te utworzone na podstawie stownikow, literatury specjalistycznej
i encyklopedii?’.

Niejednolito$¢ w ksztattowaniu i postugiwaniu si¢ operatywnymi definicjami
poje¢ prawnych w prawie podatkowym jest potwierdzeniem, ze podmioty stosu-
jace prawo podatkowe maja duzy problem z odkodowaniem woli ustawodawcy
co do rozumienia poje¢¢ prawnych. Przez to w orzecznictwie sadow administracyj-
nych wystepuja (w tym zakresie) do$¢ skrajne rozbieznosci — zaré6wno uznajace
mozliwo$¢ korzystania ze stanowionych definicji spoza danej ustawy podatko-

25 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 3 listopada 2016 roku, I SA/Go 329/16
(CBOSA); wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 30 listopada 2016 roku, I SA/Wr 852/16 (CBOSA);
wyrok WSA w Gliwicach z dnia 14 grudnia 2016 roku, III SA/GI 672/16 (CBOSA); wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 25 stycznia 2017 roku, III SA/GI 745/16 (CBOSA); wyrok WSA w Gliwicach
z dnia 23 lutego 2017 roku, III SA/GI1 1466/16 (CBOSA); wyrok WSA w Gliwicach z dnia 23 marca
2017 roku, III SA/G1 1589/16 (CBOSA); wyrok WSA w Szczecinie z dnia 12 pazdziernika 2017 roku,
I SA/Sz 750/17 (CBOSA); interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach
z dnia 15 pazdziernika 2014 roku, IBPP4/443-345/14/BP (LEX nr 184795528); interpretacja indy-
widualna Dyrektora [zby Skarbowej w Katowicach z dnia 22 lutego 2016 roku, IBPP4/4513-229/15/
PK (LEX nr 184853981); oraz interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach
z dnia 21 pazdziernika 2016 roku, IBPP4/4513-272/16-1/EK (LEX nr 184873619).

26 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 8§ lipca 2016 roku, I SA/Kr 573/16 (CBOSA).

27 Wymienione powyzej definicje wskazujg, ze jako proces metalurgiczny nalezy uznaé sze-
roko rozumiany catoksztatt czynnos$ci niezbednych i koniecznych do produkcji metali i wyrobow
kolorowych. Ponadto z definicji metalurgii wynika, Ze zalicza si¢ do niej: wstepng obrobke rudy,
rozdrabnianie i wzbogacanie (m.in. grawitacyjne, ogniowe, magnetyczne lub przez flotacj¢) oraz
spiekanie miatkich rud (aglomeracja), a wigc czynnosci wystepujace zgodnie z wnioskiem w Dziale
Przerobki Mechanicznej” — wyrok WSA w Krakowie z dnia 8 lipca 2016 roku, I SA/Kr 573/16
(CBOSA). ,,W swietle powyzszych definicji mozna przyjac, ze »procesem metalurgicznym« mozna
nazwac catoksztalt czynnosci (dziatan) z zakresu przetwarzania, oczyszczania i obrobki rud metalu
(nadto surowki lub ztomu), w wyniku ktérych wytwarzany jest metal; to takze wytwarzanie stopow
i nadstopoéw metali poprzez dodanie pierwiastkéw chemicznych do czystych metali” — wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 17 stycznia 2017 roku, III SA/GL 745/16 (CBOSA).
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wej?8, jak i negujace takg mozliwos$¢??. W zwigzku z tym mozna wskaza¢ dwojakie
rozumienie poje¢cia ,,woli ustawodawcy” przez judykature. W pierwszym ,,wola
ustawodawcy” jest uzasadnienieniem dla stosowania operatywnych definicji pojgé
prawnych w prawie podatkowym — skoro w danej ustawie podatkowej pewne
pojecie prawne nie jest zdefiniowane, to wolg ustawodawcy jest skonstruowanie
i zastosowanie operatywnej definicji tego pojecia?. Natomiast w drugim ,,wola
ustawodawcy” jest zanegowaniem mozliwosci stosowania operatywnych definicji
poje¢ prawnych w prawie podatkowym — w takiej sytuacji wolg ustawodawcy
byto postuzenie si¢ wylacznie stanowiong definicjg zawarta w innych ustawach
niz stosowana ustawa podatkowa3!.

Podmioty stosujace prawo podatkowe postuguja si¢ argumentem ,,woli ustawo-
dawcy” dla zaaprobowania stosowania zaréwno stanowionych definicji, jak i ope-
ratywnych definicji poje¢ prawnych wyrazonych w tresci ustawy podatkowej3?.
W zwiazku z tym ten argument moze uzasadnia¢ skrajnie rozbiezne sposoby usta-
lania znaczen poje¢ prawnych. Same podmioty stosujace prawo podatkowe, posit-
kujac si¢ argumentem ,,woli ustawodawcy”, czyli de facto jej poszukujac, powoluja
si¢ na rozbiezne metody ustalania sposobu rozumienia pojg¢ prawnych w prawie
podatkowym. Ponadto warto wskaza¢, ze samo okre$lenie ,,woli ustawodawcy” jest
niejednoznaczne i stanowi obszar wielu watpliwosci interpretacyjnych3.

PODSUMOWANIE

Sposédb ksztattowania siatki terminologicznej poszczegodlnych ustaw podat-
kowych powoduje liczne problemy interpretacyjne. Problem dotyczy zwlaszcza
poje¢, ktére nie sg zdefiniowane w ustawie podatkowej, a ich definicje znajduja
si¢ w innej ustawie albo pojecie wymaga zdefiniowania w procesie stosowania
prawa podatkowego. Jezeli ustawodawca nie skonstruowat odestania do innego
aktu normatywnego, w ktorym znajduje si¢ odpowiednia definicja, to podmioty
stosujace prawo podatkowe moga mie¢ watpliwosci interpretacyjne — czy za-
miarem ustawodawcy byto, aby niezdefiniowane pojecia w danej ustawie podat-
kowej rozumie¢ zgodnie z jezykiem potocznym, czy tez wola ustawodawcy byto
zachowanie zupelno$ci systemu, a tym samym nietworzenie kolejnych definicji
zdefiniowanych poje¢ w innych aktach normatywnych. Ponadto dla podmiotow

28 M.in. wyrok NSA z dnia 15 grudnia 2015 roku, I GSK 1303/15; oraz wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 19 stycznia 2016 roku, III SA/G120141/15 (CBOSA).

29 M.in. wyrok WSA: w Poznaniu z dnia 31 pazdziernika 2017 roku, I SA/Po 424/17;
w Warszawie z dnia 9 czerwca 2017 roku, VIII SA/Wa 233/17 (CBOSA).

30 Np. wyrok NSA z dnia 15 grudnia 2015 roku, I GSK 1303/15 (CBOSA).

31 Np. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 31 pazdziernika 2017 roku, I SA/Po 424/17 (CBOSA).

32 Whiosek z analizy orzecznictwa sadéw administracyjnych.

33 Zob. Z. Tobor, W poszukiwaniu intencji prawodawcy, Warszawa 2013, s. 44 n.

Przeglad Prawa i Administracji CXX, 2020, cz. 112
© for this edition by CNS



STOSOWANIE DEFINICJI POJEC PRAWNYCH 607

stosujacych prawo podatkowe moze by¢ zbyt trudne poszukiwanie definicji da-
nych poje¢ prawnych z ustaw podatkowych w catym systemie prawa.

Sposob definiowania (albo raczej niedefiniowania) poje¢ prawnych przez
ustawodawce podatkowego powoduje, ze podmioty stosujgce prawo podatkowe
nie sa w stanie prawidlowo odkodowa¢ jego wole. Nie wiadomo, czy nie defi-
niujgc pojecia w danej ustawie podatkowej, ustawodawca chcial, aby pojecie to
bylo rozumiane potocznie, czy tez jego wolg byto poszukiwanie przez podmiot
interpretujacy stanowionej definicji w innych ustawach, nawet tych spoza sys-
temu prawa podatkowego. Ustawodawca za mato korzysta z odestan do innych
ustaw zawierajacych definicje pojec, ktdre nie sg zdefiniowane w poszczegdlnych
ustawach podatkowych. W zwiazku z tym nalezaloby si¢ zastanowic¢, czy ustawo-
dawca przez narzedzie techniki prawodawczej, jakim jest odestanie, mogtby ,,po-
moc” podmiotom stosujgcym prawo podatkowe odnalez¢ jego wolg w ustalaniu
sposobu rozumienia poje¢ prawnych. W konsekwencji mogloby to spowodowac,
ze podmioty stosujace prawo podatkowe postugiwalyby si¢ operatywnymi defi-
nicjami poje¢ prawnych tylko w stosunku do poje¢ niezdefiniowanych w danej
ustawie podatkowej i co do ktorych nie skonstruowano odestan do definicji tych
poje¢ w innych ustawach. Brak interwencji ustawodawcy bedzie tylko poglebiac
stan, w ktorym podmioty stosujace prawo podatkowe maja duzy problem z odko-
dowaniem woli ustawodawcy co do rozumienia poje¢ prawnych.

APPLYING THE DEFINITION OF LEGAL CONCEPTS IN TAX LAW —
IN SEARCH OF THE WILL OF THE LEGISLATOR

Summary

In the paper, the author raises the issue of how to understand legal concepts in the process
of applying tax law. It points out that entities applying tax law seek the will of the legislator when
defining the legal concepts contained in tax laws. The author points out that entities applying tax law
refer to the will of the legislator when determining the meaning of legal concepts, but they do so both
to justify the use of statutory as well as operative definitions of legal concepts.

Keywords: statutory definitions, operative definitions, tax law, defining of legal terms, will of the
legislator
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