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Abstrakt: Jedna z dominujacych form tak zwanego oporu podatkowego jest unikanie opodatkowania
polegajace na wykorzystywaniu legalnych metod minimalizacji obcigzenia podatkowego. Z punktu
widzenia podatnika dziataniem racjonalnym jest zachowanie, ktére prowadzi do minimalizacji ob-
cigzenia podatkowego. W konsekwencji uwaga ustawodawcow skupia si¢ na przeciwdziataniu opi-
sanym tendencjom poprzez wykorzystywanie uregulowan migdzynarodowego prawa podatkowego,
jak rowniez w drodze wprowadzania wewngtrznych przepisow majacych na celu przeciwdziata-
nie unikaniu opodatkowania. Celem niniejszego artykutu jest zaprezentowanie regulacji dotycza-
cych dodatkowego zobowiazania podatkowego w podatku od towardéw i ustug oraz w Ordynacji
podatkowej okreslanych jako sankcje podatkowe, ktorych podstawowym celem jest zapobiezenie
unikaniu opodatkowania.

Stowa kluczowe: sankcja podatkowa, zobowigzanie podatkowe, Ordynacja podatkowa, podatek od
towaréw 1 ustug, dodatkowe zobowigzanie, domiar

UWAGI WSTEPNE

Powszechng obecnie forma sprzyjajaca egzekwowaniu rzetelnych rozliczen
od podatnikéw sg sankcje podatkowe. Ze wzgledu na swoj charakter majg one
zabezpieczal interes panstwa poprzez zniechecanie podatnikow do stosowania
rozwiazan skutkujacych rozliczeniem niekorzystnym dla Skarbu Panstwa. System
sankcji podlega stopniowemu poszerzaniu przez ustawodawce niejako obok tych
regulacji, ktore definiujg podstawowe obowigzki podatnikow.

W teorii prawa instytucja sankcji jest przedmiotem badan prowadzonych na
dwoch pltaszczyznach. Pierwsza dotyczy analizy budowy struktury normy praw-
nej. Niezaleznie od przyjetych koncepcji budowy normy prawnej sankcja petni
w nich zawsze role elementu, ktéry okresla konsekwencje, jakie nastagpig w sytu-
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620 KATARZYNA KOPYSCIANSKA

acji, gdy adresat zachowa si¢ niezgodnie z norma!. Problematyke sankcji analizuje
si¢ rowniez wylacznie na ptaszczyznie semantycznej, nie nawigzujac do struktury
normy prawnej. W ujeciu teorii prawa sankcje definiuje si¢ najogolniej jako zapo-
wiedz reakcji (ujecie normatywne) lub reakcje ze strony panstwa (ujecie realne)
na zachowanie sprzeczne z norma prawng skutkujaca ujemnymi nastepstwami,
dolegliwosciami dla podmiotu naruszajgcego norme?.

Doktryna opracowata szczegotowy katalog szeroko rozumianych sankcji, ja-
kimi operuja normy prawa podatkowego, okreslajac tym mianem kazdg instytucje
zwigzang z konsekwencjami naruszenia prawas.

Prawo podatkowe postuguje si¢ liczng i r6znorodng grupa $rodkow, ktore
w zaleznosci od przyjetych zalozen mozna okresli¢ jako sankcje lub instytucje
zwiazane z przymusem. Przyktadowo prowadzenie egzekucji bedzie zawsze zwia-
zane z wykorzystaniem przymusu przez organ reprezentujacy interes wierzyciela.
Niemniej jednak przedmiotem niniejszej analizy sg sytuacje, w ktorych za naru-
szenie normy stosowane sg srodki pozbawione cech przymusu, lecz $cisle zwia-
zane z zawierajaca element dolegliwosci sankcjg. Przyktadem takiej instytucji
moze by¢ stawka sankcyjna (30% lub 100% w podatku od towaroéw i ustug albo
stawka 75% w podatku dochodowym od 0so6b fizycznych) czy tez wprowadzenie
do dziatu III ordynacji* rozdziatu 6a zatytutowanego ,,Dodatkowe zobowigzanie
podatkowe”.

W takich sytuacjach nie wystepuje element przymusu, lecz — z uwagi na
naruszenie prawa — sytuacja prawna podatnika zostaje zmieniona na mniej ko-
rzystna.

Odwotujac si¢ do charakteru prawa podatkowego, nalezy w pierwszej ko-
lejnosci stwierdzi¢, ze sankcje podatkowe, ktore ze swej istoty maja charakter
dolegliwy, pomimo iz moga wplynac na zwickszenie skutecznosci jego norm, nie
moga stanowi¢ podstawowej instytucji gwarantujacej skuteczno$¢ norm prawa
podatkowego. Oparcie wykonalno$ci norm wylacznie na sankcji, z ktorg zwia-
zane jest wymierzanie dolegliwosci, spowodowaloby zmiang charakteru tej ga-
lezi prawa. Mozna zatem dopuscic¢ sytuacje, w ktorej ustawodawca rezygnuje ze
stosowania jakichkolwiek sankcji podatkowych. Zabieg taki moglby wptyna¢ na
poziom skuteczno$ci prawa podatkowego, jednak nie doprowadzitby do likwida-

1 'W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria parstwa i prawa, Warszawa 1986, s. 344 n.

2 L. Dziewiecka-Bokun, Sankcja prawna w prawie administracyjnym, ,,Prawo” XXXVI,
1972, s. 43 n.; M. Lewicki, Pojecie sankcji prawnej w prawie administracyjnym, ,,Panstwo i Prawo”
2002, nr 7-8, s. 67.

3 J. Matecki, Z problematyki sankcji w prawie podatkowym ze szczegélnym uwzglednieniem
podatku VAT, [w:] Ksigga ku czci Prof. A. Kosteckiego. Studia z dziedziny prawa finansowego, red.
B. Brzezinski et al., Torun 1998, s. 157.

4 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Ordynacja podatkowa, Dz.U. z 2019 r. poz. 900.
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DODATKOWE ZOBOWIAZANIE PODATKOWE 621

cji instytucji tej gatezi prawa z uwagi na to, ze wykonanie norm gwarantuje nadal
gltownie egzekucija’.

Sankcje podatkowe $wiadcza o matej skutecznos$ci realizacji obowigzkow
podatkowych. Staja sie coraz bardziej rozbudowane oraz liczniejsze. Powstaje
zjawisko, ktore okresli¢ mozna mianem ,,inflacji sankcji podatkowych”.

1. SANKCJE W PODATKU OD TOWAROW 1 USLUG

Z poczatkiem 2017 roku na podstawie ustawy z dnia 1 grudnia 2016 roku®
przywrocono w nieznacznie zmienionej formie sankcje VAT. Sankcje te nie obo-
wiazywaly przez ostatnie ponad osiem lat, czyli od 1 grudnia 2008 roku. Do usta-
wy o PTU dodane zostaty art. 112b i 112¢. Zawierajg one przepisy uprawniajace
organy podatkowe do ustalania podatnikom dodatkowych zobowigzan podat-
kowych. Jak zawarte zostalo w uzasadnieniu do projektu ustawy nowelizujacej
z dnia 1 grudnia 2016 roku:

dodatkowe zobowigzanie podatkowe jest instrumentem o charakterze prewencyjnym, ktorego
celem jest przede wszystkim uswiadomienie podatnikom znaczenia rzetelnego i starannego wy-
pelniania deklaracji, co zapewni prawidtowy pobor tego podatku (tym bardziej, ze sankcje nie
bedg ustalane w okreslonych przypadkach, takich jak np. btedy rachunkowe czy pomytki co do
wlasciwego okresu wykazania podatku naliczonego lub naleznego).

W przesztosci (to jest do konca listopada 2008 roku) ustawa o PTU zawierata
mozliwos¢ ustalania podatnikom naruszajacym przepisy dodatkowego zobowig-
zania podatkowego (art. 109 ust. 4-8 ustawy o PTU w brzmieniu obowigzujacym
do konca listopada 2008 roku). Z dniem 1 grudnia 2008 roku przepisy te zostaty
jednak uchylone i do konca 2016 roku dodatkowe zobowigzanie podatkowe moglto
by¢ ustalane jedynie w dwoch wypadkach okreslonych przepisami art. 89b ust. 6
tart. 111 ust. 2 ustawy o PTU.

Kwalifikacja prawna dodatkowego zobowigzania podatkowego w VAT budzi-
a kontrowersje od samego poczatku. Na pytanie, czy jest to podatkowe Swiadcze-
nie uboczne’, czy kara pienig¢zna wlasciwa dla prawa karnego skarbowego, padaty
— zard6wno w doktrynie, jak i w orzecznictwie — rozne odpowiedzi®.

5 P. Majka, Sankcje w prawie podatkowym, Warszawa 2011, s. 29 n.

6 Ustawa z dnia 1 grudnia 2016 roku o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz
niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2016 r. poz. 2024.

7 A. Hanusz, Charakter prawny dodatkowego zobowigzania podatkowego w podatku od towa-
row i ustug, ,,Przeglad Podatkowy” 2000, nr 4, s. 3—6.

8 R. Mastalski, Prawo podatkowe. Czgsé szczegélowa, Warszawa 1996, s. 192; idem, Czy
sankcje w ustawach podatkowych sq zgodne z Konstytucjq?, ,,Przeglad Podatkowy” 1996, nr 1;
R. Zelwianski, Jeszcze o sankcjach finansowych, ,,Przeglad Podatkowy” 1997, nr 6; Z. Kmieciak,
Charakter prawny orzeczen w sprawach o naruszenie dyscypliny budzetowej a koncepcja sankcji
administracyjnej, ,,Glosa” 1997, nr 11.
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622 KATARZYNA KOPYSCIANSKA

Kolejne nowelizacje poglebiaty tylko spory. Dotyczyto to zwlaszcza braku
przepisow intertemporalnych, jak rowniez kwestii zgodnosci dodatkowego zobo-
wigzania podatkowego w VAT z prawem wspolnotowym?. Dopuszczalno$¢ stoso-
wania dodatkowego zobowigzania podatkowego uregulowanego w art. 109 usta-
wy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i ustlug w polskim porzadku
prawnym wynika z art. 33 Szostej Dyrektywy VAT, ktdry pozwala na ustano-
wienie podatkow innych niz obrotowe przez panstwa cztonkowskie — stwierdzit
w wyroku z dnia 23 listopada 2005 roku WSA w Bydgoszczy!.

Niemniej jednak w okresie obowigzywania art. 109 ust. 4-8 ustawy o PTU
pojawily si¢ watpliwosci co do ich zgodnosci z przepisami unijnymi. Z jednej
strony uwazano, ze sankcje sg zgodne z prawem unijnym!!. Z drugiej strony moz-
na bylto spotkac¢ si¢ ze stanowiskiem przeciwnym, ze dodatkowe zobowigzanie
podatkowe jest podatkiem niemajacym charakteru podatkowego, ktérego panstwo
cztonkowskie nie moze natozy¢, zachowujac zgodnos¢ z dyrektywa. W jednym
z wyrokow!'2 WSA stwierdzit, ze: ,,art. 33 ust. 1 VI Dyrektywy nie wyklucza sto-
sowania dodatkowego zobowigzania podatkowego”. Ten poglad spotkat si¢ kry-
tycznym stanowiskiem doktryny!3.

W zwigzku z tym jeden ze sktadow Naczelnego Sagdu Administracyjnego'
wystapit w tej kwestii z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej. Efektem tego byt wyrok z dnia 15 stycznia 2009 roku's, w kto-
rym Trybunat orzekt o zgodnosci przepisoéw art. 109 ust. 4-8 ustawy o VAT z prze-
pisami unijnymi. W tej sytuacji za zgodne z przepisami unijnymi uzna¢ nalezy
rowniez dodane od 1 stycznia 2017 roku przepisy art. 112b i 112¢ ustawy o PTU!®,

W wyroku z dnia 29 kwietnia 1998 roku!” Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
ze sankcja administracyjna polegajaca na nalozeniu na podatnika dodatkowego zo-
bowigzania podatkowego jest wygodnym instrumentem organow kontroli podatko-
wej pozwalajacym na natychmiastowe wymierzenie tej kary podatnikowi obliczonej
w sposob ustawowo okreslony, w razie stwierdzenia nieprawidtowosci deklaracji
podatkowej, z pominigciem postgpowania karnoskarbowego, bez wnikania w to,

9 1. 0z6g, Czy sankcja VAT jest zgodna z prawem?, ,,Przeglad Podatkowy” 2005, nr 2, s. 3-8.

10 Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 23 listopada 2005 roku, sygn. akt I SA/Bd 473/05, POP
2006/3, poz. 47 wraz z glosa K. Lasinskiego-Suleckiego w: POP 2006, nr 3, s. 225-231.

11 Zob. np. wyrok WSA z dnia 7 czerwca 2005 roku, I SA/Ld 404/05, ,,Przeglad Podatkowy”
2006, nr 5, s. 55.

12 Wyrok WSA z dnia 23 listopada 2005 roku, I SA/Bd 473/05, ,,Przeglad Orzecznictwa
Podatkowego”.

13 K. Lasinski-Sulecki, Glosa do wyroku WSA z dnia 23 listopada 2005 roku, I SA/Bd 473/05,
,.Przeglad Orzecznictwa Podatkowego™ 2006, z. 3, s. 225.

14 Postanowienie WSA z dnia 15 lutego 2006 roku, I SA/L.d 1089/05, ,,Przeglad Orzecznictwa
Podatkowego™ 2006, z. 2, s. 32.

15 Wyrok TSUE z dnia 15 stycznia 2009 roku, sygn. akt C- 501/07.

16 A Bartoszewicz, VAT. Komentarz, Warszawa 2017, LEX.

17 Wyrok TK z dnia 29 kwietnia 1998 roku, sygn. akt K 17/97 OTK ZU, 1998/3, poz. 30.

Przeglad Prawa i Administracji CXX, 2020, cz. 112
© for this edition by CNS



DODATKOWE ZOBOWIAZANIE PODATKOWE 623

czy nieprawidtowosci te stanowig rownoczesnie wykroczenie skarbowe podatnika
albo innej osoby, ktdra odpowiada za prawidlowe ztozenie deklaracji podatkowej
przez podatnika bedacego osoba prawng albo inng jednostka organizacyjng. Nie
mniej jednak w konkluzji Trybunat wyraznie podkreslit, ze stosowanie wobec tej
samej osoby — za ten sam czyn — sankcji administracyjnej okreslanej przez za-
skarzong ustawe jako ,,dodatkowe zobowigzanie podatkowe” i odpowiedzialnosci
za wykroczenia skarbowe w postepowaniu przed finansowymi organami orzekaja-
cymi narusza zasade panstw prawa wyrazong w art. 2 Konstytucji. Kumulowanie
odpowiedzialno$ci administracyjnej i odpowiedzialno$ci za wykroczenia skarbowe
stanowi bowiem wyraz nadmiernego fiskalizmu i nie uwzglednia w Zadnym stopniu
interesu podatnika, ktory ponidst wskazang kar¢ administracyjna.

Powyzszy poglad dotyczacy osob fizycznych w catej rozciagtosci, potwier-
dzit Trybunat w wyroku z dnia 30 listopada 2004 roku!8.

Stosownie do art. 395 ust. 1 dyrektywy 2006/112/WE,

stanowiac jednomyslnie na wniosek Komisji, Rada moze upowazni¢ kazde panstwo cztonkowskie
do wprowadzenia szczegdlnych srodkow, stanowigcych odstepstwo od przepiséw niniejszej dy-
rektywy, w celu upraszczania poboru VAT lub zapobiegania niektorym formom uchylania si¢ od
opodatkowania lub unikania opodatkowania.

W dalszych ustepach art. 395 dyrektywy 2006/112/WE wskazuje procedure,
ktora powinna zosta¢ wyczerpana, aby taki Srodek specjalny znalazt zastosowanie.
Zgodnie z art. 395 ust. 2 panstwo czlonkowskie, ktore zamierza zastosowa¢ $rodki
specjalne, musi skierowaé stosowny wniosek do Komisji, co uruchamia procedure
efektywnego umozliwienia wprowadzenia $rodka specjalnego. Polska takiego wnio-
sku nie skierowata do Komisji i nie zainicjowata przedmiotowej procedury. Tym-
czasem, jak wynika z orzecznictwa TSUE!?, niewyczerpanie tej procedury oznacza
niemozno$¢ powolywania si¢ przez panstwo czlonkowskie na srodek specjalny
W postepowaniu przeciwko podatnikowi. Tym samym wprowadzenie srodka spe-
cjalnego bez uprzedniego przeprowadzenia procedury okreslonej w art. 395 dyrek-
tywy 2006/112/WE jest bezskuteczne. To za§ w konsekwencji oznacza, iz uznanie
sankcji wynikajacych z dotychczasowych regulacji art. 109 ust. 4-8 ustawy o PTU
za srodki specjalne, o ktérych mowa w art. 395 dyrektywy 2006/112/WE, powoduje,
iz sankcja nie mogtaby by¢ skutecznie stosowana wobec podatnikow.

Abstrahujac jednak od powyzszej kwestii, jak si¢ wydaje, przedmiotowa sank-
cja nie moze by¢ — w gruncie rzeczy — w ogole uznana za $rodek specjalny w ro-
zumieniu dyrektywy. Zgodnie z art. 395 ust. 1 dyrektywy 2006/112/WE przestan-
ka do zastosowania §rodkéw specjalnych stanowiacych odstepstwo od przepisow
dyrektywy jest albo uproszczenie poboru podatku, albo zapobiezenie niektorym
formom uchylania si¢ od opodatkowania lub unikania opodatkowania. Nie ulega
watpliwosci, ze sankcja nie ma zwigzku z uproszczeniem poboru podatku, w zwigz-

18 Wyrok TK z dnia 30 listopada 2004 roku, sygn. akt K 31/04, OTK ZU 2004/10A, poz. 110.
19 Wyrok TSUE z dnia 13 lutego 1985 roku w sprawie C-5/84, Zb. Orz. 1985, s. 617.
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ku z tym potencjalnie jedyng przestanka okreslona w art. 395 ust. 1 dyrektywy,
ktéra moze mie¢ zastosowanie, jest przestanka dotyczaca mozliwo$ci zapobiegania
niektorym formom uchylania si¢ od opodatkowania lub unikania opodatkowania?’.

W szczegoblnie interesujagcym wyroku z dnia 18 grudnia 1997 roku w potaczo-
nych sprawach C-286/942! TSUE analizowat belgijskie regulacje, zgodnie z kto-
rymi wladze skarbowe wstrzymywaty automatycznie zwrot nadwyzki podatku
naliczonego, jezeli w odniesieniu do innych okresow rozliczeniowych trwato po-
stepowanie podatkowe. Jednoczes$nie przepisy belgijskie nie pozwalaly na zasta-
pienie tego Srodka innym, a w razie gdy sprawa zostala ostatecznie rozstrzygnieta
na korzys$¢ podatnika, nie umozliwiaty odzyskania kwoty naleznej powigkszonej
o odsetki. Trybunal w rozstrzygnigciu podkreslil, ze jest oczywiste, iz panstwa
cztonkowskie majg prawo do wprowadzania $srodkéw zapewniajacych ochrone
wplywow budzetowych. Podkreslit jednak, iz panstwa cztonkowskie nie powinny
stosowac takich srodkow w stopniu wiekszym, niz jest to rzeczywiscie niezbgdne.
Dlatego $rodki te nie mogg by¢ uzywane w sposob, ktory w efekcie doprowadzi
do systematycznego ostabiania prawa do odliczenia podatku naliczonego, ktore to
prawo jest fundamentem wspolnego systemu podatku VAT. Z uzasadnienia orze-
czenia wynika, ze TSUE nie uznal tego $rodka za $rodek szczegdlny w rozumieniu
art. 27 VI dyrektywy. Sygnalizowat jedynie ryzyko dla systemu podatku od war-
tosci dodanej ptyngce z naduzywania tej regulacji?2.

W kontekscie powyzszego wydaje si¢, ze uznanie dodatkowego zobowigzania
podatkowego za sankcj¢ administracyjng niepowodujaca zaklocenia systemu VAT
prowadzi do tego, ze w odniesieniu do niej art. 395 dyrektywy 2006/112/WE nie
moglby w ogodle znalezé zastosowania. Potwierdzit to takze WSA w Olsztynie??,
ktory stwierdzit, iz przedmiotowe dodatkowe zobowigzanie podatkowe jest niczym
innym jak sankcja administracyjng i z tego wlasnie powodu nie moze stanowi¢
srodka specjalnego w rozumieniu VI dyrektywy. To, ze przedmiotowe ,,dodatko-
we zobowigzanie podatkowe” jest niczym innym jak sankcjg administracyjng, sady
stwierdzaty wielokrotnie?*. Jak podkres$lono ponadto w jednym z wyrokow NSA?25:

dodatkowe zobowiagzanie podatkowe okreslone w art. 27 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 8 stycznia z 1993 r.
o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym nie jest podatkiem w rozumieniu art. 6
ordynacji podatkowej, a sankcja administracyjna bedaca kara wymierzona podatnikowi za delikt ad-

20 T, Michalik, VAT. Komentarz, Warszawa 2017, komentarz do art. 112b, Legalis.

21 Wyrok TSUE z dnia 18 grudnia 1997 roku w potgczonych sprawach C-286/94, C-401/95
i C-47/96 (Zb. Orz. 1997, s. [-7281).

22 T. Michalik, op. cit., komentarz do art. 112b, Legalis.

23 Wyrok WSA z dnia 12 kwietnia 2007 roku, I SA/O121/07, CBOSA.

2 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 lipca 2006 roku, III SA/Wa 3646/06, niepubl.; WSA
w Opolu w wyroku z dnia 11 lipca 2008 roku, I SA/Op 275/08, CBOSA; NSA w wyroku z dnia 28 sierp-
nia 2008 roku, [ FSK 972/07 PP 2009, nr 1, s. 51 i z dnia 13 marca 2009 r., [ FSK 1955/07, Legalis.

25 Wyrok NSA z dnia 28 sierpnia 2008 roku, / FSK 972/07, Legalis nr 114923; A. Olesinska,
Glosa do wyroku NSA z dnia 28 sierpnia, I FSK 972/07, ,,Przeglad Orzecznictwa Podatkowego” 2009,
z.2,s.117.
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ministracyjny polegajacy na zlozeniu organowi podatkowemu nierzetelnej deklaracji w podatku od
towarow i ustug za dany okres rozliczeniowy. Tym samym niezaplacenie sankcji administracyjnej, jaka
jest dodatkowe zobowiazanie podatkowe w terminie, nie jest zalegloscia podatkowa w rozumieniu art.
51 § 1 ordynacji podatkowej, a co za tym idzie, nie moze by¢ na podstawie art. 107 § 1 1 nast. tej ustawy
przedmiotem przeniesienia odpowiedzialno$ci na osoby trzecie.

Tym samym nalezy przyjac, iz przedmiotowa sankcja nie stanowita i nie sta-
nowi $rodka szczegdlnego okreslonego w art. 395 dyrektywy 2006/112/WE?26.

Okreslenie sankcji VAT przewidziane w nowych przepisach nie jest fakul-
tatywne. Organy podatkowe — w razie stwierdzenia nieprawidtowosci — maja
obowiazek stosowac przepisy rozdziatu 5. dziatu XI ustawy o PTU. Pocieszajace
moze by¢ to, ze sankcji VAT nie stosuje si¢ do okresow rozliczeniowych przypa-
dajacych przed dniem 1 stycznia 2017 roku (art. 11 z.u.p.t.u. 2016). Przyktadowo,
w postgpowaniu okreslajagcym wysokos¢ zobowiagzania podatkowego Iub kwoty
zwrotu w innej wysokosci, niz zadeklarowat podatnik za okresy rozliczeniowe
poprzedzajace 2017 roku, nie beda okreslane sankcje VAT.

Tematyka dodatkowego zobowigzania zostala uregulowana w rozdziale 5
w przepisach (art. 112b i 112¢) ustawy o podatku od towaréw i ustug?’ dodanych
ustawg nowelizujgcg z dnia 1 grudnia 2016 roku?® ze skutkiem obowigzywania
od dnia 1 stycznia 2017 roku. Podstawowa sankcja przewidziana tymi przepisa-
mi polega na opodatkowaniu stawka 30% uprzednio zweryfikowanej i ustalonej
przez organ podatkowy prawidtowej wysokosci kwoty, jezeli po stronie podatnika
stwierdzono nastgpujace uchybienia:

1) podatnik w ztozonej deklaracji podatkowej wykazat:

a) kwote zobowigzania podatkowego nizszg od kwoty nalezne;j,

b) kwote zwrotu réznicy podatku lub kwote zwrotu podatku naliczonego wyz-
sza od kwoty naleznej,

¢) kwote réznicy podatku do obnizenia kwoty podatku naleznego za nastepne
okresy rozliczeniowe wyzszg od kwoty naleznej,

d) kwote zwrotu roznicy podatku, kwotg zwrotu podatku naliczonego lub
kwote roznicy podatku do obnizenia kwoty podatku naleznego za nastgpne okresy
rozliczeniowe zamiast wykazania kwoty zobowigzania podatkowego podlegajace;j
wptacie do urzedu skarbowego;

2) podatnik nie ztozyt deklaracji podatkowej oraz nie wptacit kwoty zobowia-
zania podatkowego.

Z konstrukcji przepisu wynika, ze sankcja ta jest stosowana dwuetapowo.

W pierwszym etapie organ podatkowy ustala wysoko$¢ kwoty zanizenia zo-
bowigzania podatkowego albo kwoty zawyzenia zwrotu rdéznicy podatku, zwrotu

26 T, Michalik, op. cit., komentarz do art. 112b, Legalis.

27 Ustawa z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towardéw i ustug, Dz.U. z 2020 r. poz. 106.
Dalej: ustawa o PTU.

28 Ustawa z dnia 1 grudnia 2016 roku o zmianie ustawy o podatku od towardéw i ustug oraz
niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2016 1. poz. 2024.
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podatku naliczonego lub roéznicy podatku do obnizenia podatku naleznego za na-
stepne okresy rozliczeniowe.

W drugim etapie organ podatkowy ustala dodatkowe zobowigzanie podatko-
we w wysokosci odpowiadajgcej 30% kwoty ustalonej w pierwszym etapie.

Dla potrzeb zastosowania sankcji przewidzianych omawianym przepisem
niezbedne jest wydanie decyzji konstytutywnej przez organ podatkowy, ktora
obejmuje powyzsze dziatania organu.

Przewidziano rowniez mozliwos$¢ zastosowania obnizonej stawki dodatko-
wego zobowigzania na poziomie 20%, co uzaleznione jest od wykazania pewne-
go rodzaju ,,dobrej woli” ze strony podatnika, to jest ztozenia korekty deklaracji
1 wplaty zobowigzania podatkowego po przeprowadzeniu czynnosci kontrolnych
przez organ podatkowy.

Oprocz zmniejszenia stawki dodatkowego zobowigzania, przewidziano row-
niez mozliwos¢ catkowitego wylaczenia stosowania tej sankcji, o czym decyduja
nastepujace okolicznosci po stronie podatnika:

1) ztozenie odpowiedniej korekty deklaracji podatkowej albo ztozenie de-
klaracji podatkowej z wykazanymi kwotami podatku oraz wptacenie na rachu-
nek urzgdu skarbowego naleznej kwoty wraz z odsetkami za zwloke przed dniem
wszczecia kontroli podatkowej lub kontroli celno-skarbowej;

2) powstanie nieprawidtowosci (zanizenia kwoty zobowigzania lub zawyze-
nia kwoty zwrotu réznicy podatku itd.) jest skutkiem:

a) popelionych w deklaracji btgdow rachunkowych lub oczywistych pomytek,

b) nieujecia podatku naleznego lub podatku naliczonego w rozliczeniu za
dany okres rozliczeniowy, a podatek nalezny lub podatek naliczony zostat ujety
w poprzednich okresach rozliczeniowych lub w okresach nastepnych po wiasci-
wym okresie rozliczeniowym, jezeli nastgpito to przed dniem wszczecia kontroli
podatkowej lub kontroli celno-skarbowe;.

Ustawodawca przewidziat rowniez obostrzong posta¢ dodatkowego zobowig-
zania w podatku od towarow i ustug przewidziang dla przypadkéw, gdy nieprawi-
dlowosci w rozliczeniach wynikajg z czynnosci zwigzanych z postugiwaniem si¢
fakturami, ktore:

1) zostaty wystawione przez podmiot nieistniejacy,

2) stwierdzajg czynnosci, ktore nie zostaty dokonane — w cze¢sci dotyczacej
tych czynnosci,

3) podaja kwoty niezgodne z rzeczywistoscig — w czesci dotyczacej tych
pozycji, dla ktorych podane zostaty kwoty niezgodne z rzeczywistoscia,

4) potwierdzaja czynnosci, do ktorych maja zastosowanie przepisy art. 58
(bezprawnosc) i art. 83 (pozorno$¢) ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks
cywilny?? — w cze$ci dotyczgcej tych czynnosci.

29 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny, Dz.U. z 2019 r. poz. 1145 ze zm.
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W tego rodzaju sytuacjach, ktore ustawodawca rozpoznaje jako szczegdlnie
szkodliwe (migdzy innymi postugiwanie si¢ ,,fakturami pustymi”), wysoko$¢ do-
datkowego zobowigzania podatkowego w czesci dotyczacej podatku naliczonego
wynikajacego z powyzszych faktur wynosi 100%. Sa to zreszta te same kategorie
faktur, ktore zostaty wskazane w ustawie, jako faktury skutkujace brakiem pod-
stawy do obnizenia podatku naleznego oraz zwrotu r6znicy podatku lub zwrotu
podatku naliczonego (art. 88 ust. 3a pkt 1 lit. a i pkt 4 lit. a—c PTU).

2. DODATKOWE ZOBOWIAZANIE PODATKOWE
Z ORDYNACIJI PODATKOWEJ

Z dniem 1 stycznia 2019 roku zostat wprowadzony do dziatu III Ordynacji
podatkowej nowy rozdziat 6a regulujacy zasady wymiaru dodatkowego (sankcyj-
nego) zobowigzania podatkowego. Sankcja uregulowana w art. 58a o.p. polega na
wydaniu konstytutywnej decyzji ustalajacej dodatkowe zobowigzanie podatkowe.
Takie zobowigzanie nie powstanie wigc, dopdoki organ podatkowy nie dorgczy tej
decyzji (nie powstanie takze wtedy, gdy decyzja zostanie dorgczona po uptywie
terminéw wskazanych w art. 68 § 3a o.p.).

Katalog zdarzen, jakie maja wigza¢ si¢ z obowigzkiem organu do ustalenia
dodatkowego zobowigzania podatkowego obejmuje miedzy innymi:

— zastosowanie generalnej klauzuli obejscia prawa podatkowego,

— zastosowanie $rodkow ograniczajagcych umowne korzysci’?,

— zastosowanie przepisOw o cenach transferowych w zakresie okre§lania
dochodu przez organy podatkowe,

— wylaczenie zwolnien z dywidend w przypadku czynnosci niemajacych
rzeczywistego charakteru,

— niedochowanie obowiazkow platnika w zakresie niepobrania podatku lub
pobrania i braku wptaty; w wypadku uchybien w o$wiadczeniu co do weryfikacji
kontrahenta w zwiazku z dokonywanymi wyptatami podatku u zrodta.

W konsekwencji tych nowych regulacji, jezeli na przyktad w drodze stoso-
wania przepisow o klauzuli generalnej obejscia prawa podatkowego organ ustali,
ze podatnik uzyskal nieuprawniong korzys¢ podatkowa, to podstawowa forma
ukarania podatnika bedzie pozbawienie go uzyskanej korzysci, jednak oprécz tego
przewidziano mozliwo$¢ zastosowania stawki sankcyjnej, ktéra moze wynies¢
40% korzysci podatkowej, lecz w okre§lonych przypadkach moze by¢ nawet po-
trojona, co oznacza¢ moze uprawnienie organu do stosowania stawki na poziomie

30 Zgodnie z nowg definicjg s3 to postanowienia ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polskg
umoéw o unikaniu podwdjnego opodatkowania oraz ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polska
innych umoéw migdzynarodowych dotyczacych problematyki podatkowej lub inne $rodki ogranicza-
jace lub odmawiajace korzysci wynikajacych z tych umow.
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120%. W wypadku ustalenia dodatkowego zobowigzania na gruncie u.p.d.o.p.
dodatkowe zobowigzanie ma by¢ ustalane z zastosowaniem stawki 10%.
Ustawodawca przewidzial mozliwos¢ odstapienia od ustalenia dodatkowego
zobowigzania podatkowego, jezeli podatnik (odstgpienie od ustalenia sankcji nie
dotyczy platnika) dziatal w dobrej wierze, pozostawat w btednym, ale usprawiedli-
wionym przekonaniu o zgodno$ci uzyskanej przez niego w danych okoliczno$ciach
korzysci podatkowej z przedmiotem i celem ustawy podatkowej lub jej przepisu3!.

PODSUMOWANIE

Idea ,,domiaru” podatkowego bedacego swoistg karg nie jest nowa. Klasyczna
sankcja uregulowang w prawie podatkowym sg odsetki za zwloke — jak si¢ oka-
zuje, nie zawsze jednak spetniajg one cel prewencyjny. Ustawodawca podejmuje
stale starania o uzupetnienie katalogu sankcji za ,,delikty podatkowe” o dodatko-
we rozwigzania funkcjonujgce poza prawem karnym, a procedura ich stosowania
jest prostsza i podlega rezimowi prawa podatkowego.

Srodkiem prewencyjnym, zniechecajacym do unikania opodatkowania, miata
by¢ klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania. Czy nalezy si¢ spodziewac, ze
wprowadzone w 2019 r. dodatkowe zobowigzanie podatkowe z Ordynacji spraw-
dzi si¢ lepiej niz klauzula? Dzisiaj nie sposob jeszcze udzieli¢ odpowiedzi na tak
postawione pytanie. Pewne jest natomiast, ze swoista prewencja ustawodawcy
1 walka z unikaniem opodatkowania przybiera coraz to bardziej dotkliwe konse-
kwencje dla podatnika. Ustawodawcy niewatpliwie zalezy na ,,glebszej” realizacji
celu fiskalnego, stad préba poszukiwania nowych rozwigzan zapewniajacych re-
alizacje tego celu. Regulacje prawne zaprezentowane w niniejszym opracowaniu
maja niewatpliwe przynies¢ taki efekt, to jest doprowadzi¢ do swoistego zniechg-
cenia podatnikow do stosowania mechanizmoéw unikania opodatkowania, gdyz
klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania wydaje si¢ nie wykazywaé¢ dosta-
tecznych efektow. Ostateczna ocena przyjetych rozwigzan bedzie jednak mozliwa
dopiero po stosownym okresie obowigzywania wprowadzonych zmian.

ADDITIONAL TAX LIABILITY AS A SANCTION
FOR TAX AVOIDANCE

Summary

One of the dominant forms of so-called tax resistance is tax avoidance, involving the use of
legal methods to minimise the tax burden. From the taxpayer’s point of view, rational behaviour is

31 L. Etel, Ordynacja podatkowa. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2019.
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behaviour that minimises the tax burden. As a consequence, the attention of the legislators focuses
on counteracting the above described trends by using the regulations of international tax law, as
well as by introducing internal regulations aimed at counteracting tax avoidance. The purpose of the
article is to present the regulations regarding additional tax liability in value added tax and in Tax
Ordinance known as tax sanctions, whose primary purpose is to prevent tax avoidance.

Keywords: tax sanction, tax liability, Tax Ordinance, tax on goods and services, additional commit-
ment, offset
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