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Abstrakt: Podstawowym prawem wynikajagcym z dyrektywy Rady 2006/112/WE jest prawo do
odliczenia podatku naliczonego, ktore to prawo moze zosta¢ — wyjatkowo tylko — ograniczone
przez panstwa cztonkowskie. Zaro6wno polskie, jak i unijne przepisy nie definiujg poje¢ ,,nalezyta
starannos$¢” oraz ,,dobra wiara”. Pojecia te sg tak zwanymi klauzulami generalnymi i zdefiniowane
zostaly na potrzeby prawa do odliczenia podatku VAT jedynie w orzecznictwic TSUE. Zapewniaja
one — przy dokonywaniu konkretnej oceny stanu faktycznego — tak zwany luz interpretacyjny,
ktory pozwala uwzglednic¢ kryteria pozaprawne majace znaczenie w funkcjonowaniu obrotu gospo-
darczego. Wydaje sig, ze nie jest mozliwe precyzyjne i zarazem niebudzace kontrowersji w procesie
stosowania prawa zdefiniowanie poj¢¢ ,,nalezyta starannos$¢” czy ,,dobra wiara”. Nalezy postulowac
rozumienie nalezytej starannosci jako zwyktej kupieckiej, zwyczajowo przyjetej starannosci, ktora
zwigzana jest z przekonaniem, ze towar czy tez ustuga nie jest dokonana/wykonana przez 0so-
be zamierzajaca ,,0bejs$¢” przepisy prawa podatkowego. Podatnik powinien dochowaé¢ minimum
starannosci 1 dobrej wiary przy sprawdzaniu kontrahenta, a nie za organy podatkowe poszukiwac
nieuczciwych przedsigbiorcow.

Stowa kluczowe: podatek od wartosci dodanej, podatek od towardw i ustug, nalezyta starannosc,
kryteria nalezytej staranno$ci, weryfikacja podatnika, podatek naliczony, podatek nalezny

Podstawowym prawem podatnika podatku od wartosci dodanej wynikajacym
z dyrektywy Rady 2006/112/WE! jest prawo do odliczenia podatku naliczonego
od podatku naleznego. Prawo to moze — tylko wyjatkowo — by¢ ograniczone
przez panstwa cztonkowskie, miedzy innymi w celu zwalczania i zapobiegania

! Dyrektywa Rady 2006/112/WE z 28 listopada 2006 roku w sprawie wspdlnego systemu po-
datku od warto$ci dodanej (Dz.U. UE. L.2006.347.1 ze zm., dalej: dyrektywa Rady 2006/112/WE).
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oszustwom?. Prawo do odliczenia podatku naliczonego jest integralng czescia
mechanizmu podatku od wartosci dodanej i podatku od towarow i ustug, bedac
w istocie ich elementem konstrukcyjnym, pomimo iz w literalnym brzmieniu
przepisow mowa jest o prawie do odliczen. Wyraza poza tym podstawowa zasa-
de, to jest zasad¢ neutralnosci, na ktorej opiera si¢ wspolny system VAT, i co do
zasady nie moze by¢ ograniczane?. Niemniej jednak nie ma watpliwosci, ze zasada
neutralno$ci odnosi¢ si¢ musi jedynie do podatnikéw prowadzacych faktycznie
dziatalnos¢ gospodarcza. Stosowanie przepisow odnoszacych si¢ do prawa do
odliczenia stanowi przedmiot wielu kontrowersji, a takze sporow z organami po-
datkowymi. Dotycza one migdzy innymi watpliwosci, czy ustawodawca traktuje
prawo do odliczenia podatku naliczonego jako element konstrukcyjny podatku,
czy tez jako ulge badz przywilej — cho¢ orzecznictwo TSUE raczej nie pozosta-
wia watpliwosci co do istnienia takiego dylematu®.

Z uwagi na brak legalnych definicji poje¢ ,,dobrej wiary” czy ,,nalezytej sta-
rannos$ci” w ustawie prawidtowe ich odczytanie staje si¢ mozliwe wyltgcznie przez
odniesienie do okreslonych zasad wyrazonych w przepisach prawa podatkowego
z uwzglednieniem orzecznictwa TSUES. W przewazajacej mierze w wydawanych
orzeczeniach TSUE przyjmuje, ze to organ podatkowy, kwestionujacy prawo do
odliczenia, zobowigzany jest wykaza¢, ze podatnik w konkretnych okoliczno-
sciach faktycznych powinien wiedzieé, ze transakcja przez niego dokonana nie
spetnia standardow handlowych. Podstawe dla tego twierdzenia powinny stanowic¢
ustalone w obiektywny sposob przestanki®. Kierunek linii orzeczniczej TSUE zo-

2 Por. M. Militz, Nowe aspekty badania dobrej wiary u nabywcéw paliw, ,Przeglad
Podatkowy” 2014, nr 8, s. 6. Por. takze wyrok TSUE z 21 czerwca 2012 roku w sprawach po-
taczonych C-80/11 Mahagében kft i C-142/11 Péter David, http://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?docid=124187&doclang=PL (dostep: 1.06.2016).

3 Zob. wyroki Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, np. wyrok TSUE z 8 stycznia 2002
roku, C-409/99, Metropol Treuhand WirtschaftsstreuhandgmbH przeciwko Finanzlandesdirektion
fiir Steiermark and Michael Stadler v Finanzlandesdirektion fiir Vorarlberg, EU:C:2002:2; wyrok
TSUE z 26 maja 2005 roku, C-465/03, Kretztechnik AG przeciwko Finanzamt Linz, EU:C:2005:320.

4 Por. wyrok TSUE z 12 stycznia 2006 roku w sprawie C-354/03 Optigen v. Commissioners of
Customs & Excise, Zb. Orz. 2006, s. I-483; wyrok TSUE z 21 lutego 2006 roku w sprawie C-255/02
Halifax plc, Leeds Permanent Development Services Ltd i County Wide Property Investments Ltd
v. Commissioners of Customs & Excise, Zb. Orz. 2006, s. I-1609; wyrok TSUE z 21 czerwca 2012
roku w sprawach potaczonych C-80/11 i C-142/11 Mahageben, Peter David.

5 TSUE rozwazat zagadnienie dobrej wiary w nastepujgcych obszarach: prawo do obliczenia
VAT, zwolnienie dostawy wewnatrzwspolnotowej towarow, zwolnienie z tytutu dostaw towarow
wywozonych poza terytorium Unii Europejskiej, odpowiedzialnos¢ solidarna oraz korekta podatku
wykazanego na fakturze. Por. D. Dominik-Oginska, Dobra wiara w podatku od wartosci dodanej
w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (1), ,,Przeglad Podatkowy” 2013,
nr7,s. 29.

6 Zob. wyrok TSUE z 29 lutego 1996 roku w sprawie C-110/94 INZO; wyrok TSUE z 29 mar-
ca 2012 roku w sprawie C-414/10 Véleclair; wyrok TSUE z 6 lipca 2006 roku w sprawie C-439/04
1 C-440/04 Kittel i Recolta; wyrok TSUE z 21 czerwca 2012 roku w polaczonych sprawach C-80/11
1 C-142/11 Mahageben i David; wyrok TSUE z 6 grudnia 2012 roku w sprawie C-285/11 Bonik.
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stal wyznaczony w wyroku z dnia 12 stycznia 2006 roku w potaczonych sprawach
C-354/03, C-355/03, C-484/03 Optigen i in. TSUE jasno okreslit w nim odmowe
prawa do odliczenia podatku jako odstepstwo od zasady ogolnej. Zatozenie to wy-
klucza mozliwo$¢ rozszerzajacej interpretacji w tym zakresie. TSUE wskazal, ze
prawo do odliczenia nie moze by¢ ograniczane ze wzgledu na fakt, ze w tancuchu
dostaw, ktérego czes$¢ stanowig dokonywane przez podatnika transakcje, wcze-
$niejsza lub pdzniejsza czynnos$¢ wypelnia znamiona oszustwa podatkowego, o ile
podatnik nie wie i nie moze wiedzie¢ o tej okolicznoséci. Warto zaznaczy¢, ze stan
faktyczny rozpoznawanej przez TSUE sprawy obejmowat przypadki ,,karuzeli
podatkowej”, w ktdrg zaangazowany byl podmiot znikajacy w celu uniknigcia
cigzacego na nim obowigzku zaptaty kwoty podatku. Oceny stanu faktycznego
dokonanej przez TSUE nie zmienit fakt, ze spotki uczestniczace w ciggu transakcji
nie kontaktowaty si¢ z dokonujacym oszustwa podmiotem. Tezy orzeczenia zosta-
ty powtorzone i rozwiniete w wyroku z dnia 6 lipca 2006 roku w sprawie C-439/04
i C-440/04 Kittel 1 Recolta. Podatnicy podejmujacy wszelkie mozliwe dziatania,
ktérych podjecia mozna od nich w sposéb uzasadniony oczekiwac, celem zapew-
nienia, ze realizowane przez nie transakcje nie sg czgscig oszustwa podatkowego,
nie powinni utraci¢ prawa do odliczenia podatku.

Duze znaczenie dla okreslenia wzorca zachowan spetniajgcych przestanki do-
chowania dobrej wiary i nalezytej staranno$ci miat wyrok z dnia 21 czerwca 2012
roku w polaczonych sprawach C-80/11 i C-142/11 Mahageben i David. TSUE
wyraznie wskazat zasady odnoszace si¢ do obowigzku dowodzenia pomigdzy
przedsiebiorce 1 organy podatkowe. TSUE doprecyzowat takze wzorzec nalezytej
staranno$ci na gruncie orzeczen wydanych w zwigzku ze sporami toczacymi si¢
migdzy przedsigbiorcami a bulgarskim aparatem skarbowym?’.

Niezaleznie od zasygnalizowanych probleméw w zakresie okreslania prze-
stanek dochowania nalezytej starannos$ci dos¢ oczywiste wydaje si¢ stwierdze-
nie, ze konstrukcja podatku od wartosci dodanej, cho¢ wspdtczesnie uznawana za
optymalng z fiskalnego punktu widzenia, moze sprzyja¢ naduzyciom zwigzanym
z dazeniem do nieuprawnionego dokonywania odliczen, a w konsekwencji —
zmniegjszania dochodow budzetowych. W procesie stosowania prawa nie mozna
jednak dopuszcza¢ do prob niezamierzonej cho¢by eliminacji prawa do odliczenia
podatku naliczonego od podatku naleznego. Istotne jest zatem wywazenie pomig-
dzy interesem fiskalnym a utrzymaniem istoty podatku od wartosci dodanej. Nie-
zwykle jednak trudno wskaz¢ jasne i zrozumiatle, a zarazem nieuznaniowe kryteria
okreslania dochowania nalezytej starannosci. Ponadto niezwykle istotne wydaje
si¢ okreslenie obowigzkow ustawowo natozonych na organy podatkowe w zakre-
sie oceny prawidtowosci procesu weryfikacji kontrahentow podatnika. Kluczowy
jest dylemat, czy czynny podmiot opodatkowania, jakim jest organ podatkowy,

7 Por. wyroki TSUE: z 6 grudnia 2012 roku w sprawie C-285/11 Bonik; z 31 stycznia 2013
roku w sprawie C-642/11 Stroy trans; z 31 stycznia 2013 roku w sprawie C-643/11 LVK — 56.
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powinien — w sposob niejako ,,bierny” — ocenia¢ wypehienie przez podatnika
kryteriow oceny dochowania nalezytej starannosci, czy tez, biorac pod uwage
podstawowe zasady postepowania podatkowego, powinien dokonywac¢ wnikliwej
analizy, podejmujac zarazem ,,nastepcza weryfikacje” kontrahentéw podatnika.
Nie sposob — w kontek$cie badania nalezytej staranno$ci — zapomnie¢ o pod-
stawowych zasadach postepowania podatkowego, ktore na organy podatkowe na-
ktadajg wiele obowigzkéw w ramach postgpowania podatkowego, w tym newral-
gicznej jego czgsci, to jest postepowania dowodowego.

Odnoszac si¢ do powyzszych uwag, nalezy w pierwszej kolejnosci wskazac¢
zasade prowadzenia postgpowania podatkowego, w sposob budzacy zaufanie wy-
razong w przepisie art. 121 Ordynacji podatkowej®. Zasada ta oznacza miedzy
innymi, ze uchybienia organu prowadzacego postepowanie podatkowe nie moga
powodowa¢ ujemnych nastgpstw dla obywatela, ktory dziata w dobrej wierze
i w zaufaniu do tre$ci otrzymanej decyzji®. Wszelkie niejasnosci czy tez watpliwo-
sci dotyczace stanu faktycznego nie moga by¢ rozstrzygane na niekorzys¢ podat-
nika. Tylko wtedy podatnikowi mozna zarzuci¢ niedopetnienie jego obowigzkow,
jezeli tre$¢ tego obowigzku jest w pelni zrozumiata, a ponadto podatnik ma realne
mozliwosci wywigzania sie z obowigzku wynikajgcego z przepisu prawal®.

Kolejng zasada, do ktorej nalezy odnosic¢ si¢ w badaniach nad kryteriami oce-
ny dochowania nalezytej starannosci, jest zasada prawdy materialnej w postgpo-
waniu podatkowym, wyrazona w przepisie art. 122 0.p. Z zasady tej wynika dla or-
ganu obowigzek wyczerpujacego zbadania wszystkich okoliczno$ci faktycznych
zwigzanych z okreslong sprawg, aby w ten sposob stworzy¢ jej rzeczywisty obraz
i uzyska¢ podstawe do trafnego zastosowania przepisu prawa!!. W okre$lonych
podatkowych stanach faktycznych, w ktoérych ustawodawca uzna to za uzasadnio-
ne interesem podatnika, dowodzenie w pewnym stopniu moze obarcza¢ roéwniez
strone postepowania podatkowego!2.

Niewatpliwie za catkowicie sprzeczne z prawem do odliczenia podatku nali-
czonego nalezatoby uzna¢ takie rozwigzania, na podstawie ktorych ustawodawca
catkowicie przerzuca obowigzek wykazania dochowania nalezytej starannosci na

8 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r.
poz. 800, dalej: 0.p.).

9 Znaczenie tej zasady podkreslane byto zresztg znacznie przed wejsciem w zycie Ordynacji
podatkowej. Por. wyrok NSA w Warszawie z 9 listopada 1987 roku, III SA 702/87, ONSA 1987,
nr 2, poz. 79.

10 Por. wyrok NSA w Warszawie z 18 stycznia 1988 roku, II1 SA 964/87, OSP 1990, z. 5-6,
poz. 251.

11" Zasada ta jest istotna nie tylko dla postepowania podatkowego, ale szerzej — calego po-
stgpowania administracyjnego juz od wielu lat. Por. np. W. Dawidowicz, Ogdlne postgpowanie
administracyjne. Zarys systemu, Warszawa 1962, s. 108.

12 Nieco inaczej, wskazujgc takze na interes publiczny jako uzasadniajacy natozenie na po-
datnika obowiazek dowodzenia, A. Hanusz, Strony postgpowania podatkowego a ciezar dowodu,
,.Przeglad Podatkowy” 2004, nr 9, s. 49-54.
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samego podatnika. Mozna w takiej sytuacji moéwi¢ niejako o probie konstruowa-
nia zasady domniemania niedochowania nalezytej staranno$ci przez podatnika
w weryfikacji kontrahenta. W praktyce, jak si¢ wydaje, obszarem stwarzajacym
najwicksze pole do powstawania kontrowersji w zakresie oceny zachowan podat-
nika dokonujgcego weryfikacji kontrahenta sg wewnatrzwspolnotowe transakcje.
Wynika to oczywiscie z zastosowania najnizszej z mozliwych stawek podatko-
wych, a mianowicie stawki zerowej. Jednym z kryteriow uznania sprzedazy ob-
jetej podatkiem od towardw i uslug za wewnatrzwspolnotowa dostawe towarow
jest dokonanie przemieszczenia towaru z kraju przez dostawce do innego panstwa
cztonkowskiego.

Majac na wzgledzie zasad¢ prawdy materialnej, organy podatkowe nie powin-
ny w prowadzonych postgpowaniach podatkowych stawia¢ generalnego wymogu
badania rzetelnosci kontrahenta. Za celowe i znajdujace de lege lata uzasadnienie
nalezatoby uzna¢ podejmowanie przez organy podatkowe proby ewentualnego
udowodnienia zaniechania podjecia czynnosci wypetniajacej obowiazek zacho-
wania polegajacego na dochowaniu nalezytej staranno$ci'3. Wydaje sie, ze upraw-
nione jest stwierdzenie, ze obowigzek weryfikacji kontrahenta nie powinien ob-
cigza¢ podatnika w zakresie podmiotowym dalej idgcym niz zbadanie rzetelnosci
bezposredniego kontrahenta!4,

Majac na uwadze orzecznictwo TSUE, nalezy podkreslié, ze weryfikacja kon-
trahenta powinna by¢ w pewnym sensie rozdzielona pomi¢dzy podatnika a organ
podatkowy. Podatnik w ramach interesu prywatnego, to jest aby wyeliminowac
ryzyko zasadnego zakwestionowania przez organ podatkowy transakcji handlowe;j
z punktu widzenia prawa do odliczenia, powinien starannie dokonywac pewnych
dziatan. Powinny one obejmowac standardowe zachowania, jakie mozna i nale-
7y przypisac przedsigbiorcy dbajacemu w sposob racjonalny o swoj interes pry-
watny, takie jak na przyktad sprawdzenie nabywcy w rejestrach przedsiebiorcow,
w systemie VIES, weryfikacje tresci listu przewozowego, przyjmowanie platno-
sci w formie przelewu bankowego. Chodzi o takie czynnosci, ktorych spetnienia
organ podatkowy racjonalnie moze oczekiwac. Z drugiej strony, zgodnie z zasadg
proporcjonalnos$ci, w gestii organu podatkowego lezy prowadzenie postgpowan
kontrolnych wzgledem nabywcy pod katem domniemanych nieprawidtowos$ci
w przeprowadzeniu wewnatrzwspolnotowej dostawy towaru. Dzialanie organu
podatkowego nie moze by¢ jednak ukierunkowane na uzaleznienie skuteczno$ci
dochodzenia przez podatnika prawa do odliczenia podatku naliczonego od wyko-
nywania przez niego nieprzydanych mu prawem krajowym ani prawem unijnym
obowigzkow'?.

13 Por. wyrok TSUE w sprawie C80/11 Mahageben oraz wyrok TSUE w sprawie C-141/11
David.

14 Por. wyrok TSUE w sprawie C-354/03 oraz wyrok TSUE w sprawie C-355/03, C-484/03
Optigen.

15 Por. wyrok TSUE w sprawie C-409/04 Teleos.
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W tym kontekscie warto wzig¢ pod uwage stanowisko Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego, wskazujace, ze procedury oceny dochowania nalezytej staran-
nosci
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie praktyce krajowej, w ramach
ktorej organ podatkowy odmawia podatnikowi prawa do odliczenia od kwoty naleznego podatku
od wartosci dodanej kwoty tego podatku naleznego lub zaptaconego z tytutu §wiadczonych mu
ustug z tego powodu, iz wystawca faktur dotyczacych owych ushug lub jeden z jego ustugodaw-
cOow dopuscit si¢ nieprawidtowosci, jedynie wowczas, gdy nie doszto do udowodnienia
przez organ podatkowy na podstawie obiektywnych przestanek, iz podatnik wie-
dzial lub powinien byt wiedzieé, ze transakcja majgca stanowi¢ podstawe prawa
do odliczenia wigzata z przestgpstwem popelnionym przez wystawce faktury lub
inny podmiot dziatajacy na wcze$niejszym etapie obrotu'® [podkr. — M.K.].

Wymog weryfikacji kontrahenta powinien odnosi¢ si¢ do sytuacji, w ktorej
uprzednio podatnik byt w posiadaniu informacji rodzacych co najmniej powazne
watpliwosci co do rzetelnosci kontrahenta. Takie podejscie do problematyki wery-
fikacji kontrahenta potwierdza takze orzecznictwo Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego, ktory w jednym z wyrokdéw wskazal, iz:

Wprawdzie organy podatkowe nie moga w sposdb generalny wymagaé, zeby podatnik ba-
dal, czy wystawca faktury dysponuje danymi towarami i jest w stanie je dostarczy¢ oraz czy
wywiazuje si¢ z obowiazku ztozenia deklaracji i zaptaty podatku VAT, w celu upewnienia sig, ze
podmioty dzialajace na wczesniejszych etapach obrotu nie dopuszczajg si¢ nieprawidtowosci lub
przestepstwa, albo zeby podatnik ten posiadat potwierdzajace to dokumenty, niemniej podatnik,
ktéry posiada informacje pozwalajace podejrzewac istnienie nieprawidtowosci lub przestegpstwa,
moze by¢ zobowiazany do uzyskania informacji o podmiocie, od ktérego zamierza naby¢ towary,
aby upewnic¢ sie co do jego wiarygodnosci'”.

Podatnik ma obowigzek zado$éuczyni¢ wymogom weryfikacji, ktorych
mozna wymagaé¢ jedynie na podstawie racjonalnych przestanek. W przypadku
gdy przedsigbiorca podjat wszelkie racjonalne dzialania, jakich mozna od niego
W sposob uzasadniony oczekiwac, w celu upewnienia sig, ze transakcje, w ktorych
uczestniczy, nie wigzg si¢ z przestepstwem w zakresie obrotu opodatkowanego
podatkiem od towaru i ustug, powinien on domniemywac legalnosci tych transak-
¢cji 1 tym samym nie powinno mu towarzyszy¢ ryzyko utraty prawa do odliczenia
naliczonego podatku VAT!S.

W procesie stosowania prawa podatkowego nierzadko mozna zaobserwowac
multiplikowanie réznego rodzaju obowiazkow, ktorych spetnienia w procesie
weryfikacji kontrahenta wymagaja od podatnika organy podatkowe. Dziatania te
nalezy oceni¢ krytycznie nie tylko z uwagi na tre$¢ przepisow art. 1211 122 o.p.,
lecz takze ze wzglgdu na racjonalne wymogi obrotu gospodarczego. Zupeknie nie-
uzasadnione z tego punktu widzenia wydaje si¢ na przyktad zadanie od podatnika

16 Zob. wyrok NSA z 23 marca 2016 roku, sygn. akt I FSK 2033/14.
17 Zob. wyrok NSA z 14 grudnia 2016 roku, sygn. akt [ FSK 381/15.
18 Zob. wyrok NSA z 23 marca 2016 roku, sygn. akt I FSK 2033/14.
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podjecia wszystkich albo wigkszo$ci czynno$ci zorientowanych na weryfikacje
kontrahenta, wytaczajac oczywiscie indywidualne sytuacje w kontek$cie oceny
zgromadzonego materialu dowodowego. Do takich nadmiernych czynnosci moz-
na przyktadowo zaliczy¢ sprawdzenie w odpowiednich portalach, to jest BIG,
BIK, czy tez gromadzenie wszelakiej korespondencji handlowej. Granicami po-
dejmowanej weryfikacji kontrahenta powinna by¢ tez tajemnica przedsicbiorstwa
czy zakaz dokonywania czyndéw nieuczciwej konkurencji. Wymogi dotyczace
weryfikacji kontrahenta powinny takze uwzglednia¢ proporcjonalno$¢ w swym
wymiarze czasowym i technicznym w stosunku do zatozonego celu, a ponadto
powinny mie¢ wymiar praktyczny. Przyktadowo dostawca powinien sprawdzaé
status prawny kontrahenta, jego sposdb prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
a takze rzetelno§¢ wywigzywania si¢ z postanowien taczacej ich umowy, czyli
elementy charakterystyczne i trwate profesjonalnego obrotu.

Czynnos$ci w zakresie oceny prawidlowosci procesu weryfikacji kontrahen-
tow dokonywane przez organ podatkowy nie mogg zatem prowadzi¢ do tworzenia
absurdalnych wymogow, to jest takich, ktore w obrocie gospodarczym nie byty-
by przyjmowane nawet przez najbardziej rzetelnych przedsigbiorcéw. Byloby to
sprzeczne z tre$cig przepisu art. 122 o.p. i naruszatoby zasade prawdy material-
nej. Organy podatkowe obowigzane sa podejmowac wszelkie niezbedne dziata-
nia w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego, a nie wszelkie mozliwe
dziatania. Chodzi bowiem o takie dziatania, ktore doprowadza do celu w postaci
odtworzenia rzeczywistego obrazu czynno$ci prawnych dokonywanych przez po-
datnika. Tylko to moze doprowadzi¢ do prawidlowego zastosowania normy mate-
rialnoprawnej. Jak stusznie podkreslit Naczelny Sad Administracyjny,

zwrocié nalezy uwage, iz obowigzek udowodnienia wszystkich istotnych dla rozstrzygnigcia
sprawy faktow spoczywa na organie podatkowym. Ta reguta postgpowania podatkowego wynika
z tresci art. 122 Ordynacji podatkowej. W konsekwencji organ podatkowy musi zabiega¢ o udo-
wodnienie kazdego faktu za pomoca wszystkich dostepnych srodkéw i zrodet dowodowych, by
wyda¢ stosowne orzeczenie!?.

Obowigzek przeprowadzenia catego postepowania co do wszystkich istot-
nych okoliczno$ci spoczywa zawsze na organach podatkowych i nie moze by¢
zadna miarg przerzucony na podatnika, jezeli nie wynika to z konkretnych prze-
pisow podatkowych?0. Rozwinigciem tej zasady sg przepisy art. 187 o.p. wyra-
zajace zasade oficjalnosci. Z zasady tej wynika (dla organu) obowigzek wyczer-
pujacego zbadania wszystkich okolicznosci faktycznych (a nie tylko wybranych)
zwigzanych z okreslong sprawa, aby w ten sposob stworzy¢ jej rzeczywisty obraz
(anie domniemany) i uzyskac podstawe do trafnego zastosowania przepisu prawa.
W orzecznictwie sadow administracyjnych wyksztatcita si¢ jednolita linia orzecz-
nicza odnosnie do stosowania tej zasady we wszystkich postepowaniach prowa-

19 Wyrok NSA z 11 pazdziernika 2005 roku, sygn. akt FSK 2326/04.
20 Por. wyrok NSA z 20 marca 1997 roku, sygn. akt 1459/96.
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dzonych przez organ podatkowy, niezaleznie od ustawy podatkowej, ktora w da-
nej sprawie ma zastosowanie. Mozna w tym miejscu przytoczy¢ przyktadowo:

— organ, dokonujac oceny materialu dowodowego, nie moze poming¢ ja-
kiegokolwiek przeprowadzonego dowodu i jest zobowigzany uwzgledni¢ zadanie
strony dotyczace przeprowadzenia dowodu na okoliczno$ci majace znaczenie dla
sprawy, chyba ze okolicznosci te zostaly stwierdzone innymi dowodami oraz oce-
ni¢ na podstawie caloksztattu zgromadzonych dowodow, czy dana okoliczno$¢
zostata udowodniona?!;

— zaniechanie przez organ podjecia czynnosci procesowych zmierzajacych
do zebrania pelnego materiatu dowodowego, zwtaszcza gdy strona powoluje si¢
na okre$lone i wazne dla niej okolicznosci, jest uchybieniem przepisom postgpo-
wania skutkujagcym wadliwoscig decyzji??;

— obowigzek dowodzenia w postepowaniu podatkowym obcigza wytacznie
organy podatkowe, ktore nie mogg na adresata decyzji przenosi¢ koniecznosci
udowadniania jakichkolwiek okoliczno$ci sprawy.

Organ nie moze ograniczy¢ si¢ do zakwestionowania wiarygodnosci dowo-
dow, na ktére powotuje sie strona, bo ,,wydajg si¢” niewiarygodne, i do stwierdze-
nia, ze nie wykazala ona, by rzeczywiscie nastgpity wskazane przez nig fakty?3.
Organ musi mie¢ na wzgledzie, Ze nienalezyte wyjasnienie stanu faktycznego nie
moze by¢ podstawg ustalen negatywnych dla strony. Swoje twierdzenia organ po-
winien oprze¢ na przekonujgcym materiale dowodowym, a niedajace si¢ usungé
watpliwosci powinny by¢ rozstrzygane na korzys$¢ podatnika — w mysl zasady in
dubio pro tributatio®.

Zgromadzenie materiatu dowodowego 1 wyczerpujace zbadanie sprawy musi
by¢ — jak w kazdym procesie — zwienczone dokonaniem swobodnej oceny zgro-
madzonego materialu dowodowego, stosownie do tresci przepisu art. 191 o.p.
Ocena ta musi takze uwzglednia¢ standardy racjonalnych zachowan przedsigbior-
coOw w okreslonych sytuacjach obrotu gospodarczego. Swobodna ocena dowodow
w zakresie oceny prawidlowos$ci procesu weryfikacji kontrahentow nie moze nie
uwzglednia¢ dorobku orzecznictwa sagdow administracyjnych w odniesieniu do
zasady swobodnej oceny dowodow, w tym takich orzeczen jak na przyktad:

— postepowanie dowodowe w sprawach podatkowych nie jest celem sa-
mym w sobie, lecz stanowi poszukiwanie odpowiedzi, czy w okre$lonym sta-
nie faktycznym sytuacja podatnika podpada, czy tez nie podpada pod hipoteze
(a w konsekwencji i dyspozycj¢) okreslonej normy materialnego prawa podatko-
wego. W mysl przepisu art. 188 0.p. ,,zadanie strony dotyczace przeprowadzenia
dowodu nalezy uwzglednic, jezeli przedmiotem dowodu sg okoliczno$ci majace

21 Wyrok WSA w Bydgoszczy z 23 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt I SA/Bd 259/13.
22 Wyrok NSA z 19 lutego 1981 roku, SA 234/81, ONSA 1981, nr 1, poz. 23.

23 Wyrok NSA z 28 listopada 2014 roku, sygn. akt Il FSK 2690/14.

24 Wyrok WSA w Poznaniu z 7 sierpnia 2014 roku, sygn. akt I SA/ Po 883/13.
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znaczenie dla sprawy, chyba Ze okolicznosci te stwierdzone sg wystarczajaco
innym dowodem™?>;

— ocena dowodow przez organ podatkowy staje si¢ dowolna, dopiero gdy
w danej sprawie przekroczone zostang granice swobodnej oceny dowodow. Te
granice nie sg jednak w zaden sposob bezposrednio okreslone przepisami pra-
wa powszechnie obowigzujacego. Dlatego przekroczenie granic swobodnej oce-
ny dowodow musi by¢ rozpatrywane w kazdej konkretnej sprawie podatkowej
zuwzglednieniem regut logicznej interpretacji faktow i zdarzen. Skuteczne zarzu-
cenie naruszenia przepisu art. 191 o.p. wymaga wykazania, ze organy podatkowe
uchybily zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, jedy-
nie to moze by¢ bowiem przeciwstawione uprawnieniu do dokonywania swobod-
nej oceny dowodow?6.

Zgodnie z art. 167 dyrektywy Rady 2006/112/WE prawo do odliczenia po-
wstaje, gdy podatek, ktory podlega odliczeniu, staje si¢ wymagalny. Z kolei prze-
pis art. 168 lit. a dyrektywy Rady 2006/112/WE stanowi, ze jezeli towary i ustugi
wykorzystywane sg na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, podatnik
jest uprawniony, w panstwie cztonkowskim, w ktorym dokonuje tych transakcji,
do odliczenia nast¢pujacych kwot od kwoty VAT, ktorg jest zobowigzany zapta-
ci¢ — VAT naleznego lub zaptaconego w tym panstwie cztonkowskim od towa-
row 1 ushug, ktore zostaly mu dostarczone lub ktore majg by¢ mu dostarczone
przez innego podatnika. Stosownie za$ do przepisu art. 178 lit. a dyrektywy Rady
2006/112/WE w celu dokonania odliczenia, o ktérym mowa w art. 168 lit. a, w od-
niesieniu do dostaw towarow i §wiadczenia ushug, musi posiadac¢ fakture sporza-
dzong zgodnie z art. 220-236 i art. 238, 239 i 240. Ponadto, zgodnie z art. 220
ust. 1 pkt 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE, kazdy podatnik upewnia sig, ze faktura
zostata wystawiona przez niego, nabywce lub ustugobiorcg, albo w jego imieniu
1 na jego rzecz przez osobg trzecia, miedzy innymi w przypadku dostaw towa-
row lub $wiadczenia ustug dokonywanych przez niego na rzecz innego podatnika
lub na rzecz osoby prawnej niebedacej podatnikiem. Powyzsze regulacje zawarte
w przepisach dyrektywy Rady 2006/112/WE, co oczywiste, powinny stanowic¢
punkt odniesienia zardbwno do konstruowania ustawowych kryteriow oceny do-
chowania nalezytej starannos$ci, jak 1 stosowania przepisow w procedurze podat-
kowej. Jest to istotne juz na etapie czynnosci sprawdzajacych badz postgpowan
kontrolnych, tak aby na tym etapie w sposob przejrzysty dla podatnika wskazywac
ewentualne uchybienia.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze zarowno polskie, jak i unijne przepisy
nie definiujg pojec ,,nalezyta staranno$¢” oraz ,,dobra wiara”. Pojecia te sg tak
zwanymi klauzulami generalnymi i zdefiniowane zostaty na potrzeby prawa do
odliczenia podatku VAT jedynie w orzecznictwie TSUE. Zapewniajg one — przy

25 Wyrok NSA z 18 marca 2014 roku, sygn. akt I GSK 541/12.
26 Wyrok WSA w Poznaniu z 3 lipca 2014 roku, sygn. akt I SA/Po 102/14.

Przeglad Prawa i Administracji CXX, 2020, cz. 112
© for this edition by CNS



640 MAREK KOPYS$CIANSKI

dokonywaniu konkretnej oceny stanu faktycznego — tak zwany luz interpretacyj-
ny, ktory pozwala uwzgledni¢ kryteria pozaprawne majace znaczenie w funkcjo-
nowaniu obrotu gospodarczego. Wydaje si¢ zreszta, ze nie jest mozliwe precyzyj-
ne i zarazem niebudzace kontrowersji w procesie stosowania prawa zdefiniowanie
poje¢ ,,nalezyta starannos¢” czy ,,dobra wiara”. Poprzez powolane przyktadowo
W niniejszym opracowaniu orzecznictwo wprowadzono do systemu VAT klauzule
stusznosciowa, zgodnie z ktora ,,dobrg wiar¢” nalezy uznac za swoistego rodzaju
bufor przed niepozadanymi dziataniami organéw podatkowych. Stosowanie si¢ do
regut wskazanych w orzecznictwie TSUE powinno dawa¢ mozliwos¢ uwzgled-
nienia stanowiska podatnika i nadania mu uprawnien w systemie VAT, mi¢dzy
innymi w zakresie prawa do odliczenia?’.

Podatnik dziatajagcy w dobrej wierze, to jest taki, ktory podjat wystarczajace
racjonalnie $rodki zapobiegawcze, nie powinien ponosi¢ odpowiedzialno$ci po-
datkowej. Nalezyta starannos$¢ czy dobra wiarg w kontekscie weryfikacji kontra-
hentéw na potrzeby prawa do odliczenia podatku naliczonego nalezy rozumiec¢
jako zwykta, kupiecka, zwyczajowo przyjeta w obrocie starannosc¢, ktora zwigza-
na jest z przekonaniem, ze towar czy tez ustuga nie jest dokonana/wykonana przez
osobg zamierzajacg ,,0bejs$¢” przepisy prawa podatkowego. Podatnik powinien
dochowa¢ minimum staranno$ci i dobrej wiary przy sprawdzaniu kontrahenta,
a nie za organy podatkowe poszukiwac nieuczciwych przedsiebiorcow. Wyktad-
nia przepisoOw prawa podatkowego nie moze prowadzi¢ do narzucania przedsie-
biorcom obowigzku zachowan, ktére nie sg podejmowane w obrocie nawet przez
najbardziej rzetelnych przedsiebiorcow prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza
danego rodzaju.

A RIGHT TO DEDUCT INPUT TAX ON GOODS AND SERVICES
AND DUE DILIGENCE BY THE TAXPAYER WHEN VERIFYING
CONTRACTORS

Summary

The primary right arising from the Council Directive 2006/112/EC is a right to deduct input
tax which may be limited by member states only in exceptional situations. Neither national nor
European Union legislation define the concepts of “due diligence” and “good faith”. These concepts
are so-called general clauses and they have been defined for the purpose of the right to deduct VAT
only in the case law of the CJEU. While making a specific assessment of facts, they ensure a so-
called interpretation margin that makes it possible to take non-legal criteria significant for business
operations into account. Defining the concepts of due diligence or good faith in a precise manner

27 D. Dominik-Oginska, Dobra wiara w podatku od wartosci dodanej w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (3), ,,Przeglad Podatkowy” 2013, nr 9, s. 26; a takze M. Michalak,
Nalezyta starannosé i dobra wiara w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz
polskich sqdow administracyjnych, ,,Studia Iuridica Toruniensia” 19, 2016, s. 190.
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without evoking controversy seems to be impossible in the process of application of the law. Due
diligence should be suggested to be understood as regular merchant’s, commonly adopted diligence
that is related to, inter alia, the conviction that goods are not provided or a service is not performed
by a person intending to “bypass” tax law provisions. A taxable person should exercise minimum
diligence and good faith while checking a counterparty rather than look for unfair entrepreneurs
doing the job of tax law enforcement.

Keywords: value added tax, tax on goods and services, due diligence, due diligence criteria, verifi-
cation of a taxable person, input tax, due tax
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