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Abstrakt: Zasadnicza teza opracowania sprowadza si¢ do twierdzenia, Ze znaczenie stanu $wiado-
mosci sprawcy czynu zabronionego wzrasta wraz z przesuwaniem kryminalizacji zachowania na
przedpole naruszenia dobra prawem chronionego, a takze wraz z pojawianiem si¢ rozmaitych form
przestepnego wspoétdziatania. Kazdej ze zmodyfikowanych form popetnienia czynu zabronionego
— zaréwno stadialnych, jak i wigzacych si¢ z przestepnym wspotdziataniem — towarzyszy bowiem
wzrost znaczenia elementéw skladajacych si¢ na stron¢ podmiotowa. Chodzi przy tym nie tylko
o stan $wiadomoscli, lecz takze o plaszczyzng wolicjonalng. Tendencja taka oznacza, ze rekonstruk-
cja strony podmiotowej w procesie karnym powinna koncentrowac si¢ przede wszystkim na tym,
czego kazdy ze wspotdziatajacych cheiat i do czego zmierzal, gdyz zewngtrzne zachowanie moze
zasadzac¢ si¢ na aktywnosci innych osob, a w rezultacie — podlega¢ dos¢ daleko idacej redukcji.
Mozna by nawet przyjac, ze to nie zewnetrzne zachowanie, ale stan Swiadomosci osoby wspotdzia-
ajacej w popelnieniu czynu zabronionego decyduje o zakresie jej odpowiedzialnosci. Tendencji
takiej — kryminalnopolitycznie zapewne dobrze uzasadnionej — towarzysza jednak rowniez pewne
komplikacje, wynikajace z faktu, Ze nie jest ona realizowana w sposob do konca konsekwentny.
Swoista niekonsekwencja daje o sobie zna¢, gdy ustawodawca decyduje si¢ na kryminalizowanie za-
chowan wigzacych si¢ z nieumys$lnym narazeniem dobra prawnego na niebezpieczenstwo. Problem
pojawia si¢ takze w wypadku form przestgpnego wspotdziatania, a wyraza si¢ w braku pozadane;j
symetrii miedzy stanem $wiadomosci i woli 0sdb wspoldziatajacych. Nasuwa si¢ bowiem pytanie,
czy mamy do czynienia z podzeganiem w rozumieniu art. 18 § 2 k.k., jesli naktaniajacy powoduje
wykonanie zachowania, ktore — ze wzgledu na pozostawanie naktanianego w btgdzie — nie moze
stanowi¢ umys$lnego czynu zabronionego, w systemie prawa nie istnieje za$ zaden jego nieumysl-
ny odpowiednik. Przyktadem na brak pozadanej symetrii mi¢dzy stanem §wiadomosci i woli 0s6b
wspoétdziatajacych jest rowniez sytuacja, w ktorej mamy do czynienia z udzielaniem w zamiarze
ewentualnym pomocy do popelnienia przestepstwa, ktore przez wykonawce moze zostaé popetnione
wylacznie w zamiarze bezposrednim.

Stowa kluczowe: §wiadomos¢, strona podmiotowa, zamiar, formy popelnienia przestgpstwa, spraw-
stwo a strona podmiotowa, podzeganie a strona podmiotowa
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20 JACEK GIEZEK

Porzadkujac znamiona czynu zabronionego, z ktoérego popetnieniem wigzana
jest odpowiedzialno$¢ karna, tradycyjnie wyodrebnia si¢ dwie grupy sktadajacych
si¢ na jego typizacj¢ znamion, a mianowicie znamiona strony przedmiotowej, sta-
nowigce opis zewngtrznego zachowania sprawcy, oraz znamiona strony podmioto-
wej, bedace — najogdlniej rzecz ujmujac — charakterystyka tworzacych niezbed-
ny podkiad psychiczny przezyé¢, jakie temu zewnetrznemu zachowaniu powinny
towarzyszy¢. Obie strony czynu — a wigc ta wobec sprawcy ,,zewngtrzna”, nazy-
wana przedmiotows, oraz ,,wewnetrzna”, bo tkwigca w jego gtowie i z tego wzgle-
du okreslana jako podmiotowa — wzajemnie si¢ przenikajg, a ich konsekwentne
oddzielanie ma dla przedstawicieli dogmatyki prawa karnego walor w pewnym
sensie modelujacy, a w rezultacie rowniez dydaktyczny. Relatywizm takiego po-
dziatu! nie zmienia jednak faktu, ze chetnie si¢ nim postugujemy, zwlaszcza ze
pozwala on na odpowiednie eksponowanie elementow czynu zabronionego, skta-
dajacych si¢ na jego cato$ciowy obraz. Wspolczesnie nie kwestionujemy tez tego,
ze przyktadowo skutek $miertelny, dajacy si¢ obiektywnie powigzac¢ z zachowa-
niem konkretnego sprawcy, podlega¢ bedzie odmiennemu prawnokarnemu war-
tosciowaniu w zaleznos$ci od tego, czy byt wywolany intencjonalnie, czy sprawca
spodziewat si¢ jego potencjalnego wystgpienia albo tez w ogole nie dostrzegat
takiej mozliwosci ani jej nie akceptowal, a tym bardziej nie chciat, aby sig¢ ziscita.

Dokonujac w procesie karnym rekonstrukeji zdarzenia, ktore stanowi pod-
stawe prawnokarnego wartosciowania, sad ma niewatpliwie tatwiejsze zadanie
przy ustalaniu faktow istotnych z punktu widzenia znamion strony przedmiotowe;.
Okolicznosci pozwalajace na odtworzenie strony podmiotowej — stanowiace nie-
kiedy przedmiot przyjmowanych w procesie karnym domnieman? — nie sg do-
stepne wprost, lecz sg raczej rozmaitymi metodami wyinterpretowywane, miedzy
innymi dzigki przyjeciu catkiem racjonalnego i odpowiadajacego podstawowej
znajomos$ci mechanizmoéw psychologicznych zatozenia, ze sprawca dysponuje
okreslong wiedzg oraz doswiadczeniem zyciowym, a takze znane mu sg urucha-
miane przezen powigzania kauzalne.

Trudnosci, o jakich tutaj mowa oraz na jakie — z natury rzeczy — natra-
fia wymiar sprawiedliwos$ci, nie oznaczaja jednak, ze podmiotowa strona czynu
zabronionego moze by¢ traktowana jako mniej wazne dopelnienie catosciowego
obrazu, a w skrajnych przypadkach nawet lekcewazona. Co wigcej, w rozwaza-

! Szerzej na ten temat zob. J. Giezek, Swiadomos¢ sprawcy czynu zabronionego, Warszawa
2013,s. 131 n.

2 Na temat znaczenia domnieman w prawie karnym materialnym zob. W. Wrobel, O do-
mniemaniach w zakresie przestanek odpowiedzialnosci karnej, ,,Prace Instytutu Prawa Wtasnosci
Intelektualnej UJ” 96, 2006, s. 253; M. Gutowski, P. Kardas, Wykiladnia i stosowanie prawa w pro-
cesie opartym na Konstytucji, Warszawa 2017, s. 98-99; J. Giezek, Fakty oraz ich ocena jako przed-
miot materialnoprawnych domnieman w procesie karnym, [w:] Praworzqdnos¢, decentralizacja,
przedsigbiorczosc. Ksigga jubileuszowa Profesora Leona Kieresa, red. K. Kiczka, T. Kocowski,
W. Matecki, Wroctaw 2018, s. 77 n.
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niach dogmatycznych podkresla si¢ przeciez, ze pomiedzy strong przedmiotowa
a podmiotowg powinna istnie¢ swoista harmonia (w istocie mniej lub bardziej
zaklocana w wypadku przestepstw nieumys$lnych), w tym oczywiscie znaczeniu,
ze to, co zewnetrzne i odpowiadajgce znamionom strony przedmiotowej, powinno
znalez¢ odzwierciedlenie w §wiadomosci sprawcy czynu zabronionego.

Nieuniknione ubytki, jakie wystepuja po stronie podmiotowe] przestepstwa
nieumyslnego, zdaja si¢ prima facie sugerowaé, ze okolicznosci odpowiadaja-
ce znamionom strony przedmiotowej zyskuja jednak pewng przewage i staja si¢
istotniejsze przy konstruowaniu podstaw odpowiedzialno$ci karnej. Rzecz jednak
w tym, ze gdyby kto$§ zechciat wysnu¢ tego rodzaju wniosek, eksponujac w ten
sposob dominujace znaczenie strony przedmiotowej, datoby si¢ go dos¢ tatwo za-
kwestionowac¢, wskazujgc przede wszystkim na formy przestgpnego wspotdziata-
nia. Przygladajac si¢ tymze formom — zaréwno stadialnym, jak i tym, ktore wigza
si¢ z przestepnym wspoétdziataniem — mozemy zauwazy¢ pewng nierownowage
migdzy strong przedmiotowg a podmiotowa, cho¢ w tym wypadku na korzys¢ tej
drugiej. Rzecz bowiem w tym, ze korelacja miedzy strong przedmiotowa a pod-
miotowa — zwlaszcza w przypadku umyslnie popetnianego czynu zabronionego
— jest najdalej idaca, gdy mamy do czynienia z czynem, ktory zostal popetniony
przez jednego sprawce oraz osiaggnat etap dokonania. Strona podmiotowa zaczy-
na mniej lub bardziej dominowa¢ nad przedmiotowa w wypadku przestepnego
wspotdziatania oraz na etapach poprzedzajacych dokonanie.

Formutowana w tym konteks$cie teza zasadnicza — by¢ moze dos¢ banalna,
cho¢ warta jednak wyeksponowania — moglaby zatem brzmie¢ nast¢pujaco: zna-
czenie stanu §wiadomosci sprawcy wzrasta wraz z przesuwaniem kryminalizacji
zachowania na przedpole naruszenia dobra chronionego prawem, a takze wraz
z pojawianiem si¢ rozmaitych form przestepnego wspotdziatania. Chodzi jednak
nie tylko o stan $wiadomosci, lecz takze o ptaszczyzng wolicjonalng. Dlatego tez
— nadajac wskazanej tezie charakter bardziej uniwersalny — nalezatoby przyjac,
ze kazdej ze zmodyfikowanych form popelnienia czynu zabronionego — zaréwno
stadialnych, jak i wigzacych si¢ z przestepnym wspoétdziataniem — towarzyszy
wzrost znaczenia elementow sktadajacych si¢ na strong podmiotows. Mozna chy-
ba nawet mowi¢ o swoistej odwroconej kaskadowosci strony podmiotowej, w tym
znaczeniu, ze im bardziej oddalamy si¢ od dokonania (wzglednie naruszenia dobra
prawem chronionego), przechodzac do stadidow, jakie leza na jego przedpolu, lub
zastepujemy sprawstwo pojedyncze rozmaitymi formami przestgpnego wspot-
dziatania (rozpoczynajac od wspotsprawstwa, a konczac na tak zwanych formach
niesprawczych), tym wickszego znaczenia nabiera strona podmiotowa popetnia-
nego czynu zabronionego’.

3 Te samg mys$l mozna by rowniez ujaé nastepujaco: im bardziej oddalamy si¢ od przedmioto-
wej w swej istocie okoliczno$ci w postaci naruszenia dobra prawnego, tym ,,wiccej” — z perspek-
tywy strony podmiotowej — wymaga¢ powinni$my od potencjalnego sprawcy (czy wspotdziala-
jacego w popetnieniu przestepstwa), chcac pociagnaé go do odpowiedzialnosci karnej. Oddalanie
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Pojawia si¢ jednak pewna subtelna réznica migdzy formami sytuowanymi
na etapach poprzedzajacych dokonanie a zwigzanymi z przestgpnym wspotdzia-
taniem, albowiem sygnalizowany tutaj wzrost znaczenia strony podmiotowej
w niejednakowym stopniu dotyczy dwodch naktadajacych sie, a jednoczes$nie
koherentnych jej obszarow — $wiadomosci i woli. Swiadomo$¢ definiowana jako
wewnetrzna reprezentacja rzeczywistosci, dzieki ktorej podmiot wie, jak — ujmu-
jac rzecz najogolniej] — wyglada w danej chwili otaczajacy go $wiat oraz jakim
zmianom obraz tego $wiata bedzie podlegal w blizszej lub dalszej perspektywie,
stanowi niezbedne podloze przy rekonstruowaniu strony podmiotowej czynu za-
bronionego, lecz sama w sobie jest z pewnoscig niewystarczajaca. Wszak znacze-
nie ma nie tylko to, co cztowiek wie, ale — przyjmujac zatozenie, ze aktywnie
reguluje swe relacje z otoczeniem — réwniez to, czego chce i do czego zmierza.
Jest on bowiem przede wszystkim sprawca, podejmujacym rozmaite dziatania ce-
lowe, ktorych przebieg bywa organizowany przez wiedzg zakodowang w umysle
i informacje ptynace ze srodowiska®.

Weryfikacje tezy o przewadze strony podmiotowej nad przedmiotowa w wy-
padku innych niz dokonane sprawstwo pojedyncze form popetnienia czynu za-
bronionego warto zatem rozpocza¢ od nasuwajgcego si¢ spostrzezenia, ze prze-
waga ta powstaje albo w obszarze $§wiadomosci, albo w obszarze woli. Mowiac
za$ inaczej — sprawca, ktory znajduje si¢ na etapie przygotowania lub usitowa-
nia czynu zabronionego, wiecej chce, niz czyni, natomiast sprawca wystepujacy
w jednej z form przestgpnego wspoétdziatania wigcej wie, niz czyni. O ile zatem
formy stadialne wymagaja przede wszystkim odpowiedniego ujecia ptaszczyzny
wolicjonalnej, wedle zasady, ze im dalej od dokonania, tym blizej do zamiaru
bezposredniego popetnienia czynu zabronionego, o tyle w wypadku form prze-

si¢ od naruszenia dobra prawnego, charakterystyczne wszak dla zachowan wystepujacych na jego
przedpolu, ktore w warstwie zewnetrznej (przedmiotowej) zdaja si¢ coraz bardziej neutralne lub
wrecz odpowiadaja zachowaniom spotecznie aprobowanym (na przyktad nabywanie uzywanych
w gospodarstwie domowym narze¢dzi, potencjalnie nadajacych si¢ do wykorzystania sprzecznego
z prawem), musi by¢ kompensowane ,,ztym zamiarem”, zwigkszajacym lub — by¢ moze nawet —
przesadzajacym o bezprawiu popeianego czynu. Tak, bez watpienia trafnie, K. Lipinski, Strona
podmiotowa pomocnictwa do czynu zabronionego znamiennego wylgcznie zamiarem bezposrednim,
,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 21, 2017, nr 2, s. 38 n.

4 J. Kozielecki, Koncepcje psychologiczne cztowieka, wyd. 10, Warszawa 2000, s. 213. W li-
teraturze karnistycznej — takze majacej charakter podrecznikowy — juz od dawna wyodrebnia si¢
dwie ptaszczyzny strony podmiotowej, czyli tak zwana plaszczyzng intelektualng oraz wolicjonalna.
Por. np. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Cze¢s¢ ogolna, Krakow 2010, s. 204; J. Lachowski,
Nauka o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci karnej, [w:] System Prawa Karnego, t. 3, red.
R. Debski, wyd. 2, Warszawa 2017, s. 558 n. Niekiedy zwraca si¢ jednak uwage, ze rozdzielenie
sfery poznawczej od wolicjonalnej (decyzyjnej) jest sztuczne i nie znajduje oparcia w wiedzy psy-
chologicznej; zob. M. Budyn-Kulig, Umysinos¢ w prawie karnym i psychologii, Warszawa 2015,
s. 110 n. Rzecz jednak w tym, Ze nie o rozdzielanie (izolowanie) obu tych sfer chodzi, lecz jedynie
o wyeksponowanie zachodzacej migdzy nimi réznicy znaczeniowej. Nikt nie twierdzi przeciez, ze
»wiedzie¢” to znaczy tyle samo co ,,chcie¢” lub ,,mie¢ zamiar”.
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stepnego wspotdziatania wzrasta przede wszystkim — cho¢ oczywiscie nie tylko?
— znaczenie stanu $§wiadomosci, skoro sprawca czynu zabronionego obejmowac
nig musi coraz wigcej elementdw strony przedmiotowe;j.

Nieco pehniejsze objasnienie wyrazonego tutaj pogladu rozpocznijmy od ana-
lizy form stadialnych. Mozemy wszak znalez¢ liczne przyktady czynow zabro-
nionych (zarowno kodeksowych, jak i typizowanych poza kodeksem karnym),
ktorych dokonanie moze nastapi¢ albo umyslnie (w zamiarze bezposrednim lub
ewentualnym), albo nieumyslnie. Rzecz charakterystyczna, ze nieumys$lno$¢ usta-
wodawca zarezerwowat wylacznie dla ostatecznej formy stadialnej, oznaczajacej
dokonanie, a z ré6znych powodow nie zdecydowat si¢ — skadinagd chyba stusz-
nie — na kryminalizacje¢ zatrzymujacych si¢ na etapie przeddokonania zachowan
nieumysinych. Dlatego tez nawet razgce — a jednocze$nie w petni $wiadome
i zamierzone — naruszenie regut postepowania z dobrem prawnym, ktore nie pro-
wadzi jednak do objetego znamionami skutku majacego posta¢ zamierzonego na-
ruszenia lub narazenia dobra na niebezpieczenstwo, nie stanowi czynu zabronio-
nego®. Nieco wczesniejsze na iter delicti usitowanie moze by¢ za$ zrealizowane
wylacznie umyslnie, jakkolwiek nie wykluczono w odniesieniu do tego stadium
obu postaci umyslnosci, czyli mozliwosci zrealizowania go w zamiarze bezpo-
$rednim lub ewentualnym’. W wypadku stadium jeszcze bardziej oddalonego od
dokonania, a stanowigcego wyjatkowo kryminalizowane przygotowanie, strona
podmiotowa zostata zawezona jedynie do zamiaru bezposredniego.

Latwo wigc zauwazy¢, ze im bardziej stadia czynu zabronionego oddalone
sa od dokonania, tym istotniejsza staje si¢ ptaszczyzna wolicjonalna, sprawca za$
— wraz ze zwigkszaniem si¢ jego dystansu do pelnej realizacji znamion czynu
zabronionego — powinien by¢ bardziej zdeterminowany w dazeniu do jego doko-
nania. Prawidtowos¢ jest bowiem taka, ze jesli negatywny skutek (niejednokrotnie
oznaczajacy naruszenie dobra prawem chronionego) zostat juz wywotany, to fakt,
ze sprawca by¢ moze wcale go nie chcial, nie jest juz tak istotny, jak wowczas gdy
skutku takiego brakuje, a jego prognozowany obraz istnieje jedynie w wyobrazni
sprawcy. Powtorzmy zatem raz jeszcze — im bardziej zwiekszamy dystans od
dokonania oznaczajacego naruszenie dobra prawem chronionego, tym istotniejsza
staje si¢ ptaszczyzna wolicjonalna, znaczenia nabiera bowiem intencjonalnos$¢ ta-
kiego naruszenia, ktora— dzigki jego projekcji (wyobrazeniu) — stanowi swoista

5 Odstepstwo od sygnalizowanej tutaj tendencji stanowi pomocnictwo, ktore — mimo ze bar-
dziej niz sprawstwo oddalone od naruszenia dobra prawnego — moze wedlug dominujacego pogla-
du zosta¢ zrealizowane w zamiarze ewentualnym nawet wowczas, gdy czyn, do ktdrego popetnienia
pomoc zostala udzielona, wymaga zamiaru bezposredniego.

6 Wyjatek mogg stanowi¢ przestepstwa nieumyslne, majgce charakter przestepstw formal-
nych, jakkolwiek trafny wydaje si¢ postulat, aby ustawodawca wystrzegat si¢ tego rodzaju praw-
nokarnych typizacji.

7 W odniesieniu do usitowania trzeba rowniez zauwazy¢, ze zwlaszcza gdy jest ono kwalifiko-
wane jako nieudolne, przewaga strony podmiotowej nad przedmiotowa — calkiem juz niezaleznie
od postaci zamiaru — staje si¢ ewidentna.
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rekompensate elementow strony przedmiotowej. Zdekompletowanym, a w zasa-
dzie jeszcze niezrealizowanym znamionom strony przedmiotowej towarzyszy¢
bowiem muszg okreslone plany oraz zamierzenia sprawcy czynu zabronionego
i w tym wlasnie znaczeniu strona podmiotowa zyskuje nad nig przewagg. Taka
prawidtowos¢ zdaje si¢ — ze wzgledow kryminalnopolitycznych — w pelni uza-
sadniona i dobrze zracjonalizowana.

W przypadku form przestepnego wspotdziatania réznice pojawiajg si¢ juz nie
tylko na plaszczyznie wolicjonalnej, lecz — 1 to chyba nawet przede wszystkim
— na plaszczyznie intelektualnej. Gdy przygladamy sig¢ stronie przedmiotowe;j
oraz podmiotowej czynu zabronionego dokonywanego przez pojedynczego wy-
konawce, to — zwlaszcza gdy jest on popelniany umyslnie — dostrzegamy pewna
istniejacg migdzy nimi rOwnowage. Zastepujac pojedyncze sprawstwo wykonaw-
cze jaka$ forma wspotdziatania, musimy rozbudowywac o kolejne elementy stan
swiadomosci osoby w réznych formach wspotdziatajacej w popetieniu czynu
zabronionego. Rzecz bowiem w tym, Ze osoby wspotdziatajace w popetnieniu
czynu zabronionego musza zazwyczaj — w poroéwnaniu z jego pojedynczym wy-
konawcg — nie tylko wigcej okoliczno$ci obejmowac swym zamiarem, ale przede
wszystkim musza wigcej wiedzie¢ (na temat aktywnosci pozostatych uczestni-
koéw) niz wlasnorgeznie uczynic.

Jest kilka powodow, aby uznaé, ze znaczenie stanu $wiadomosci sprawcy czynu
zabronionego wzrasta — niekiedy nawet znaczaco — jesli wspotdziata on w jego
popehieniu z innymi osobami. Odwotujac si¢ do najbardziej podstawowej formy
takiego wspotdziatania, jaka jest wspotsprawstwo, powiedzielibySmy wszak, ze
wspotsprawca czesto odpowiada nie za to (lub nie tylko za to), co wlasnorgcznie
wykonal, lecz takze za to, o czym jedynie wiedzial, a co zrobity osoby z nim wspot-
dziatajgce, nawet jesli sam — ze wzgledu na podziat zadan — w ich aktywnosci nie
uczestniczyl. W wypadku wspodtsprawczej realizacji znamion czynu zabronionego
dojé¢ wiec moze do swoistego — w zasadzie niemozliwego przy objetym umysino-
$cig sprawstwie pojedynczym — braku symetrii miedzy sktadajaca si¢ na taki czyn
strong przedmiotowg a podmiotowa, skoro wiedza o tym, co zrobili inni (powigzana
oczywiscie z aprobatg dla ich aktywnosci), staje si¢ wystarczajgca. W rezultacie zas
to nie zewngtrzne zachowanie, ale stan $wiadomosci osoby wspoétdziatajacej w po-
petnieniu czynu zabronionego decyduje o zakresie jej odpowiedzialnosci. Dzieje si¢
tak przede wszystkim dlatego, ze w przypadku tej konstrukcji kluczowe znaczenie
ma wigzace wspotsprawcow porozumienie, ktorego charakter jest przeciez oczywi-
sty. W doktrynie i judykaturze juz do§¢ dawno dostrzezono, ze stanowi ono subiek-
tywny element i jednocze$nie niezbedny warunek wspotsprawstwa, sprowadzajacy
si¢ nie tylko do wzajemnego uzgodnienia przez wszystkich wspotdziatajacych woli
popehienia przestepstwa, lecz takze $wiadome wspodtdziatanie co najmniej dwoch
0sOb w akcji przestepne;j. Jest wiec czynnikiem podmiotowym, ktory taczy w catosé
wzajemnie dopehniajace si¢ przestepne dziatania kilku osob, co w konsekwencji po-
zwala przypisac kazdej z nich réwniez t¢ czynno$¢ sprawcza, ktorg przedsigwzigta
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inna osoba wspotdziatajgca §wiadomie w popetnieniu przestepstwa®. Juz z samej
istoty porozumienia wynika tez konieczno$¢ istnienia mi¢dzy umawiajacymi si¢
sprawcami wzajemnej subiektywnej wiezi, sprowadzajacej si¢ do tego, ze kazdy
z uczestnikow porozumienia musi mie¢ $wiadomos¢ tego, iz umawia si¢ z inng
osobg co do wspolnego przedsiewzigcia okreslonych dziatan oraz deklaruje wole
wspdlnego ich wypelnienia, przy czym owa wi¢z subiektywna migdzy sprawcami
musi by¢ odniesiona do przedmiotu porozumienia, ktéorym jest wspolne wykonanie
czynu zabronionego®. Trafne jest zatem twierdzenie, ze wspolsprawstwo charakte-
ryzuje si¢ na gruncie polskiego kodeksu karnego elementem ewidentnie subiektyw-
nym, w odniesieniu do kazdego ze wspotsprawcow konieczne jest bowiem ustale-
nie, ze dziatat on z wolg sprawcza, traktujac cato$¢ zdarzenia realizowanego przez
wszystkich wspotdziatajgcych jako whasne dzieto (animus auctoris)'®. Dodaé od
razu nalezy, ze wlasnie ta cecha wspotsprawstwa decyduje o tym, ze w wigkszosci
przypadkow — oczywiscie w zaleznosci od podziatu r6l i zadan — osoby wspot-
dziatajace zazwyczaj wigcej wiedzg niz (wlasnorecznie) czynig i w tym wlasnie
znaczeniu strona podmiotowa goruje nad przedmiotows.

Taka tendencje widaé jeszcze wyrazniej w wypadku form sprawstwa niewy-
konawczego. Wszak juz w swym zalozeniu zarowno sprawca kierowniczy, jak 1 —
a nawet tym bardziej — sprawca polecajacy nie wypelnia zadnego z elementow
typu okreslonego w przepisie czesci szczegdlnej lub przepisie pozakodeksowym,
ograniczajac swa aktywnos$¢ wyltacznie do sterowania zachowaniem innej osoby
lub do wydania jej polecenia. Nie moze zatem dziwic, ze w polskiej doktrynie pra-
wa karnego wyraznie akcentuje si¢ znaczenie elementu subiektywnego w postaci
dziatania cum animo auctoris, jaki musi si¢ pojawic¢ u kierujacego wykonaniem
przez inng osobe czynu zabronionego. O ile jednak panowanie nad przebiegiem
realizacji zdarzenia przestgpnego w kontekscie $wiadomosci 1 woli podmiotu
sterujgcego zachowaniem innej osoby przejawia si¢ migdzy innymi w tym, ze
kierujacy ma rzeczywista i uswiadomiong przez siebie mozliwos¢ ksztattowania
i kontrolowania przebiegu calej akcji, o tyle polecenie — nie stanowigc juz tak
daleko zakrojonej ingerencji — zawiera w sobie elementy naktaniania do popet-
nienia czynu zabronionego oraz opierajacg si¢ na komponencie subiektywnym
relacje zalezno$ci, wzmacniajgcg stanowczo$¢ o$wiadczenia woli polecajgcego!!.

Prezentowang tutaj prawidtowo$¢ mozna zaobserwowaé takze w wypadku
tak zwanych form niesprawczych. Jesli zgodzi¢ si¢ z dominujagcym w literaturze
pogladem, ze z dokonanym podzeganiem mamy do czynienia najpdzniej w chwili

8 Zob. wyrok SN z dnia 24 maja 1976 roku, sygn. Rw 189/76, OSNKW 1976, z. 9, poz. 117.

 Porozumienie przesadza zatem o tym, ze kazdy ze wspotdziatajgcych obejmuje $wiado-
moscig 1 wola catos¢ zdarzenia przestepnego, traktujac je tak, jak gdyby stanowilo ono w catosci
rezultat jego zachowania si¢.

10 p. Kardas, Nauka o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci karnej, [w:] System Prawa
Karnego, t. 3, s. 969.

1 Ibidem, s. 986, 998.
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wywotania zamiaru popetnienia czynu zabronionego u bezposredniego wykonaw-
cy, to nie sposob nie zauwazy¢, ze o ile na tak glebokim przedpolu mamy do czy-
nienia ze swoistym ubdstwem elementow strony przedmiotowej, o tyle konieczne
jej uzupehienie musi stanowi¢ rozbudowana strona podmiotowa, bo wzbogacona
o naktadajacy si¢ na siebie stan $wiadomosci podzegacza oraz stan Swiadomosci,
jaki podzegacz chcialby wywota¢ u bezposredniego wykonawcy. Wszak podze-
gacz chce, aby inna osoba zechciata zachowac si¢ w okreslony sposob, i do tego,
aby 6w zamiar wywolaé, ogranicza w istocie swojg aktywnosc.

Przyktadem niech bedzie przestepstwo kradziezy z wlamaniem. Sprawca beda-
cy samodzielnym wykonawcg tego przestepstwa musi zrealizowaé wszystkie zna-
miona strony przedmiotowej, a ich realizacj¢ obja¢ swoja $wiadomoscig, a zatem
musi by¢ $wiadom tego, ze podejmowang przezen czynno$cig wykonawcza jest po-
przedzony wlamaniem (a wigc usuni¢ciem jakiego$ zabezpieczenia) zabor przed-
miotu, ktory jest cudzg rzecza ruchoma. Stan $wiadomosci osoby realizujacej w tak
zwanej formie niesprawczej znamiona kradziezy z wltamaniem, a wigc wystepujacej
w roli podzegacza lub pomocnika, przedstawia si¢ inaczej i — co mozna chyba
przyja¢ — jest znacznie bardziej ztozony. Rzecz bowiem w tym, ze — przynajmniej
co do zasady — podzegacz lub pomocnik musi zdawac sobie sprawe nie tylko ze
znaczenia (istoty) wlasnego zachowania, a wigc przede wszystkim z tego, ze inng
osobe naktania lub udziela jej pomocy do okreslonego dziatania lub zaniechania,
lecz takze musi by¢ §wiadom, ze to dziatanie lub zaniechanie stanowi po stronie
wykonawcy realizacje znamion czynu zabronionego. Podzegacz (a odpowiednio
réwniez pomocnik w odniesieniu do czynno$ci stanowigcej utatwienie), ktory chee,
aby inna osoba dokonata kradziezy z wtamaniem, zdaje sobie przeciez sprawe, ze:

— po pierwsze, naktania inng osob¢ do okreslonego zachowania;

— po drugie, zachowanie, do ktérego wykonania inna osoba jest naktaniana,
stanowi realizacje¢ znamion strony przedmiotowej czynu zabronionego, czyli ze
w wypadku przestepstwa kradziezy z wlamaniem sprowadza si¢ ono do poprze-
dzonego usunigciem jakiego$ zabezpieczenia zaboru cudzej rzeczy ruchome;;

— po trzecie wreszcie, naktaniany obejmuje wywotanym przez podzegaja-
cego zamiarem bezposrednim zabor cudzej rzeczy ruchomej, prowadzacy do jej
przywlaszczenia.

O ile zatem na strong przedmiotowa podzegania sktada si¢ jedynie sama czyn-
no$¢ naktaniania, bedacego jakas formg zewngtrznego oddziatywania na procesy
intelektualno-wolicjonalne bezposredniego wykonawcy, o tyle w obrgbie strony
podmiotowej, ktora wspottworzy takze stan $wiadomosci osoby naktanianej, mie-
$ci sie nie tylko wola wywolania zamiaru (w istocie sprowokowania do okreslo-
nego zachowania), lecz takze §wiadomosc¢, ze w wyniku naklonienia wykonawca
zrealizuje znamiona strony przedmiotowej oraz strony podmiotowej czynu, kto-
rego popelnienie jest mu sugerowane!2.

12 Podobne spostrzezenia o charakterze konstrukcyjnym mogg dotyczy¢ rowniez pomoc-
nictwa, ktorego strona podmiotowa zrelacjonowana jest do dwoch elementow przedmiotowych.
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Jeszcze jeden aspekt w przedstawionym kontekscie zastuguje na uwage. Otoz
swiadomos$¢ sprawcy czynu zabronionego — niezaleznie od tego, w jakiej formie
jest on popetniany — mozna podzieli¢ na diagnostyczng oraz prognostyczng'3.
Warto o tym wspomnie¢ miedzy innymi z tego wzgledu, ze wspotdziatanie w po-
pelnieniu czynu zabronionego — zaréwno gdy ma ono posta¢ wspotsprawstwa
(sprawstwa niewykonawczego), jak i podzegania albo pomocnictwa — bywa
bardziej lub mniej rozciaggnigte w czasie, przy czym aktywnos$¢ osob wspotdzia-
tajacych nie musi by¢ czasowo zbiezna. Ow brak zbiezno$ci moze za$ oznaczac,
ze aktywno$¢ ta nie tylko si¢ krzyzuje (gdy pierwsza juz trwa, druga dopiero si¢
rozpoczyna, a gdy pierwsza si¢ konczy, druga jest jeszcze kontynuowana), lecz
nastepuje sekwencyjnie — jedna po drugiej. Wtasnie owa niejednoczesnos¢ za-
chowan oraz towarzyszacych im okoliczno$ci powoduje, ze — miedzy innymi
w zaleznos$ci od tego, z jaka formg popetnienia czynu zabronionego mamy do
czynienia — prognoza w mniejszym lub wigkszym stopniu bedzie dominowac
nad diagnoza. Prognozowanie istotne jest zwlaszcza przy tak zwanych formach
niesprawczych. Podzegacz i pomocnik (a w zasadzie rowniez sprawca poleca-
jacy), diagnozujac to, co osobiscie juz zrealizowali lub wlasnie realizuja, czyli
obserwujac wlasne zachowania, ktore mieszcza si¢ na do§¢ zazwyczaj gltebokim
przedpolu, samo wykonanie czynu zabronionego oraz wywotanie objetego jego
znamionami skutku moga jedynie prognozowac. Z perspektywy osob niespraw-
czo (niewykonawczo) wspoltdziatajacych w popehieniu czynu zabronionego nie
da si¢ bowiem zdiagnozowac¢ zachowania jego wykonawcy, gdyz — z uwagi na
sekwencj¢ zdarzen — takie zachowanie jeszcze nie istnieje, a zatem w rachube
wchodzi jedynie przewidywanie, ze wykonawca zrealizuje znamiona czynu za-
bronionego, w tym ze bedzie to czyni¢ w sposob z gory zalozony.

Latwo zauwazy¢, ze je§li mamy do czynienia z okoliczno$ciami, ktorych wy-
stgpienie w chwili podejmowania zabronionego zachowania jest jedynie z mniej-
szym lub wiekszym prawdopodobienistwem prognozowane, tatwo wowczas
prognoze — zwlaszcza gdy wyraza si¢ w niej niepewnos¢ co do mozliwosci wy-
stgpienia okreslonego stanu rzeczy — pomyli¢ z zamiarem ewentualnym. Przewi-
dujac przyktadowo, ze pozadany skutek moze jednak nie wystapic, a podejmujac
— mimo prakseologicznie negatywnej prognozy — zachowanie potencjalnie do
niego prowadzace, sprawca godzi si¢ wszak na to, ze jego cel nie zostanie zreali-
zowany, a tym samym akceptuje rowniez sytuacje, w ktorej pozadany stan rzeczy
nie wystapi. Jest to posta¢ godzenia si¢ z faktem, Zze chcie¢ nie zawsze znaczy

Udzielajacy pomocy musi mie¢ bowiem swiadomos¢ tego, ze podejmuje czynnosci stanowiace uta-
twienie innej osobie popelnienie czynu zabronionego oraz ze czyni to w odniesieniu do konkretnego
zachowania, scharakteryzowanego w odpowiednim przepisie cz¢s$ci szczegodlnej lub przepisie po-
zakodeksowym. Udzielajacy pomocy musi zatem obejmowaé $wiadomoscig zard6wno prawna cha-
rakterystyke czynu zabronionego, ktorego popehienie ma zamiar utatwic, jak i mie¢ $wiadomosé¢
znaczenia swojego zachowania, zwlaszcza tego, ze stanowi ono utatwienie popetnienia przestepstwa
przez inng osobg¢; por. ibidem, s. 1058.
13 Szerzej na ten temat zob. J. Giezek, Swiadomosé sprawey...,s. 57 n.
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moc. Z kolei spowodowane brakiem informacji godzenie si¢ na to, ze wystapity
okolicznos$ci podlegajace diagnozowaniu, jest jedynie odzwierciedleniem wynika-
jacego z niewiedzy stanu niepewnosci'4.

Nie bez znaczenia jest rowniez to, ze czyn zabroniony — zaré6wno gdy ana-
lizujemy jego strong zewngtrzng, jak i korespondujace z nig przezycia psychiczne
— nie jest zdarzeniem statycznym, lecz mniej lub bardziej dynamicznym, a wigc
rozgrywajacym si¢ w okreslonym (krotszym lub dluzszym) przedziale czasu. Wi-
da¢ to najwyrazniej przy przestepstwach materialnych, ktorych skutek jest nie-
kiedy nawet do§¢ mocno oddalony od prowadzacego don zachowania, w jakim
sktonni jesteSmy upatrywaé wypelnienia czynnosci czasownikowej!s. Jesli py-
tamy zatem o stan $wiadomos$ci sprawcy czynu zabronionego, musimy zdawac
sobie sprawg, ze nie mamy tutaj do czynienia z jakims stanem ,,zastygtym”, iden-
tycznie wygladajacym zaréwno w sytuacji poczatkowej (gdy podejmowany jest
zamiar okreslonego zachowania), jak i w sytuacji koncowej (gdy pojawia si¢ jego
wynik). Wida¢ to doskonale przy formach stadialnych, na jakie zwyklismy dzie-
li¢ umyslnie popetniany czyn zabroniony. Dynamika zdarzen, a w konsekwencji
rowniez towarzyszaca jej zmienno$¢ stanéw $wiadomosci osob w nich uczestni-
czacych, jeszcze wyrazniej zaznacza si¢ w wypadku przestgpnego wspotdziatania.
Obraz rzeczywistos$ci powstajacy w $wiadomosci wspolsprawcy, sprawcy kierow-
niczego lub polecajacego, a wreszcie podzegacza lub pomocnika moze si¢ r6zni¢
ze wzgledu na to, zZe:

— zazwyczaj nie dotyczy tego samego jej wycinka (fragmentu);

— ksztaltowany jest w roznych momentach, a wigc ewoluuje pod wptywem
zachodzacych zmian;

— zréznicowane sg predyspozycje poznawcze (zarOwno na poziomie senso-
rycznym, jak i semantycznym), dzigki ktorym taki obraz powstaje.

Sygnalizowany tutaj mechanizm powoduje wzrost znaczenia strony pod-
miotowej, ktorej rekonstrukcja w procesie karnym powinna koncentrowac sie
— zwlaszcza w wypadku przestgpnego wspotdziatania — na tym, czego kaz-
dy ze wspotdziatajacych chceiat 1 do czego zmierzat, gdyz zewnetrzne zachowa-
nie podmiotu wspotdziatajacego na przedpolu moze zasadzaé si¢ na planowanej
(przewidywanej) aktywnosci innych osob, a w rezultacie — podlega¢ dos¢ daleko
idacej redukcji. Opierajaca si¢ na do§wiadczeniu kauzalnym znajomos$¢ powigzan
przyczynowych oraz wynikajaca z niej zdolno$¢ do przewidywania przysztego
przebiegu zdarzen (umiejetno$¢ diagnozowania oraz prognozowania otaczajacej
nas rzeczywisto$ci) moze tez sprawic, ze dysponujacy nig podmiot — wykonujac
czynno$ci mato spektakularne lub ograniczajgc je do niezbednego minimum —

14 Powsta¢ moze oczywiscie nastepujace pytanie: jesli sprawca chce lub nawet pragnie wysta-
pienia okreslonego stanu rzeczy, lecz prawdopodobienstwo tego — mimo podjecia stwarzajacych
lub chociazby minimalnie zwigkszajacych je dziatan — Ze pragnienie si¢ zisci, jest raczej niewielkie,
to czy mieliby$my przyjac, ze sprawcy towarzyszy jedynie zamiar ewentualny?

15 Szerzej zob. ibidem, s. 101 n.
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przy udziale innych 0séb doprowadzi do naruszenia dobra prawem chronionego,
a w rezultacie zrealizuje znamiona czynu zabronionego. Jest to kolejny argument,
ktory przemawia za tym, ze w przypadku przestepnego wspotdziatania strona pod-
miotowa, a tym samym rowniez stan Swiadomosci osoby uczestniczacej w popet-
nieniu czynu zabronionego, zyskuje przewage nad jej zewnetrzng aktywnoscia.
W pewnym sensie istotniejsze staje si¢ wiec nie to, co osoba taka wykonata, ale
to, o czym wiedziata i co — w wypadku gdy chcemy jej przypisac¢ przestepstwo
umys$lne — obejmowata swoim zamiarem. Retorycznie brzmi w tym kontekscie
pytanie, czy w tej sytuacji stan $wiadomosci osoby wspoétdziatajacej w popeltnie-
niu czynu zabronionego mozna zlekcewazy¢. Bez obawy o popehienie bledu
mozemy wszak stwierdzi¢, ze prawidlowa jego rekonstrukcja staje si¢ poniekad
wazniejsza od tego, co datoby si¢ odtworzy¢ dzigki analizie zewngtrznej aktyw-
nosci kazdego ze wspotdziatajacych.

Zarysowanej 1 kryminalnopolitycznie zapewne dobrze uzasadnionej tendencji
towarzyszg jednak roéwniez pewne komplikacje, wynikajace z faktu, Ze nie jest ona
realizowana w sposob zaslugujacy na aprobate i do konca konsekwentny. Swoista
niekonsekwencja daje o sobie zna¢, gdy ustawodawca decyduje si¢ na krymina-
lizowanie zachowan wigzacych si¢ z narazeniem dobra prawnego na niebezpie-
czenstwo. Rzecz bowiem w tym, ze narazenie dobra prawnego — niezaleznie od
tego, czy stanowi ono skutek zachowania sprawcy, czy tez jest jedynie abstrakcyj-
ne, a wiec charakterystyczne dla przestepstw formalnych — pojawia si¢ niekiedy
w typizacjach przestepstw, ktorych strong podmiotowg stanowi nieumys$lnosc. Do
przyktadow najlepiej ilustrujacych podnoszong tutaj watpliwos¢ nalezy chociazby
nieumys$lne narazenie na niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia (art. 160
§ 3 k.k.), nieumyslne sprowadzenie bezposredniego niebezpieczenstwa zdarzenia,
ktore zagraza zyciu lub zdrowiu wielu oséb albo mieniu w wielkich rozmiarach
(art. 164 § 2 k.k.), czy nieumyslne sprowadzenie bezposredniego niebezpieczen-
stwa katastrofy (art. 174 § 2 k.k.). Kazde z tych przestgpstw — gtownie z uwagi
na dystans, o jaki jego dokonanie jest oddalone od naruszenia chronionego dobra
prawnego — jest przejawem kryminalizowania przedpola, pod wieloma wzgleda-
mi bardzo podobnego do stadiow przeddokonania czynu zabronionego, ktdrego
stypizowanym skutkiem jest wta$nie naruszenie owego dobra. Prowadzi to do
sytuacji, w ktorej sprawca nieumyslnie narazajacy dobro prawne realizuje prze-
stepstwo w formie dokonanej, mimo ze wie (a tym bardziej obejmuje swym za-
miarem) mniej niz sprawca, ktory §wiadomie oraz w sposob zamierzony dazy do
naruszenia takiego dobra. Oznacza to, ze przesuwajac kryminalizacj¢ zachowania
na przedpole naruszenia dobra prawnego, w takim wypadku nie zwigkszamy, lecz
— wrecz przeciwnie — zmniejszamy wymagania dotyczace strony podmiotowej,
zadowalajac si¢ nie tylko brakiem woli, ale niekiedy nawet brakiem $wiadomo-
$ci, ze reguly postepowania z dobrem prawnym mogty zosta¢ pogwatcone w za-
grazajacy temu dobru sposob. Pewnym pocieszeniem moze by¢ to, ze w zbiorze
zachowan kryminalizowanych nieliczne sg przyklady nieumyslnych przestepstw
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formalnych, a wigc takich, ktore wigza si¢ z abstrakcyjnym zagrozeniem dla dobra
prawnego. W wypadku tej grupy przestepstw sygnalizowany tutaj problem jawit-
by sig¢ jako jeszcze bardziej doniosty, a co wigcej — niestety bardziej niepokojacy.

Ze strong podmiotowa problem pojawia si¢ takze w wypadku form przestep-
nego wspotdziatania, przy czym ma on nieco inny charakter. Mozna by go chyba
okresli¢ jako brak pozadanej symetrii miedzy stanem $wiadomosci i woli 0s6b
wspotdziatajacych. Ilustracje mogg stanowi¢ dwa przyktady.

Pierwszy z nich dotyczy podzegania do przestgpstwa, ktorego strong podmio-
towa moze by¢ wylacznie umyslno$¢, a wigc zamiar bezposredni lub — co naj-
mniej — ewentualny. Przed przystapieniem do analizy tego rodzaju sytuacji warto
przypomniec¢, ze — zgodnie z dominujacym w literaturze pogladem — znamiona
podzegania nie obejmuja rzeczywistego zachowania bezposredniego wykonawcy,
lecz jedynie wyobrazony przez naklaniajacego czyn zabroniony, dzigki czemu
umysIno$¢ lub nieumyslnos$¢ bezposredniego wykonawcy pozostaje poza zakre-
sem znamion podzegania, a tym samym nie ma zadnego znaczenia dla przesadze-
nia umyslnosci po stronie naktaniajgcego!®. Weze$niej wspomniano juz o tym, ze
podzegacz obejmuje zamiarem (umys$lnoscig) zarowno czynno$¢ naktaniania, jak
i wyobrazony czyn zabroniony, natomiast realizacj¢ tego czynu moze stanowic
— zgodnie z zamiarem naktaniajgcego — nieumyslne zachowanie bezposrednie-
go wykonawcy. W konsekwencji za§ podzegacz poniesie odpowiedzialno$¢ za
umyslne podzeganie, ktdrego znamiona doprecyzowane sg przez przepis okre-
slajacy umyslny czyn zabroniony objety $wiadomoscig podzegacza, podczas gdy
bezposredni wykonawca odpowie za zrealizowany przez siebie czyn zabroniony,
ktorego strone podmiotowg ksztalttowac bedzie umyslno$é albo nieumysinosc.
Realizacja znamion podzegania nie wymaga bowiem wywolania u sprawcy (bez-
posredniego wykonawcy) zamiaru popetnienia czynu zabronionego, gdyz wystar-
czajace jest wywotanie zamiaru okreslonego zachowania, ktore w wyobrazeniu
podzegacza przedstawia si¢ jako czyn zabroniony!”.

Rzecz jednak w tym, Ze to klarowne prima facie stanowisko ma jednak pewien
staby punkt, nad ktorym przechodzi si¢ chyba zbyt tatwo do porzadku dziennego,
lekcewazac fakt, ze efektem naktaniania nie zawsze bedzie przeciez wywolanie za-
miaru popelnienia czynu zabronionego. Nieodparcie nasuwa si¢ pytanie, czy mamy
do czynienia z podzeganiem w rozumieniu art. 18 § 2 k.k., jesli naktaniajacy po-
woduje wykonanie zachowania, ktore — ze wzglgdu na pozostawanie osoby nakta-
nianej w btedzie — nie moze stanowi¢ umys$lnego czynu zabronionego, w systemie
prawa nie istnieje za$ zaden jego nieumyslny odpowiednik. Przyktadem dobrze ilu-

16 Por. zwlaszcza P. Kardas, Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestepne
wspoldziatanie, Krakow 2001, s. 654 n.

17 Por. A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. 1. Art. 1-31, Gdansk 1999, s. 268-269;
P. Kardas, Teoretyczne podstawy..., s. 654 n.; A. Zoll, [w:] K. Buchata et al., Kodeks karny. Czgsé¢
ogolna. Komentarz do art. 1-116, Krakow 1998, s. 190-191; A. Liszewska, Podzeganie i pomoc-
nictwo a usifowanie, ,,Panstwo 1 Prawo” 2000, nr 6, s. 56 n.
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strujagcym omawiang sytuacj¢ moze by¢ zachgcenie bezposredniego wykonawcy,
aby zabrat w celu przywlaszczenia rzecz ruchoma, z jednoczesnym wprowadzeniem
go w btad co do tego, Ze nie jest ona cudza, lecz na przyktad niczyja. Punkt wyjscia
we wszelkich dotyczacych tej kwestii rozwazaniach stanowi omowione wczesniej
zatozenie, ze zespot znamion czynu zabronionego popetnionego przez podzegacza
(odpowiednio pomocnika) sktada si¢ z okreslonych w art. 18 § 2 (lub § 3) k.k.
znamion strony podmiotowej (chce, ma zamiar) 1 przedmiotowej czynu (naklania,
utatwia) oraz znamion odpowiedniego typu przestgpstwa z czgsci szczegolnej ko-
deksu karnego'®. Trudno unikng¢ w peni zasadnego w tej sytuacji pytania, jak rozu-
mie¢ okreslajace strong przedmiotowa podzegania znamiona zawarte w art. 18 § 2
k.k.: ,,naktania inng osob¢ do popehienia czynu zabronionego”, skoro zachowanie
sprawcy nie wypelnia znamion zadnego typu czynu zabronionego. Probujac odpo-
wiedzie¢ na tak postawione pytanie, przyjmuje si¢ w doktrynie, ze znamiona pod-
zegania sg zrealizowane w chwili, gdy podzegacz naktania do popehienia czynu,
ktory w jego $wiadomosci jawi si¢ jako czyn o znamionach okreslonych w ustawie
karnej. Chodzi bowiem o czyn wyobrazony przez podzegacza, a nie o faktycznie
wykonany przez sprawce!®. Miedzy zachowaniem podzegacza a czynem sprawcy
ma bowiem zachodzi¢ tak zwany zwigzek intencjonalny, a czyn sprawcy ,,jest tylko
punktem odniesienia w $wiadomosci podzegacza (lub pomocnika)™2°. O dokonaniu
podzegania miatoby wiec decydowaé powstanie u naktanianego zamiaru wykonania
pozadanego przez podzegacza zachowania, ,,bez konieczno$ci uswiadomienia sobie
przez osobe naklaniana, ze zachowanie to ma okre$long charakterystyke jurydyczng
wyrazong przez odpowiedni przepis kodeksu karnego™!.

Z kilku co najmniej powodow takie rozwigzanie nie wydaje si¢ jednak satys-
fakcjonujace. Po pierwsze, pozadane przez podzegacza zachowanie nie jest prze-
ciez po stronie bezposredniego wykonawcy — ze wzgledu na brak odpowiednio
uksztattowanej strony podmiotowej — czynem zabronionym. Tymczasem z art. 18
§ 2 k.k. wynika jednoznacznie, ze o podzeganiu mowimy dopiero wowczas, gdy
naktaniajacy chce, aby inna osoba dokonata czynu zabronionego, nie za$ jakiego-
kolwiek prawnokarnie neutralnego zachowania. Zabor cudzej rzeczy, dokonany
w przeswiadczeniu, Ze jest ona niczyja, mozna oczywiscie uzna¢ za bezprawny, co

18 A. Liszewska, Wspoldziatanie przestgpne w polskim prawie karnym. Analiza dogmatyczna,
Lodz 2004, s. 108.

19 Zob. A. Zoll, Podstawy teoretyczne regulacji wspotdziatania przestepnego w projekcie ko-
deksu karnego, ,,Panstwo i Prawo” 1995, nr 6, s. 35; A. Spotowski, Funkcja niebezpieczenstwa
w prawie karnym, Warszawa 1990, s. 184; R. Debski, O teoretycznych podstawach regulacji wspol-
dzialania przestepnego w kodeksie karnym z 1997 r., ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 58, 1999,
s. 124. Znamiona podzegania wymagaja, aby podzegacz mial pelng $wiadomo$¢ normatywnej cha-
rakterystyki przedmiotu naklaniania, nie zawieraja natomiast takiego warunku w odniesieniu do
osoby naktanianej, jako Ze czyn zabroniony stanowiacy przedmiot podzegania jest w istocie jedynie
wyobrazony przez podzegacza.

20 R. Debski, op. cit., s. 120.

21 P, Kardas, Teoretyczne podstawy...,s. 573 n.
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nie oznacza jednak, ze podlega¢ on moze — jako czyn zabroniony — prawnokar-
nemu sankcjonowaniu. Doda¢ nalezy, ze przepis sformutowany jest w tym zakresie
na tyle jednoznacznie i klarownie, Ze si¢ganie do wyktadni innej niz jezykowa nale-
zaloby uzna¢ za nieuzasadnione.

Po drugie, sprawy nie zalatwia takze odwotanie si¢ do konstrukc;ji ,,zwigz-
ku intencjonalnego”, jaki miatby determinowa¢ zachowanie podzegacza. Rzecz
bowiem w tym, ze intencjg nakltaniajacego nie jest spowodowanie, aby bezpo-
sredni wykonawca dokonat czynu zabronionego, lecz — akurat wrecz przeciw-
nie — chodzi mu przeciez o to, aby jego znamiona (zwlaszcza znamiona strony
podmiotowej) nie zostaty przez naklanianego zrealizowane. W przeciwnym razie
nie wprowadzalby go w blad, a w podanym wczes$niej przyktadzie — nie zapew-
nialby, ze bedaca przedmiotem zaboru rzecz jest niczyja. W gruncie rzeczy na-
ktaniajacy nie chce, aby naktaniany dokonat kradziezy, skoro zdaje sobie sprawe,
ze zachgca do zachowania, ktore — ze wzgledu na brak po stronie naktanianego
swiadomosci, ze zabierana rzecz stanowi cudzg wtasno$¢ — nie odpowiada istocie
kradziezy. W konsekwencji za$ tego rodzaju naktanianie nie koresponduje z istota
1 znaczeniem podzegania.

Po trzecie wreszcie, realizacje znamion strony podmiotowej czynu (na przyktad
przestepstwa kradziezy), ktorego popetnienie miatoby by¢ objete zwigzkiem inten-
cjonalnym, przesunelibysSmy ,,z glowy bezposredniego wykonawcy do gtowy pod-
zegacza”, wypreparowujac takie wykonanie z elementow, ktore decyduja o tym, ze
jest ono prawnokarnie zabronione. Tego rodzaju przesunigcie statoby w sprzecznosci
z przyjmowanym powszechnie zatozeniem, ze na zespot znamion czynu zabronio-
nego popetnionego przez podzegacza — oprocz tych, ktore wynikaja z w art. 18 § 2
k.k. — sktada si¢ réwniez objgte zamiarem bezposrednim dgzenie do zrealizowania
przez naktanianego znamion charakteryzujacych zaré6wno stron¢ przedmiotows, jak
i podmiotowa takiego czynu, ktory jest stypizowany jako zabroniony.

Podniesione tutaj argumenty prowadza do wniosku, ze — wbrew prezento-
wanemu przez cz¢$¢ doktryny stanowisku — osoba naktaniajaca do zachowania,
ktore nie odpowiada istocie czynu zabronionego (nie jest na przyktad kradzieza),
nie popetnia przestepstwa polegajacego na podzeganiu, nawet jesli towarzyszy jej
,,zty” zamiar, traktowany jako dopetienie realizowanych przez bezposredniego wy-
konawce znamion strony przedmiotowej?2. Doda¢ jednoczes$nie nalezy, ze w wy-

22 Zdajac sobie sprawe, ze taka konkluzja — zwlaszcza ze wzgledow kryminalnopolitycznych
— moze wyda¢ si¢ mato satysfakcjonujaca, dodatkowo nalezatoby podda¢ pod rozwage wchodzaca
w pewnych sytuacjach w rachubg mozliwos$¢ pociagania do odpowiedzialnosci karnej tak zwanego
podzegacza jako sprawcy bezposredniego, ktory osoba naktaniang do okreslonego zachowania po-
stuzyt sig jak ,,narzedziem”. Odwolujac si¢ do nieco przerysowujacej rozwazang kwestig ilustracji,
powiedzielibySmy zatem, ze status takiego ,,narzedzia” jakoSciowo nie rdzni si¢ w istocie (oczywi-
Scie tylko na plaszczyznie analizowanego zachowania) od statusu na przyklad wykorzystywane-
go przez sprawce zwierzecia. Wihascicielowi psa, ktory — szczujac zwierzg — doprowadzil w ten
sposob do pogryzienia sgsiada, nikt nie zarzuci przeciez, ze podzegat do spowodowania cigzkiego
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padku przestgpstw, na ktorych strong podmiotowa sktada si¢ zamiar bezposredni,
bedacy sumg okreslonego stanu $wiadomosci oraz towarzyszacych mu intencji,
mamy do czynienia z zachowaniami tak dalece zintegrowanymi, ze okolicznosci
zewnetrznych, w jakich sg one realizowane, nie sposob oddzieli¢ od tego, co w glo-
wie sprawcy. W przypadku kradziezy zabor cudzej rzeczy jest tak mocno powigzany
ze $wiadomoscia, iz jest ona cudza, ze znamion tego czynu zabronionego nie da si¢
analizowac¢ w sposob wyizolowany, dochodzac do wniosku, Ze nieSwiadom tego
sprawca ,,troche” jakby ukradt, bo przeciez zabrat rzecz ruchoma.

Kolejnym przyktadem na brak pozadanej symetrii migdzy stanem $wiado-
mosci i woli 0sob wspodtdziatajacych jest sytuacja, w ktorej mamy do czynienia
z udzielaniem w zamiarze ewentualnym pomocy do popelnienia przestepstwa,
ktore moze zostaé popelnione wylacznie w zamiarze bezposrednim. Rozpo-
wszechniony w doktrynie i judykaturze poglad, ktory ma prowadzi¢ do wniosku,
ze z zamiarem bezposrednim wykonawcy czynu zabronionego korespondowaé
moze zamiar ewentualny pomocnika — nawet jesli teoretycznie spojny i gwa-
rantujacy ,,czysto$¢” konstrukcji — trudny jest do zaakceptowania z kryminal-
nopolitycznego punktu widzenia. Argumentéw przemawiajacych przeciwko jego
zaakceptowaniu jest niemato, cho¢ wyeksponowac warto w tym miejscu dwa naj-
istotniejsze?3. Przede wszystkim zdumiewa¢ musi sytuacja, w ktorej pomocnictwo
,optaca sie” mniej niz wspoOlsprawstwo?*. Wspoltdziatajagcemu, ktory w zamiarze
ewentualnym zachowat si¢ w sposob stanowigcy jedynie utatwienie popetnienia
czynu zabronionego (na przyklad kradziezy z wlamaniem), udatoby si¢ wszak
unikna¢ odpowiedzialnosci karnej, gdyby zdotat wykaza¢ — nawiazujgc chociaz-
by do materialno-obiektywnej koncepcji wspotsprawstwa — ze istotnos$é jego
wkladu przekraczata granice pomocnictwa, czynigc z niego wspotsprawce. W celu
uniknigcia odpowiedzialnosci karnej nalezatoby wiec uczyni¢ wiecej, a jednocze-
$nie bardziej zblizy¢ si¢ do naruszenia dobra prawnego, niz oczekiwaliby$my tego
od pomocnika, co wymyka si¢ przeciez jakiejkolwiek sensownej i aksjologicznie
trafnej racjonalizacji. Trudno rowniez nie zauwazy¢, ze eksponowana na wstepie
tendencja, zgodnie z ktéra wraz z oddalaniem si¢ od naruszenia dobra prawne-
go wzrasta¢ powinno znaczenie strony podmiotowej, bytaby w tym wypadku nie
tylko odwrocona, lecz w pewnym sensie nawet pogwatcona. Retorycznie brzmi

uszkodzenia ciala, lecz ze skutek taki po prostu jako sprawca sam spowodowat. Zob. J. Giezek, [w:]
Kodeks karny. Czesé ogélna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2012, s. 176.

23 Szerzej argumentacje takg przedstawia K. Lipinski, op. cit., s. 31 n.

24 Juz przed wieloma laty, a jeszcze na kanwie kodeksu karnego z 1969 roku, Wiadystaw
Wolter zwrdcil uwage na to, ze ,,co jest dobre dla podzegacza lub pomocnika, to tym bardziej nie
moze by¢ zte dla tego, kto czyni wigcej — sam wspotwykonuje lub kieruje wykonaniem przez
inng osobg. Odrzucenie tego pogladu przypominatoby sytuacje przed ustanowieniem sprawstwa
kierowniczego, kiedy to zachodzita konieczno$¢ traktowania jako pomocnika tego, kto czynil znacz-
nie wigcej niz tylko pomagatl. W rezultacie i tu doprowadzitoby to do pewnej niekonsekwencji,
ktérej mozna unikngé, stosujac odpowiednia argumentacje” — idem, [w:] I. Andrejew, W. Swida,
W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 106.
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w tym kontek$cie pytanie, czy ,,czystos¢” konstrukcji determinujacej regulacje
form przestgpnego wspotdziatania jest dostatecznym usprawiedliwieniem dla tego
rodzaju aksjologicznych niespdjnosci, ocierajacych si¢ o niedorzecznos$eé.

Dostrzegajac zatem rozne wymiary i aspekty tych obszarow kryminalizacji,
ktore gotowi byliby$my ujmowac jako przedpole naruszenia dobra prawnego, oraz
zdajac sobie sprawe, ze — zwlaszcza wspotczesnie — ujawnia si¢ tendencja do
coraz intensywniejszego obejmowania go prawnokarng ochrong, musimy réwniez
mie¢ na uwadze, ze dla wlasciwego okreslenia bezprawnosci przestepstw sytu-
owanych na tak wytyczanym przedpolu coraz wigksze znacznie odgrywac bedzie
element subiektywny, ktory w pewnych sytuacjach moze nawet zdominowac stro-
n¢ przedmiotowg zabronionego zachowania. Wida¢ to bardzo wyraznie w przy-
padku wskazanych wczesniej form stadialnych oraz niesprawczych przestepczego
wspotdziatania, rozmaitych przestgpstw formalnych (jak chociazby udziatu w zor-
ganizowanej grupie) czy tez przestepstw z narazeniem na niebezpieczenstwo abs-
trakcyjne. W tym kontekscie trafna wydaje si¢ rOwniez teza o istnieniu wprost
proporcjonalnej zaleznos$ci, ktdrg datoby si¢ wyrazi¢ w nastgpujaco ujetej formu-
le: element subiektywny bezprawnosci, sytuowany w strukturze normy sankcjo-
nowanej, staje si¢ tym istotniejszy (a nawet wazniejszy od elementu obiektywnego
i by¢ moze lepiej odzwierciedlajacy sens bezprawia), im bardziej ochrona dobra
prawnego przesuwa si¢ na przedpole jego naruszenia.

W charakterze ogoélnie ujetej refleks;ji trzeba takze zauwazy¢, ze skoro akcep-
tujemy fakt kryminalizowania zachowan, ktore nie stanowig umyslnego sprawstwa
pojedynczego, oznaczajacego wlasnorgczne wykonanie kompletu znamion czynu
zabronionego (a tym samym jego dokonania), to musimy pogodzic si¢ ze swoistym
brakiem symetrii mi¢dzy strong przedmiotowg a podmiotowa. Ta pierwsza zysku-
je przewage w zasadzie wytacznie w wypadku przestepstw nieumyslnych (o ile
nie sg one popetniane we wspotsprawstwie). Druga, czyli podmiotowa, dominuje
natomiast mniej lub bardziej wyraznie we wszystkich pozostalych przypadkach,
odpowiadajacych rozmaitym formom stadialnym Iub powigzanym z przestgpnym
wspotdziataniem. Zasadniczo takg prawidlowo$¢ nalezatoby zaaprobowac jako
dobrze racjonalizujgca podstawy odpowiedzialnosci karnej. Rzecz jedynie w tym,
by ustawodawca byt w jej przestrzeganiu konsekwentny, co — jak wida¢ w kon-
tekscie przedstawionych przyktadow — niestety nie zawsze si¢ udaje.

SUBJECTIVE SIDE OF A PROHIBITED ACT AND FORMS
OF ITS COMMITMENT — SELECTED ISSUES

Summary

The principal thesis of the study comes down to the contention that meaning of the awareness
of the prohibited act perpetrator increases with movement of criminalization of behavior to the
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foreground of infringement of the interest protected by law and also with appearance of various
forms of criminal cooperation. It is for each of the modified forms of commitment of a prohibited
act — both staged as well as related to criminal cooperation — is accompanied by the increase of
meaning of the elements composing the subjective side. It is not only about the state of awareness,
but also about the volitional area. This tendency means that reconstruction of the subjective side
in the criminal trial should focus first of all on what each of the cooperating persons wanted and
what they headed to, as the extrinsic behavior can be founded on activities of other persons and in
the result be subject to a far-reaching reduction. It could be even assumed that it is not the extrinsic
behavior, but the state of awareness of the person cooperating in committing a prohibited act that
decides about the person’s responsibility. This tendency — probably well justified from the criminal
and political point of view — is also accompanied by some complications that result from the fact
that it is not strictly performed to the end. A peculiar lack of consequence is demonstrated when
law makers decide for criminalization of behaviors related to unintended exposition to hazard of
the interest protected by law. A problem also appears in case of criminal cooperation forms and it is
demonstrated by lack of desired symmetry between the state of awareness and will of the coopera-
ting persons, for there is a question if we deal with instigation in the sense of Art. 18 § 2 of criminal
code, when the instigating person causes performance of the behavior, which — due to suborn
person being mistaken — cannot constitute an intentional prohibited act, when in the system of law
there is no its unintentional counterpart. An example of lack of the desired symmetry between the
state of awareness and the will of the cooperating persons is also the situation in which we deal with
participation in conceivable intent of help in committing of a crime, which can be committed by
a perpetrator only with direct intent.

Keywords: awareness, subjective side, intension, forms of committing a crime, perpetration vs.
subjective side, instigation vs. subjective side
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