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RACJONALNY SYSTEM WYMIARU KARY LACZNEJ

Abstrakt: W artykule dokonano analizy modelu wymiaru rzeczonej kary pod katem jego racjonalnego
ksztaltowania w ramach ustawowej regulacji. Celem opracowania uczyniono odpowiedz na pytanie,
czy przyjety przez polskiego ustawodawce mieszany system wymiaru kary facznej w obecnym jego
ksztalcie mozna uzna¢ za racjonalny. W pierwszej kolejnosci zaprezentowano wypracowane w teorii
prawa podstawowe zalozenia modelu racjonalnego tworzenia prawa. W dalszej czesci przedstawiono
podstawowe zatozenia kary tacznej w polskim prawie karnym, system wymiaru kary facznej oraz jego
konsekwencje na ptaszczyznie ustawowej regulacji dotyczacej wymiaru kary tacznej. Rozwazajac, czy
system wymiaru kary tacznej jest racjonalny, skonfrontowano postulaty dotyczace racjonalnego two-
rzenia prawa z ksztaltowaniem granic wymiaru kary tacznej, w szczegélnosci z mozliwoscia orzekania
w wyroku facznym kary facznej surowszej niz suma kar podlegajacych faczeniu.

Stowa kluczowe: kara taczna, wyrok taczny, model racjonalnego tworzenia prawa

Truizmem jest stwierdzenie, ze system wymiaru kary tacznej winien by¢ racjo-
nalny. To oczywiste stwierdzenie wymaga jednak nieoczywistej juz odpowiedzi na
nielatwe w dodatku pytanie o to, w jaki sposob ksztaltowac ustawowe regulacje do-
tyczace wymiaru kary tacznej, by uznac, ze system wymiaru tej kary jest racjonalny.
Udzielenie odpowiedzi jest trudne, gdyz wymaga tacznej analizy zagadnien dotycza-
cych kary tacznej i racjonalnosci, i nieoczywiste, poniewaz i kara tgczna, i racjonal-
nos¢ stanowig zagadnienia zlozone, wieloaspektowe i niejednolicie rozwigzywane.

Niemniej jednak korzystajac z dorobku teorii prawa w odniesieniu do zagad-
nienia racjonalnosci' oraz teorii i dogmatyki prawa karnego w zakresie problema-

1'W szczegodlnosci zob. E. Kustra, Racjonalny ustawodawca. Analiza teoretycznoprawna,
Torun 1980; S. Wronkowska, Problemy racjonalnego tworzenia prawa, Poznan 1982; J. Wroblewski,
Teoria racjonalnego tworzenia prawa, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1985.
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136 KAZIMIERZ J. LEZAK

tyki kary tgcznej?, mozliwa wydaje si¢ analiza modelu wymiaru rzeczonej kary
pod katem jego racjonalnego ksztattowania w ramach ustawowej regulacji.

Rozwazania bedace przedmiotem niniejszego opracowania obejmujg zagad-
nienia odnos$nie do modelu racjonalnego tworzenia prawa oraz zwigzane z usta-
wowym ksztalttowaniem regul dotyczacych wymiaru kary tgcznej w ramach
przyjetego przez polskiego ustawodawce — od samego poczatku obowigzywania
instytucji kary tgcznej — mieszanego systemu wymiaru tej kary? przy jednocze-
snym uwzglednieniu dualistycznego trybu jej orzekania®, znajdujacych odzwier-
ciedlenie w kolejnych polskich kodyfikacjach karnych?.

2 Przede wszystkim zob. J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1938, reprint
Lublin 2012; M. Szewczyk, Kara tqczna w polskim prawie karnym. Rozwazania na tle doktryny
i orzecznictwa sqdowego, Krakow 1981; D. Kala, Postepowanie w przedmiocie wydania wyroku
tgcznego. Zagadnienia karnomaterialne i procesowe, Torun 2003; P. Kardas, [w:] System Prawa
Karnego, t. 5. Nauka o karze. Sqdowy wymiar kary, red. T. Kaczmarek, wyd. 2, Warszawa 2017.

3 System mieszany wymiaru kary lacznej niekiedy okreslany jest w literaturze mianem sys-
temu kary tacznej; zob. W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czesé¢ ogolna, Warszawa 2010,
s. 563. Jego istota sprowadza si¢ do wykorzystania, w réznym stopniu i zakresie, znanych w roz-
maitych systemach prawnych systemow taczenia kar i ich wykonania, to jest systemu kumulacji
absorpcji i asperacji; szerzej na temat poszczegolnych systemow taczenia kar i ich aplikacji zob.
J. Makarewicz, Polskie prawo karne. Wykiad porownawczy z uwzglednieniem prawa obowiqzujgce-
go w Rzeczypospolitej Polskiej, Lwow-Warszawa 1924, s. 192 n.; W. Wolter, Zarys systemu prawa
karnego. Czes¢ ogolna, t. 2, Krakow 1934, s. 114 n.; S. Sliwinski, Prawo karne. Materialne. Czes¢
ogolna, Warszawa 1946, s. 494 n.; W. Wrobel, A. Zoll, op. cit., s. 562; P. Kardas, [w:] op. cit., s. 578.

4 Kara taczna od samego poczatku jej funkcjonowania w polskim porzadku prawnym, to jest
od jej wprowadzenia do k.k. z 1932 roku, wymierzana jest w dwoch trybach: w trybie jednocze-
snego sadzenia oraz w trybie wyroku lacznego. Na temat trybow wymiaru kary tacznej i kontro-
wersji z ich liczba na gruncie poszczego6lnych kodyfikacji karnomaterialnych i karnoprocesowych
zob. K.J. Lezak, Tryby wymierzania kary lgcznej w perspektywie projektowanych przez Komisje
Kodyfikacyjng Prawa Karnego zmian w zakresie przepisow dotyczgcych zbiegu przestepstw oraz
tqczenia kar i srodkow karnych, ,,Wroctawskie Studia Sadowe” 2014, nr 2. Por. J. Makarewicz,
Kodeks karny..., s. 151-152; L. Peiper, Komentarz do Kodeksu karnego, Krakow 1936, s. 125;
motywy ustawodawcze do art. 31 k.k. i 35 kk. z 1932 roku w: S. Glaser, A. Mogilnicki, Kodeks
karny. Komentarz, Krakow 1934, s. 181, 187-189; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
28 pazdziernika 1931 roku, Zbior Orzeczenn SN. Orzeczenia Izby Drugiej (Karnej) 1932, z. I,
poz. 25; S. Sliwinski, Polski proces karny przed sqdem powszechnym. Przebieg procesu i poste-
powanie wykonawcze, Warszawa 1948, s. 257; Z. Krauze, Glosa do wyroku SN z 6.09.1963 r.,
IV K 1211/61, ,,Orzeczenia Sadow Polskich i Komisji Arbitrazowych” (dalej: OSPiKA) 1965,
nr 3, s. 134-137; S. Zimoch, Dwie czy trzy sytuacje orzekania kary tgcznej, ,Nowe Prawo” (dalej:
NP) 1972, nr 6, s. 909-914; Z. Kwiatkowski, Istota postepowania o wydanie wyroku fgcznego,
,Palestra” 1988, nr 8-9, s. 97; S. Stachowiak, Wyrok tgczny w ujeciu kodeksu postepowania karne-
go, ,,Prokuratura i Prawo” 1999, nr 11-12, s. 29; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie
karne, Warszawa 2003, s. 918; S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2003, s. 567;
D. Kala, op. cit., s. 25-37; a takze projekt zmian k.k. z 1997 roku w wersji z 5 listopada 2013 roku
— tekst z uzasadnieniem, http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-kody-
fikacyjna-prawa-karnego/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego-2009-2013/ (dostgp: 17.05.2020).

5 Chodzi kolejno o: k.p.k. z 1928 roku, k.k. z 1932 roku, k.k. i k.p.k. z 1969 roku oraz k.k.
i k.p.k. z 1997 roku; powolywane dalej w tekscie k.k. i k.p.k. bez oznaczenia roku oznaczaja k.k.
ik.p.k. z 1997 roku.
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RACJONALNY SYSTEM WYMIARU KARY LACZNE] 137

Celem tego opracowania jest odpowiedz na pytanie, czy przyjety przez pol-
skiego ustawodawce mieszany system wymiaru kary lacznej w obecnym jego
ksztatcie mozna uzna¢ za racjonalny. Jako punkt odniesienia wykorzystano wy-
pracowany w teorii prawa i zrekonstruowany na potrzeby tego artykulu model
racjonalnego ustawodawcy.

Uzasadnieniem podejscia do tytutowej tematyki z perspektywy kryteriow ra-
cjonalnos$ci sa, po pierwsze, zmiany w obrebie przepisow regulujacych wymiar
kary tacznej, dokonywane w kolejnych kodyfikacjach karnych, a w zakresie obo-
wigzujacego obecnie k.k. z 1997 roku w ramach nowelizacji dotykajgcych takze
rozwigzan modelowych orzekania kary tgcznej®, a wynikajgcych z ustawy z 20 lu-
tego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw’
(ktora weszta w zycie 1 lipca 2015 roku), jak tez dalsze zmiany zawarte w uchwa-
lonej juz przez Parlament, ale niepodpisanej jeszcze przez Prezydenta RP ustawy
z 13 czerwca 2019 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw z uwagi na skierowanie tejze ustawy do Trybunatu Konstytucyjnego w celu
zbadania jej zgodnosci z Konstytucjg RP® (przewidujgce notabene powrét do pier-
wotnego modelu orzekania kary tgcznej, to jest obowigzujacego nieprzerwanie do
1 lipca 2015 roku); po drugie, wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace
konkretnych przepisow regulujacych wymiar kary tacznej, zawarte w wydanych
w ostatnim czasie wyrokach, to jest z 22 wrze$nia 2015 roku w sprawie P 37/14°,
z 18 kwietnia 2019 roku w sprawie K 14/17'0 oraz z 11 czerwca 2019 roku w spra-

6 W zakresie zmian w obrebie modelu orzekania kary tacznej i ich charakteru zob. P. Kardas,
Kara tgczna i cigg przestepstw, [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, red. W. Wrobel,
Krakow 2015, s. 449-669.

7 Dz.U. z 2015 r. poz. 396.

8 Sprawa Kp 1/19 z wniosku Prezydenta RP o zbadanie w cato$ci ustawy z dnia 13 czerw-
ca 2019 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw z art. 7 i art. 112
w zwiazku z art. 119 ust. 1 Konstytucji, 2. art. 3, art. 8 pkt 6 i art. 13 powyzszej ustawy z art. 7,
art. 118 ust. 1, art. 119 ust. 1 i art. 121 ust. 2 Konstytucji, przez to, ze zakres uchwalonych przez
Senat poprawek wykroczyt poza materi¢ ustawy uchwalonej przez Sejm, 3. art. 1 pkt 37 lit. c),
w czgéci obejmujacej zmieniany art. 115 § 19 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks kar-
ny, w zakresie dotyczacym pkt 4 lit. b) powyzszej ustawy z art. 32 ust. 1 Konstytucji, 4. art. 1 pkt 37
lit. ¢), w czg$ci obejmujacej zmieniany art. 115 § 19 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks
karny, w zakresie dotyczacym pkt 4 lit. d) powyzszej ustawy z art. 42 ust. 1 Konstytucji.

9 Dz.U. 22015 r. poz. 1528, Legalis nr 1331237. W sprawie tej TK orzekl: ,,Art. 89 § 1 usta-
wy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553, ze zm.), w brzmieniu obowia-
zujacym do 30 czerwca 2015 r., w zakresie, w jakim pomija mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia
wykonania kary facznej w wypadku orzekania przez sad o taczeniu warunkowo zawieszonej — na
podstawie art. 343 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 89,
poz. 555, ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015 r. — kary pozbawienia wolnos$ci
w wymiarze wyzszym niz 2 lata z kara pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j”.

10 Dz.U. 22019 1. poz. 858, Legalis nr 1895259. W sprawie tej TK orzekt: ,,Art. 86 § 4 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2018 r. poz. 1600, ze zm.) w zakresie, w jakim
roznicuje sytuacje 0sob, wobec ktorych zastosowanie miala juz wczesniej instytucja kary tacznej,
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138 KAZIMIERZ J. LEZAK

wie P 20/19!1, odnoszgce si¢ do niekonstytucyjnosci ksztattowania konkretnych
juz regut wymiaru kary tacznej w zakresie wskazanym w owych wyrokach.

Trzeba takze zaakcentowaé, ze czynione w dalszej czgsci artykutlu rozwaza-
nia, z uwagi na rodzaj i zakres niniejszego opracowania, majg charakter jedynie
sygnalizacyjny.

IT

Jak juz wspomniano, system wymiaru kary tacznej winien by¢ racjonalny.
Rzecz jednak w tym, ze w literaturze teoretycznoprawnej nie wypracowano jed-
nolitego pojecia ,,racjonalnosci”, gdyz jest ono wieloznaczne, a co za tym idzie
stanowito podstawe do wypracowania wielu roznych koncepcji'?. W prawoznaw-
stwie racjonalno$¢ badana jest w konteks$cie probleméw dotyczacych tworzenia,
wyktadni i stosowania prawa. Te zas wiaza si¢ z okreslong polityka prawa, obej-
mujacy polityke tworzenia prawa, polityke stosowania prawa i polityke realizacji
prawa'3. Skupiajac sie na plaszczyznie tworzenia prawa, nalezy wskazac¢ na wy-
pracowany w teorii prawa model racjonalnego tworzenia prawa'# oraz zwigza-
ne z nim okre$lone rozumienie polityki tworzenia prawal> i jego instrumentalny
charakter!.

W literaturze teoretycznoprawnej wskazuje si¢, ze polityka tworzenia prawa
jest dzialem polityki prawa, ktéry zajmuje si¢ tworzeniem norm majacych stuzy¢
realizacji zatozonych celow!”. Polityka tworzenia prawa zaktada zatem, ze prawo
jest rezultatem celowego dziatania prawodawcy. Prawo jest tu wigc pojmowane

od 0s6b, co do ktorych ta instytucja zastosowania nie miata, w ten sposob, ze umozliwia w stosunku
do tej pierwszej kategorii 0séb podwyzszenie dolnej granicy kary tacznej, a takze orzeczenie kary
rodzajowo surowszej, tj. kary 25 lat pozbawienia wolnosci, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej”.

11 Dz.U. 22019 r. poz. 1135, Legalis nr 1939775. W sprawie tej TK orzekt: ,,Art. 87 § 1 usta-
wy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2018 r. poz. 1600, ze zm.) w zakresie,
w jakim naklada na sad obowiazek polaczenia kar pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolno-
$ci oraz wymierzenia kary tacznej pozbawienia wolnosci po dokonaniu zamiany kary ograniczenia
wolno$ci na kar¢ pozbawienia wolnosci, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 175 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej”.

12 7ob. L. Nowak, Interpretacja prawnicza. Studium z metodologii prawoznawstwa,
Warszawa 1973; B. Skarga, Trzy idee racjonalnosci, ,,Studia Filozoficzne” 1983, nr 5-6, s. 17-37,;
J. Wréblewski, op. cit.; L. Morawski, Argumentacje, racjonalnos¢ prawa i postgpowanie dowodowe,
Torun 1988.

13 J. Wroblewski, op. cit., s. 50-51.

14 Zob. przyp. 12.

15 J. Wroblewski, op. cit., s. 53-59.

16 Na temat instrumentalnego pojmowania prawa zob. W. Lang, Instrumentalne pojmowanie
prawa a panstwo prawa, ,,Panstwo i Prawo” (dalej: PiP) 1991, nr 12, s. 3—-13.

17" J. Wroblewski, op. cit., s. 50.
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RACJONALNY SYSTEM WYMIARU KARY LACZNEJ 139

instrumentalnie, to jest jako narzedzie lub $rodek stuzacy realizacji okreslonych
celow zewnetrznych wobec prawa!8. Wskazuje si¢ jednoczesnie, ze podmiot dzia-
lajacy celowo opiera si¢ na przyjeciu jakiego$ celu oraz wiedzy co do $rodkow,
za pomoca ktorych moze ten cel osiggnaé. Jesli jest tych $§rodkoéw wigcej, musi
rowniez podja¢ decyzje, ktore z nich nalezy zastosowac. Wigze si¢ z tym postu-
lat, aby prawo byto racjonalne!®. Przyjmujac instrumentalne pojmowanie prawa,
konstruuje si¢ postulat racjonalno$ci instrumentalnej prawa?. Jest on kierowany
do prawodawcy. W konsekwencji, przypisujagc prawodawcy cechg racjonalnos$ci,
tworzy si¢ model racjonalnego prawodawcy.

Prawodawca jest racjonalny, jezeli dobiera wlasciwe $rodki dla zatozonego
celu ze wzgledu na wiedze, jaka dysponuje, i preferencje, jakie przyjmuje. Pra-
wodawca racjonalny po prostu spetnia elementarne warunki wszelkiego racjonal-
nego celowego dziatania?!. Wskazuje si¢ przy tym, ze racjonalny prawodawca
moze dziata¢ wedlug polityki tworzenia prawa opartej na zatozeniach dwojakiego
rodzaju. W wersji zwanej ,,minimalistyczng” prawodawca wybiera wypowiedzi
zrelatywizowane instrumentalnie?2. Z kolei w ,,maksymalistycznej” wersji polity-
ki tworzenia prawa prawodawca oprocz wypowiedzi zrelatywizowanych instru-
mentalnie postuguje si¢ wypowiedziami niezrelatywizowanymi lub zrelatywizo-
wanymi systemowo, przy czym relatywizacja systemowa opiera si¢ na zatozeniu
systemu aksjologicznego?3.

Przedstawione dwa zalozenia polityki tworzenia prawa odpowiadaja podane-
mu wczesniej instrumentalnemu pojmowaniu prawa, okreslanemu w literaturze
mianem szerokiego. Wystepuje ono bowiem w dwoch wersjach: redukcjonistycz-
nej i nieredukcjonistycznej. W wersji redukcjonistycznej prawo ma charakter in-
strumentalny w tym znaczeniu, ze normy i przepisy prawne interpretowane sg
jako dyrektywy instrumentalne lub celowosciowe, w ktorych najwyzsza wartoscia
prawa i jedynym relewantnym standardem oceny prawa jest jego skutecznos¢ fi-
nistyczna?4. Wersja nieredukcjonistyczna za$ nie zaktada redukcji norm i prze-
pisow prawnych do dyrektyw instrumentalnych i celowosciowych. Obok ocen
instrumentalnych czy celowo$ciowych podlegaja one ocenom aksjologicznym,

18 'W. Lang, op. cit., s. 3. Trzeba jednoczes$nie wskaza¢, ze instrumentalne pojmowanie prawa
nie jest powszechnie akceptowane. Alternatywa jest tu nieinstrumentalne pojmowanie prawa w 16z-
nych wersjach; szerzej zob. W. Lang, op. cit., s. 5-7; W. Gromski, Zagadnienie granic instrumen-
talizacji prawa, [w:] Z zagadnien teorii i filozofii prawa. Instrumentalizacja prawa, red. A. Kozak,
Wroctaw 2000, s. 76-90.

19 J. Wroblewski, op. cit., s. 52.

20 Por. F. Ciepty, Paradygmat zalozenia racjonalnej reakcji karnej, [w:] Racjonalna sankcja
karna w systemie prawa, red. P. Goralski, A. Muszynska, Warszawa 2019, s. 27-30.

21 J. Wréblewski, op. cit., s. 60.

22 Jbidem, s. 53.

23 [bidem, s. 53-54.

24 W. Lang, op. cit., s. 3.
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140 KAZIMIERZ J. LEZAK

a takze uzasadnieniu tetycznemu. Tym samym skutecznos$¢ finistyczna prawa to
nie jedyna warto$¢ porzadku prawnego?.

Jak juz wskazano, jednym z podstawowych elementow modelu racjonalnego
prawodawcy jest okreslenie celu, czyli pewnego stanu rzeczy, ktory prawodaw-
ca chce lub powinien osiggna¢. Aby prawodawca byt racjonalny, cel musi mie¢
warto$¢, czyli znajdowaé uzasadnienie w przyjetym systemie aksjologicznym?®,
Aksjologia odgrywa ponadto i t¢ role, Zze wyznacza prawodawcy wybor celu w po-
laczeniu z oceng istniejacego stanu rzeczy. Ow istniejacy stan rzeczy moze pro-
wadzi¢ do oceny zasadnosci ustanowienia regulacji prawnej z uwagi na to, ze jej
nie ma, a powinna by¢, lub tez ze istniejaca regulacja daje zte rezultaty lub nie jest
dostatecznie skuteczna?’.

Wybierajac z kolei $rodek do realizacji celu, racjonalny prawodawca winien
kierowac si¢ dwojakiego rodzaju kryteriami. Po pierwsze, kryteriami prakseologii
instrumentalnej, wskazujacymi najskuteczniejszy ze srodkow, jakimi dysponuje
prawodawca do osiagnigcia przyjetego celu — wowcezas mozemy mowié o racjo-
nalnosci prakseologicznej prawodawcy. Po drugie, racjonalny prawodawca moze
dokonywa¢ wyboru $rodkdéw przy przyjeciu nieinstrumentalnych ocen zasadni-
czych, sprowadzajacych si¢ do oceny okreslonych zachowan i ich efektow z przy-
jetym systemem aksjologicznym?®. Bedzie to z kolei racjonalno$¢ aksjologiczna
prawodawcy.

Cele racjonalnego prawodawcy nie zmierzaja zatem jedynie do osiggnigcia
konkretnego stanu rzeczy lub nie sg okreslane li tylko ze wzgledu na dang war-
tos¢ istniejgcego stanu rzeczy, ale wymagaja ponadto odwotania si¢ do systemu
warto$ci (aksjologii), ktore ustawodawca preferuje. Z kolei sposrod srodkoéw do
realizacji owych celow racjonalny ustawodawca wybiera te, ktore sg najbardziej
adekwatne, czyli takie, ktore spetniaja dwa warunki: sa adekwatne do osiggnigcia
zaktadanego stanu rzeczy i jednoczes$nie sg zgodne z przyjetym systemem warto-
$ci (aksjologig)?®. Innymi stowy, przy wyborze $rodka do celu prawodawca winien
by¢ racjonalny aksjologicznie. Implikuje to zachowanie si¢ prawodawcy w wy-
padku kolizji rezultatow oceny instrumentalnej i aksjologicznej danego $rodka.
W przypadku niezgodno$ci najskuteczniejszego $rodka z przyjeta przez prawo-
dawce aksjologig, winien on kierowac si¢ postulatem wynikajacym z racjonalno-
$ci aksjologicznej, nie za$ ptyngcych z postulatow racjonalno$ci instrumentalnej.

W literaturze zauwaza si¢ przy tym, ze proces doboru srodkéw do zalozonych
celdow moze mie¢ charakter dynamiczny. Realizujac okreslone cele, prawodawca

25 Jbidem, s. 4.

26 J. Wroblewski, op. cit., s. 135, 141.

27 Ibidem, s. 142.

28 Jbidem, s. 147-148.

29 Por. K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw cztowieka w Konstytucji
RP, Krakow 1999, s. 137.

30 J. Wroblewski, op. cit., s. 148.
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wykorzystuje wiedze¢ na temat najbardziej adekwatnych $rodkéw do ich realiza-
cji 1 nie stanowi przepiséw, ktore sa niecelowe lub bezcelowe. W takiej sytuacji
moze starac si¢ zmodyfikowac cele w taki sposob, aby zaistniaty §rodki prawne do
ich realizacji. Oznacza to modyfikacje celu ze wzgledu na potencjalne, skuteczne
srodki prawne. Dochodzi tu do interferencji celow i srodkoéw, w nastepstwie czego
to $rodek wyznaczatby cel, a nie odwrotnie3!.

W literaturze przedmiotu podnosi si¢ w rezultacie, ze model racjonalnego
tworzenia prawa okresla implicite, kiedy decyzja prawotworcza jest racjonalna.
Przy czym wyrdznia si¢ tu racjonalno$¢ wewngtrzng i zewnetrzng. Tworzenie
prawa jest wewngtrznie racjonalne, jezeli znajduje uzasadnienie w $wietle wie-
dzy 1 preferencji przyjmowanych przez prawodawce. Z kolei tworzenie prawa
jest racjonalne zewnetrznie, gdy przestanki, ktore je uzasadniaja, podane przez
prawodawce (a wynikajace z jego wiedzy i preferencji), sg uznane za trafne przez
oceniajgcego z punktu widzenia jego wiedzy i przyjmowanych przez niego war-
to$ci®? (z perspektywy zewnetrznej; przez zewnetrznego obserwatora®3). Innymi
stowy, racjonalne zewnetrznie tworzenie prawa ma miejsce, gdy decyzja prawo-
dawcy w tym zakresie, podjeta na podstawie przestanek ja uzasadniajacych (ma-
jacych oparcie w wiedzy prawodawcy i preferowanych przez niego wartosciach),
oceniona zostanie jako trafna wedlug wiedzy oraz aksjologii przyjmowanej przez
zewnetrznego obserwatora. Co istotne, zgodnos$¢ w obu zakresach, to jest miedzy
wiedza 1 aksjologia prawodawcy oraz zewn¢trznego obserwatora, kwalifikuje de-
cyzje prawodawczg jako zewnetrznie racjonalna, niezgodno$¢ — jako zewnetrznie
nieracjonalng. Jesli za$ oceniajacy podmiot zewnetrzny nie jest w stanie przypisac
decyzji prawodawczej zadnych uzasadnien, a prawodawca ich nie sformutowal,
decyzja na plaszczyznie tworzenia prawa jest wprost irracjonalna34.

Z postulatu racjonalno$ci zewngtrznej tworzenia prawa wynika racjonal-
no$¢ aksjologiczna. Wymaga ona dokonania oceny zatozonych celéw i wyboru
srodkow ich realizacji nie tylko z perspektywy ich skuteczno$ci (racjonalnosci
instrumentalnej), lecz takze z uwzglednieniem preferowanego systemu aksjolo-
gicznego. W kontekscie preferencji aksjologicznych jako kryterium oceny racjo-
nalnosci zewnetrznej tworzenia prawa w literaturze wskazuje si¢, ze owych war-
tosci 1 ich preferencji, do ktorych odwotuje si¢ zewnetrzny podmiot oceniajacy,
a takze zasad rozstrzygania konfliktow konkurujacych z soba wartosci, nalezy
poszukiwa¢ w konkretnym systemie prawa’®. Tym zroédtem warto$ci, ich prefe-
rencji 1 sposobu rozstrzygania konfliktéw miedzy poszczeg6lnymi warto$ciami
jest obecnie Konstytucja3®.

31 Ibidem, s. 156-157.

32 Ibidem, s. 162—164, 167.

3 Por. K. Wojtyczek, op. cit., s. 138.

34 J. Wroblewski, op. cit., s. 164.

35 Ibidem, s. 231-234; K. Wojtyczek, op. cit., s. 139; F. Cieply, op. cit., s. 34-35.
36 K. Wojtyczek op. cit., s. 139.
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Reasumujac, nalezy wskazac, ze na plaszczyznie tworzenia prawa decyzjg
prawotworczg polegajaca na stanowieniu prawa mozna uzna¢ za racjonalng, jesli
pozostaje ona w zgodzie z postulatami racjonalnosci zewngtrznej, uwzglednia-
jacej nie tylko postulat racjonalno$ci instrumentalnej, ale jednocze$nie realizuje
postulaty racjonalnosci aksjologicznej, przyjmujacej za punkt odniesienia system
warto$ci wyrazony i preferowany w Konstytucji, ktorej efektem bedzie zgodnos¢
stanowionych aktow prawnych z konstytucyjnym systemem aksjologicznym?3’.

III

W nauce prawa karnego kara faczna postrzega jest jako jedna z form integracji
dziatalno$ci przestepezej sprawcy?®, bedgca mechanizmem o charakterze reduk-
cyjnym, lokowanym na ptaszczyznie konsekwencji zwigzanych z przypisaniem
odpowiedzialno$ci za wiele czynow popetionych przez tego samego sprawce.
Redukcyjnos¢ kary tacznej polega na wymierzeniu jednej zintegrowanej kary,
podlegajacej nastepnie wykonaniu. Mechanizm redukcyjny za$ sprowadza si¢ do
zastapienia wielo$ci orzeczonych za wielo$¢ przestepstw kar jedng zintegrowang
karg taczng, ktora nastepnie podlega wykonaniu®’.,

Kara Iaczna jako mechanizm redukcyjny skutkuje okreslonymi efektami re-
dukcyjnymi, zaleznymi od przyjetego jednego z czterech wyrdznianych systemow
laczenia kar. Mianowice, systemu kumulacji, absorpcji, asperacji kar oraz syste-
mu mieszanego, wystepujacego w dwoch odmianach — redukcyjnej lub z wyko-
rzystaniem elementow asperacji*!. W literaturze karnistycznej wskazuje sig, ze
mechanizm redukcyjny w wypadku kary tacznej nie ma charakteru jednolitego.
Jest to zwigzane z przyjetym w polskim prawie karnym modelem wymiaru kary

37 Por. ibidem.

38 Kategorie ,,form integracji dziatalno$ci kryminalnej tej samej osoby” wprowadzil M. Cie$lak
jako zbidr roéznych instytucji prawa karnego materialnego stuzacych ujednoliceniu prawnokarnych
konsekwencji przestepczej dziatalnosci tej samej osoby; zob. idem, Polskie prawo karne. Zarys
systemowego ujecia, Warszawa 1995, s. 391-417. Koncepcje te podjat i kontynuuje, lokujac w jej
ramach i omawiajac okreslone tak zwane mechanizmy redukcyjne, P. Kardas, [w:] System Prawa
Karnego, t. 4. Nauka o przestepstwie. Wylgczenie i ograniczenie odpowiedzialnosci karnej, red.
L.K. Paprzycki, Warszawa 2013, s. 878 n. Zob. tez A. Wojtaszczyk, Mechanizmy racjonalizacji
odpowiedzialnosci karnej polegajqcej na sumowaniu dzialalnosci przestgpczej sprawy a instytucja
kary tgcznej, [W:] Zagadnienia teorii i nauczania prawa karnego. Kara tgczna. Ksigega jubileuszowa
Profesor Marii Szewczyk, red. W. Gorowski et al., Warszawa 2013, s. 428-443.

39 Na temat mechanizméw redukcyjnych na poszczegdlnych szczeblach prawnokarnego war-
tosciowania zob. P. Kardas, [w:] System Prawa Karnego, t. 4, s. 863—884.

40 Jbidem, s. 868.

41 Szerzej na temat poszczegolnych systemow fgczenia kar zob. J. Makarewicz, Polskie prawo
karne...,s. 192 n.; W. Wolter, op. cit.,s. 114 n.; S. Sliwinski, op. cit., s.494 n.; W. Wrobel, A. Zoll,
op. cit., s. 562; P. Kardas, [w:] System Prawa Karnego, t. 5, s. 578.
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tacznej, opartym na systemie mieszanym*2. Zaktada on wykorzystanie w réznym
stopniu systemu: kumulacji, absorpcji 1 asperacji. Jednocze$nie mieszany model
wymiaru kary tgcznej powoduje, ze mechanizm redukcyjny moze prowadzi¢ do
trojakiego rodzaju efektow redukcyjnych:

— czystej redukcji przy wymierzaniu kary tacznej na zasadzie absorpcji (co
odpowiada systemowi absorpcji);

— integracji polaczonej z czgsciowa kumulacjg w razie wykorzystania przy
wymierzaniu kary tagcznej zasady asperacji (co odpowiada systemowi aperacji);

— integracji potaczonej z kumulacja, gdy wymiar kary tacznej opiera si¢ na
zasadzie kumulacji*® (co odpowiada systemowi kumulacji).

Doda¢ nalezy, ze kara taczna zastepuje wielos¢ kar orzeczonych za wielo$¢
przestepstw tego samego sprawcy w ramach tego samego postepowania (gdy jest
orzekana w ramach jednego postgpowania i wyroku), a takze zastepuje wielos¢
kar orzeczonych wobec tego samego sprawcy w wielu wydanych wobec niego
prawomocnych wyrokach (gdy jest orzekana w trybie wyroku tacznego). Mecha-
nizm redukcyjny w postaci kary tacznej moze zatem dotyczy¢ integracji zard6wno
wieloséci nieprawomocnie orzeczonych, jak i wielosci prawomocnie orzeczonych
juz kar, przeksztatcajac owa wielos¢ kar w jedna kare taczna, skutkujaca okreslo-
nym, jednym z wymienionych, efektem redukcyjnym.

W scharakteryzowanym wyzej mieszanym modelu wymiaru kary tgcznej
efekt uzyskany w razie zastosowania mechanizmu redukcyjnego, jakim jest kara
laczna, powoduje integracje potaczong z absorbcja, asperacja, a w najgorszym
razie — z kumulacjg. W rezultacie zastosowanie omawianego mechanizmu re-
dukcyjnego moze ostatecznie nie wptynaé na sytuacj¢ prawng sprawcy, ktora nie
ulegnie zmianie w poréwnaniu z sytuacja, jaka miataby miejsce, gdyby go nie za-
stosowano. Orzeczenie kary tgcznej jako mechanizmu redukcyjnego w zadnym
razie nie prowadzi natomiast — po jego zaaplikowaniu — do efektu w postaci
integracji potagczonej z progresja, co ma miejsce, gdy wymiar kary tacznej swa do-
legliwoscia przekracza poziom dolegliwosci wynikajacy z systemu kumulacji (za-
rowno pod wzgledem ilo§ciowym, jak i jakosciowym). Mechanizm redukcyjny,
ktorego elementem jest kara taczna, nie prowadzi takze — w swych zalozeniach
— do efektu w postaci integracji i inkorporacji, co ma z kolei miejsce, gdy wymiar
kary tacznej — niezaleznie od tego, czy opiera si¢ na zasadzie absorpcji, asperacji,
czy kumulacji — inkorporuje nadto elementy nowe, nieistniejace przed redukcja.

Tak ksztalttowany mieszany model wymiaru kary tacznej opiera si¢ na okre-
slonym uzasadnieniu funkcjonowania instytucji kary tacznej i pocigga za sobg
konsekwencje na ptaszczyznie ustawowej regulacji dotyczacej jej wymiaru.

42 W. Wrébel, A. Zoll, op. cit., s. 562-563. Na temat rodzajéow modeli tgczenia kar i ich cha-
rakterystyke zob. P. Kardas, [w:] System Prawa Karnego, t. 5, s. 578.
43 P. Kardas, [w:] System Prawa Karnego, t. 4, s. 868.
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Wybitny przedstawiciel polskiej nauki prawa karnego, prof. J. Makarewicz,
juz w 1914 roku wskazywal, ze tendencja ustawy jest zastosowanie kary wspdlnej
dla zbiegajacych si¢ przestepstw, a mianowicie tagodniejszej od sumy kar, ktore
sprawcy nalezatoby wymierzy¢*4. Autor zauwazal jednocze$nie, ze tendencja usta-
wodawstwa jest takze to, aby uwzglednia¢ fakt, ze sprawca dotychczas za zadne ze
zbiegajacych si¢ przestepstw nie ponidst jeszcze kary. Dlatego tez z natury rzeczy
na réwni z czystym zbiegiem nalezy traktowac przypadek, kiedy przestepstwa nie
sg przedmiotem tego samego postepowania i wyroku. Sama za$ okolicznos¢, ze
przestepstwa te nie wyszty na jaw rownoczesnie, nie moze bowiem mie¢ nieko-
rzystnego wplywu na sytuacje sprawcy®. Poglady J. Makarewicza na zagadnienia
zwiazane ze zbiegiem przestepstw i wspolng dla kar wymierzonych za zbiegajace
si¢ przestepstwa kare taczng znalazty nastgpnie odzwierciedlenie w przepisach
kodeksu karnego z 1932 roku, ktore przede wszystkim regulowaty wymierzenie
kary tacznej w razie jednoczesnego skazania sprawcy dwoch lub wigcej pozo-
stajacych w zbiegu przestepstw, ktorej podstawe stanowily kary wymierzone za
poszczegdlne przestepstwa, normujac nadto przestanki, zasady i granice wymiaru
tej kary (art. 31-34 k.k. z 1932 roku). Jak wyjasniat J. Makarewicz, kara tacz-
na jest faworyzowaniem skazanego, gdyz uchyla mechaniczng kumulacje, a tym
samym jest zbedna tam, gdzie kumulacja nie grozi*®. Ponadto k.k. z 1932 roku
w art. 35 rozciagnal zastosowanie przepisow regulujacych podstawy, przestan-
ki, zasady i granice wymiaru kary tgcznej orzekanej w ramach jednoczesnego
sadzenia na przypadki niejednoczesnego sadzenia, gdy sprawca zostat skazany
kilkoma prawomocnymi wyrokami za przestepstwa popelnione przed wydaniem
przez sad pierwszej instancji pierwszego z tych wyrokow. Przy czym przepisy te
byty stosowane ,,odpowiednio”. Wowczas dochodzito do wydania wyroku tgczne-
go z uwzglednieniem tresci art. 32 k.p.k. z 1928 roku*’. Komentujac tre$¢ art. 35
k.k. z 1932 roku, J. Makarewicz wskazywat, ze przepis ten stwarza podobienstwo
do sytuacji z art. 31, tak jakby wszystkie przestepstwa byty przedmiotem jedno-
czesnego osadzenia®®, zadaniem za$ kary tgcznej jest uproszczenie postepowania
wykonawczego i zapobiezenie nadmiernej surowosci, wynikajacej z czystej ku-
mulacji kar, z jednoczesnym zastrzezeniem, ze kara ta nie ma na celu zupetnego
przekreslenia faktu historycznego popetnienia wigkszej liczby czynow karygod-
nych*, Symptomatyczne jest, ze owg sytuacje procesowg, bedacg podstawg kary
tacznej orzekanej w wyroku tgcznym, zarowno ustawodawca’?, jak i dogmatycy

4 J. Makarewicz, Prawo karne ogdine, Krakow 1914, s. 191.

45 Ibidem, s. 195.

46 J. Makarewicz, Kodeks karny...,s. 147.

47 Pierwotnie byl to art. 30 k.p.k. z 1928 roku.

48 J. Makarewicz, Kodeks karny...,s. 158-159.

49 Ibidem, s. 159.

50 Zob. S. Glaser, A. Mogilnicki, op. cit., s. 188 w odniesieniu do uzupeieniu motywow
ustawodawczych do art. 35 k.k. z 1932 roku.
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prawa’! nazywali dwczesnie fikcjg zbiegu przestepstw (tak zwanym fikcyjnym
zbiegiem realnym). W rezultacie do polskiego porzadku prawnego wprowadzono
dwa tryby wymierzenia kary tacznej, przewidziane dla dwoch odmiennych ukta-
dow procesowych, sposrod ktorych ten bedacy trybem wyroku lacznego zostat
oparty na ,,odpowiednim” stosowaniu normatywnych regut wyznaczajacych pod-
stawy, przestanki, zasady i granice wymiaru kary tacznej w trybie jednoczesnego
sadzenia, przy rownoczesnym spetnianiu przez t¢ kare tozsamych celow i zadan,
niezaleznie od zastosowanego trybu jej wymiaru.

,»Odpowiednie” stosowanie do wymiaru kary tacznej orzekanej w wyroku
tacznym regul wyznaczajacych podstawy, przestanki, zasady i granice wymiaru
kary tgcznej w trybie jednoczesnego sadzenia na gruncie k.k. z 1932 roku deter-
minowato wiele konsekwencji, miedzy innymi w okre$laniu gornej granicy kary
tacznej w wyroku tacznym. Mianowicie, dominowat poglad o wykonawczym cha-
rakterze kary tacznej. Takie ujecie charakteru kary tacznej wigzato si¢ z przyjeciem
celu tej kary, ktérym byto zapobieganie prostej kumulacji kar. Nacisk ktadziono na
aspekt gwarancyjny przy ksztaltowaniu granic kary tacznej w oparciu o kary juz
wymierzone, z jednoczesnym okresleniem specyficznego ustawowego minimum
i maksimum kary tacznej. Jednoczesnie zakres swobody sedziego przy wymiarze
kary tacznej ulegat ograniczeniu w toku jej orzekania w wyroku tacznym, gdyz
szczegblnego znaczenia nabierata kwestia prawomocnos$ci, a na pierwszy plan
wysuwano zasade powagi rzeczy osgdzonej>2. Okre$lanie granic wymiaru rze-
czonej kary nastepowato z uwzglgdnieniem poziomu dolegliwosci wynikajacego
z odrgbnego wykonania poszczegdlnych prawomocnie orzeczonych kar. Brako-
wato rowniez mozliwosci modyfikacji orzeczonych kar, na przyktad w zakresie
warunkowego zwieszenia czy rodzaju kary>3.

Na gruncie kolejnych kodyfikacji karnych poglady na zadania i charakter
prawny kary tacznej ulegaty ewolucji, co pociggato za sobg takze sposob ksztatto-
wania regut wymiaru tej kary. O ile poczatkowo dominowat poglad, wedle ktdrego
celem i zadaniem kary tacznej, niezaleznie od trybu jej wymiaru, jest faworyzo-
wanie skazanego przez uchylenie mechanicznej kumulacji i zapobiezenie nad-
miernej surowosci wynikajacej z czystej kumulacji kar, to jednak z czasem, na
tle kolejnych kodyfikacji karnomaterialnych i karnoprocesowych, to jest z 1969
i z 1997 roku, zacze¢to przewazaé stanowisko, wedle ktorego kara taczna stuzy
do dokonania ostatecznej, cato$ciowej oceny przestepczej dziatalnosci sprawcy,
obejmujacej wszystkie popelnione przez niego przestepstwa. Przyjmowano, ze
kare taczng nalezy postrzegac na ptaszczyznie prewencyjnej. Ma by¢ karg celowa,

SU Ibidem, s. 186. Por. J. Makarewicz, Kodeks karny...,s. 157-158.

52° A. Zoll, Charakter prawny kary tgcznej, [w:] Zagadnienia teorii. .., s. 445.

33 J. Rozenblatt, Rzecz o zbiegu przestepstw (z uwzglednieniem obecnego ustawodawstwa
w Europie), Warszawa 1877; J. Makarewicz, Kodeks karny...,s. 158; P. Kardas, [w:] System Prawa
Karnego, t. 5,s. 587.
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ma stuzy¢ resocjalizacji sprawcy>*. Ponoszono, ze skoro ta nowa kara w formie
kary tgcznej ma lepiej spetnia¢ swoje cele, to sad wydajacy wyrok taczny winien
mie¢ wigksza swobode w wymiarze nowej kary tagcznej. Ma bowiem dodatkowe
informacje, ktorych nie posiadat sad lub sady orzekajace w wyrokach jednostko-
wych. W konsekwencji postulowano umozliwienie sagdowi wydajacemu wyrok
taczny orzeczenia na przyktad kar dodatkowych, mimo Ze nie zawierat ich Zaden
z taczonych wyrokow jednostkowych, Iub zastapienie kary innymi $rodkami od-
dziatywania®.

Podnoszono w konsekwencji, ze ani przepisy k.k., ani przepisy k.p.k. nie
zawierajg zakazu pogarszania sytuacji prawnej sprawcy>°, w zwigzku z czym wy-
rok tgczny moze pogorszy¢ sytuacje skazanego®’. Wywodzono, ze normatywna
istota dotyczaca regulacji kary tacznej sprowadza si¢ do stworzenia prawnych ram
racjonalizacji wymiaru kary w wypadku popetnienia przez tego samego sprawce
dwoch lub wiecej przestepstw pozostajgcych w realnym zbiegu’®, wyrok tgczny
za$ jest li tylko instytucjg realizujgcg normy prawa materialnego’®. Wskazywano,
ze racjonalizacja kary orzekanej jako kara taczna w wyroku tacznym nie musi by¢
jednak rozumiana wytgcznie jako tagodzenie i mie¢ zatem charakter jednokierun-
kowy®’. Nie ma bowiem zadnych przeszkod, aby uznaé, ze racjonalny ustawo-
dawca $wiadomie zatozyl, ze wymierzenie kary tacznej w pewnych wypadkach
moze prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji skazanego. Co wigcej, wywodzono, ze
nie stoja temu na przeszkodzie standardy ani konstytucyjne, ani okre$lone w raty-
fikowanych umowach miedzynarodowych chronigcych uniwersalne prawa i wol-
nosci cztowieka!.

Obecnie, po zmianach modelowych w obrebie modelu orzekania kary tacznej
obowiazujacych od 1 lipca 2015 roku, postrzeganie kary tacznej jako celowej nie
ulegto zmianie. Co wiecej, wprowadzono kolejne rozwigzania ustawowe regulu-
jace wymiar kary tacznej, umozliwiajace ustalenie stopnia dolegliwosci tej kary

3 M. Szewczyk, op. cit., s. 35. Podobne stanowisko prezentuje K. Buchata, Wymiar kary tqcz-
nej, PiP 1972, nr 1, s. 49-61.

35 M. Szewczyk, op. cit., s. 57.

36 t.. Gramza, Glosa do uchwaty SN z dnia 25 pazdziernika 2000 r., I KZP 28/00, ,,Orzecznictwo
Sadow Polskich” (dalej: OSP) 2001, nr 9, s. 420; P. Kardas, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna.
Komentarz do art. 1-116 k.k., red. A. Zoll, Warszawa 2012, s. 1077; A. Barczak-Oplustil, Dyrektywy
wymiaru kary tqcznej, [w:] Zagadnienia teorii..., s. 472.

57 Tak SN w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2008 roku, sygn. IV KK 113/08, LEX nr 469408;
czy w wyroku z dnia 14 czerwca 2011 roku, sygn. IV KK 159/11, LEX nr 848159. Zob. tez P. Kardas,
[w:] Kodeks karny. Komentarz. Czes¢ ogdlna, t. 2. Komentarz do art. 53—116, red. W. Wroébel,
A. Zoll, Warszawa 2016, s. 450.

38 P. Kardas, [w:] Kodeks karny. Komentarz. Czes¢ ogdlna, t. 2, s. 450.

39 Wyrok SN z dnia 1 grudnia 2004 roku, sygn. IV KK 278/04, LEX nr 141356.

%0 D. Wysocki, Glosa do uchwaly SN z 25.10.2000 r., I KPZ 28/00, OSP 2000, nr 3, s. 160;
J. Raglewski, Kontrowersje zwigzane z orzekaniem kary tqcznej na tle kodeksu karnego, PiP 2003,
nr 5, s. 90; wyrok SN z dnia 21 sierpnia 2007 roku, sygn. II KK 96/07, OSNKW 2008, z. 1, poz. 6.

61 Tak SN w wyroku z dnia 1 pazdziernika 2002 roku, sygn. V KK 73/02, LEX nr 56827.

Przeglad Prawa i Administracji CXX, 2020, cz. 112
© for this edition by CNS



RACJONALNY SYSTEM WYMIARU KARY LACZNE] 147

dla skazanego na poziomie wyzszym niz stopien dolegliwosci wynikajacy z ko-
niecznosci odrebnego wykonania wszystkich kar wymierzonych prawomocnymi
wyrokami.

W konteks$cie powyzszego w najnowszej literaturze karnistycznej dostrzezo-
no, ze kara tagczna moze by¢ postrzegana jako instytucja redukcyjna na ptaszczyz-
nie ilo$ciowej oraz dolegliwos$ciowej?. Pierwsza plaszczyzna wigze si¢ z reduk-
cja poprzez zastapienie wielosci wymierzonych temu samemu sprawcy kar jedna,
zintegrowanag karg taczng. Druga wigze si¢ natomiast z redukcja poprzez zastapie-
nie wielo$ci wymierzonych temu samemu sprawcy kar jedna, zintegrowana kara
taczna, ktérej wymiar moze wigzaé si¢ takze ze specyficznym ,,zwigkszeniem”
dolegliwosci wobec sprawcy pozostajacych w zbiegu przestepstwo3.

Postugiwanie si¢ kryterium dolegliwo$ciowym w odniesieniu do modelu 13-
czenia kar i powigzanych z nim rodzajow efektow redukcyjnych, jakie kara taczna
moze wywola¢ w nastepstwie jej wymierzenia, oznacza, ze efekty redukcyjne
mechanizmu redukcyjnego, jakim jest kara taczna, mogg prowadzi¢ — oprocz
integracji potaczonej z czysta redukcja na zasadzie absorpcji, przez integracje po-
laczona z czgsciowa kumulacjg przy zastosowaniu zasady asperacji, do integracji
i kumulacji przy wykorzystaniu zasady kumulacji — takze do integracji potgczo-
nej z progresja oraz integracji potagczonej z inkorporacja. Wskazuje to, ze mieszany
model wymiaru kary tacznej, przyjety w polskich rozwigzaniach karnoprawnych,
wyznaczaja wywolywane w nastgpstwie orzeczenia tej kary efekty redukcyjne,
ktore z kolei determinujg ustawowe regulacje dotyczace wymiaru kary tacznej.

v

W celu okres$lenia, czy model wymiaru kary tacznej obowigzujacy w polskim
prawie karnym jest racjonalny, nalezy dokona¢ nie tyle oceny poszczegolnych
rozwiazan, ile determinujacych je dopuszczalnych efektow redukcyjnych skutku-
jacych wymierzeniem kary faczne;.

Jak przyjeto, decyzja prawotworcza polegajaca na stanowieniu prawa jest
racjonalna, jesli pozostaje w zgodzie z postulatami racjonalnos$ci zewngetrznej,
uwzgledniajacej nie tylko postulat racjonalno$ci instrumentalnej, lecz jednocze-
$nie realizuje takze postulaty racjonalnosci aksjologicznej, przyjmujacej za punkt
odniesienia system warto$ci wyrazony i preferowany w Konstytucji, ktorej efek-
tem bedzie zgodnos¢ stanowionych aktow prawnych z konstytucyjnym systemem
aksjologicznym.

Z perspektywy postulatu racjonalnosci instrumentalnej w odniesieniu do kary
lacznej efekty redukcyjne kary tacznej w postaci integracji i inkorporacji oraz inte-

62 P, Kardas, Kara tgczna..., s. 486.
63 Jbidem, s. 486—487.
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gracji i progresji sg skutecznym srodkiem do realizacji celu, jakim w wypadku rze-
czonej kary jest orzeczenie kary celowej, stanowigcej podsumowanie przestepczej
dziatalnosci sprawy. Wskazane efekty redukcyjne uwzgledniaja fakt, iz sad ma
peing wiedze co do zakresu i rodzaju dotychczasowych przestepczych zachowan
sprawcy i jednocze$nie daja adekwatne instrumenty do uczynienia kary tacznej
karg celowg. Doda¢ nalezy, ze skutki owych efektow redukcyjnych ujawniajg si¢
wylgcznie w trybie wyrokowania tgcznego®.

Z perspektywy postulatu racjonalnosci aksjologicznej nalezaloby ocenié, czy
efekty redukcyjne kary tacznej w postaci integracji i inkorporacji oraz integracji
1 progresji spetniajg kryteria racjonalnosci aksjologicznej. Innymi stowy, nalezy
oceni¢, czy ustawowe regulacje dotyczace wymiaru kary tacznej, opierajace si¢
na tych efektach redukcyjnych, pozostaja w zgodzie z warto$ciami wyrazonymi
i preferowanymi przez Konstytucje. Wspomniane na wstepie orzeczenia Trybuna-
hu Konstytucyjnego dowodza, Ze czynienie tego rodzaju ocen nie jest bezzasadne
czy niecelowe — wrecz przeciwnie.

Godzi si¢ przede wszystkim podnies¢, ze juz intuicyjnie instytucja kary tacz-
nej ze swej natury ma taczy¢. Jest wiec efektem potaczenia samodzielnych ele-
mentow takimi, jakie one sg, bez ich modyfikacji, jak tez bez dodawania nowych
elementow. W przeciwnym razie kara tgczna przestaje by¢ efektem tgczenia. Nie-
mniej ustawodawca ma prawo stanowic regulacje prawne, ktore w sposob bardziej
skuteczny beda realizowaty zaktady cel. Ergo, prawodawca moze wprowadzic¢
okreslone efekty redukcyjne kary tacznej, ktore lepiej, skuteczniej zrealizujg za-
ktadany cel. Co wigcej, OW cel jest tez wartoSciowy — wigze si¢ z osiggnieciem
stanu sprawiedliwo$ci materialnej przez zastosowanie trafnej reakcji karnej®, co
jednoczesénie stuzy zapewnieniu porzadku publicznego, w tym bezpieczenstwa
publicznego®. Stanowi tez realizacje zasady rownosci®’.

Dalej nalezy zauwazy¢, ze orzekanie kary tgcznej w wyroku tgcznym ingeruje
w prawomocno$¢ wyrokow orzekajacych kary podlegajace taczeniu i wynikajacy
ze stanu prawomocnosci zakaz ne bis in idem. To za§ wymaga oceny dopuszczal-

64 Jest tak, poniewaz w trybie jednoczesnego sadzenia poziom dolegliwosci kary tacznej
ksztaltuje si¢ dopiero w nastgpstwie uprawomocnienia si¢ wyroku. Natomiast w trybie wyrokowa-
nia facznego juz istnieje okreslony poziom dolegliwo$ci, wynikajacy z prawomocnych wyrokow
jednostkowych wydanych do tej pory wobec skazanego.

65 Por. A. Sakowicz, Zasada ne bis in idem w prawie karnym w ujeciu paneuropejskim,
Biatystok 2011, s. 52.

66 W literaturze przyjmuje si¢, ze w zakres klauzuli ograniczajacej prawa i wolno$ci w posta-
ci ,,porzadku publicznego” wchodzi takze bezpieczenstwo publiczne; zob. K. Wojtyczek, op. cit.,
s. 184-190.

67 Zob. J. Makarewicz, Kodeks karny..., s. 157; S. Glaser, Polskie prawo karne w zarysie,
Krakow 1933, s. 300; W. Wolter, op. cit., s. 115; F.y., Czy mozna wyrokiem tgcznym objgé wyrok
zawieszajgcy wykonanie kary pozbawienia wolnosci?, ,,Przeglad Sadowy” 12, 1936, nr 12, s. 393;
S. Sliwinski, op. cit., s. 494; J. Pozorski, Z problematyki kary lgcznej w wyroku lgcznym, NP 1966,
nrl,s. 18-19.
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nosci tego trybu jako wyjatku od zasady ne bis in idem, zakazujacej ponownego
$cigania i karania tej samej osoby za to samo. Ponadto trzeba uwzgledni¢ taka
wartos$¢ jak prawo do wigzacego rozstrzygnigcia sgdowego, bedace elementem
prawa do sadu.

Pojawia si¢ tutaj konflikt miedzy materialnoprawnymi regutami wymiaru
kary tacznej, wyznaczajacymi zakres dopuszczalnych efektow redukcyjnych, ja-
kie orzeczenie tej kary w wyroku tacznym moze wywotaé¢ na plaszczyznie jej
dolegliwosci dla skazanego, a procesowymi zasadami, wynikajacych z umiejsco-
wienia postgpowania o wyrok tgczny w strukturze procesu karnego, w szczegol-
no$ci z zasadg ne bis in idem, wynikajacg ze stanu prawomocnosci materialnej
w odniesieniu do prawomocnych wyrokoéw jednostkowych.

Przyjmujac, ze prawomocnos$¢ i zwigzana z nig zasada ne bis in idem maja
charakter gwarancyjny, chronigcy jednostke przed ingerencja w jej prawa i wol-
nosci, oraz przyjmujac, ze kara taczna poprzez okreslone reguly jej wymiaru jest
formg ingerencji w owe prawa i wolnosci jednostki, otworzyla si¢ perspektywa
rozstrzygnigcia dopuszczalnosci progresji dolegliwosci kary tacznej na ptaszczyz-
nie jej wymiaru przez dopuszczenie efektow redukcyjnych w postaci integracji
i progresji oraz integracji i inkorporacji. Mozliwo$¢ te daje zastosowanie zasady
proporcjonalnosci, okreslajacej warunki dopuszczalnej ingerencji w prawa i wol-
nosci jednostki. Poniewaz chroni je zakaz ne bis in idem, miarg dopuszczalno$ci
jego przetamania, na zasadzie wyjatku od zakazu ponownego Scigania i karania
za to samo, jest spelnienie przez reguty wymiaru kary tgcznej wymogow niezbed-
nosci, koniecznos$ci i proporcjonalnosci sensu stricto.

Realizacja warto$ci lezacych u podstaw uksztattowania regut wymiaru kary
tacznej w wyroku tacznym, ktore wigza si¢ z wywolywanymi przez orzeczenie
kary tacznej efektami redukcyjnymi, polegajacymi na integracji i inkorporacji lub
integracji progresji dolegliwos$ci, stanowi nieproporcjonalne ograniczenie warto-
$ci zwiazanych z obowiazywaniem zakazu ne bis in idem. Preferencja realizacji
zasady sprawiedliwos$ci materialnej, wyrazajacej si¢ w dokonaniu trafnej reakcji
karnej, ktéra moze prowadzi¢ do zwigkszenia faktycznej dolegliwosci kary jedynie
w trybie wyrokowania tacznego, godzi w zasade rownosci. Prowadzi takze do de-
stabilizacji prawomocnych orzeczen sagdowych, przez co pozbawia uksztattowany
w wyniku ich wydania stan prawny jakiegokolwiek znaczenia. Ponadto ogranicza
prawo do wigzacego rozstrzygnigcia sadowego w takim stopniu, ze prowadzi do
naruszenia istoty tego prawa, a tym samym narusza istote prawa do sgdu®s.

Majac na uwadze wynik wazenia wartosci na podstawie konstytucyjnego te-
stu proporcjonalnosci, nalezy stwierdzié, ze ustawodawca racjonalny bedzie dazyt
do stanowienia takiego prawa, ktore bedzie odpowiadato postulatowi racjonalno-

68 Szerzej zob. K.J. Lezak, ,, Korzystnos¢” wyroku tgcznego. Analiza poglgdéw doktryny
i orzecznictwa sqdowego na tle polskich rozwiqzan normatywnych, niepublikowana rozprawa dok-
torska, Uniwersytet Wroctawski, Wroctaw 2019.
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$ci aksjologicznej. Jesli wynikiem konfliktu warto$ci jest preferencja tych, ktore
wiaza si¢ z zasadg ne bis in idem, przyjety w polskim prawie karnym mieszany
system wymiaru kary facznej nie moze opierac si¢ na efektach redukcyjnych w po-
staci integracji i inkorporacji oraz integracji i progresji. Eliminujac wskazane efek-
ty redukcyjne kary tacznej, ustawodawca, stanowigc konkretne przepisy prawne,
bedace realizacja pozostatych efektow redukcyjnych, to jest integracji potaczone;j
z czystg redukcja na zasadzie absorpcji, integracji potaczonej z czgsciowa ku-
mulacjg przy zastosowaniu zasady asperacji oraz integracji i kumulacji przy wy-
korzystaniu zasady kumulacji, pozostanie w zgodzie z postulatami racjonalnos$ci
aksjologicznej, ergo — zard6wno ustawodawca, jak i przyjety przez niego system
wymiaru kary beda racjonalne.

RATIONAL SYSTEM OF INFLICTING AGGREGATE PENALTY

Summary

The aim of the article is to answer the question whether the mixed system of aggregate penalty
adopted by the Polish legislator in its current form can be considered rational. Firstly, the basic
assumptions of the model of rational law creation developed in the theory of law were presented.
Secondly, the basic assumptions of the aggregate penalty in Polish criminal law were discussed, as
well as the aggregate penalty system and its consequences at the level of statutory regulation regard-
ing the aggregate penalty. When considering whether the system of imposing an aggregate penalty is
rational, the expectations regarding rational lawmaking were confronted with the statutory limits of
the imposition of an aggregate penalty, in particular with the possibility of inflicting in an aggregate
sentence an aggregate penalty more severe than the sum of the penalties subject to merger.

Keywords: aggregate penalty, aggregate sentence, model of rational law-making
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