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Abstrakt: Autorka w niniejszym opracowaniu omawia instytucje, ktora umozliwia zatatwienie spra-
wy 0 wykroczenie w innym trybie i z zastosowaniem innych $rodkow niz przewidziane w przepisach
karnych. Podkreslajac niewatpliwe walory takiego rozwigzania, wskazuje jednoczesnie, ze kon-
strukcja srodkéw oddziatywania wychowawczego nie jest pozbawiona wad i niedociggnie¢. Uwage
koncentruje zwlaszcza na tych aspektach jej funkcjonowania, ktére wymagaja pilnej interwencji ze
strony ustawodawcy. Autorka konkluduje, Ze pozostawienie omawianego unormowania bez zadnych
zmian naraza je na sprzeczno$¢ z jedna z fundamentalnych zasad prawa karnego, a mianowicie
zasada nulla poena sine lege.

Stowa kluczowe: wykroczenie, $rodki oddziatywania wychowawczego, alternatywa ukarania

Spojrzenie na konstrukcj¢ srodkéw oddziatywania wychowawczego z punktu
widzenia prawa karnego prowadzi niekiedy do formutowania postulatu ostroznego
1 rozwaznego operowania nimi. Wyjatkowa w tej mierze powsciagliwos¢ niekto-
rych autorow bierze si¢ najogolniej z przekonania, ze ustawodawca nie jest w sta-
nie nalezycie oraz $cisle zdefiniowac istoty tych srodkow, co pociaga niemoznos¢
prawidtowego wyznaczenia konsekwencji za czyn bgdacy wykroczeniem. Trzeba
bowiem pamigtac, ze instytucja srodkéw oddziatywania wychowawczego nie ma
jednorodnego charakteru prawnego. O ile w ptaszczyznie procesowej odzwiercie-
dla ona uznang i powszechnie akceptowana w prawie wykroczen zasade celowosci
$cigania, o tyle rozpatrywana na gruncie materialnoprawnym oznacza w istocie
zinstytucjonalizowany sposob reakcji na stwierdzone popetnienie wykroczenial.
W celu unikni¢cia mozliwych nieporozumien dodajmy, ze wskazana alternatywa
interesuje nas tu wylacznie w znaczeniu prawnomaterialnym, pozwalajacym trak-
towac jg wlasnie w kategorii samodzielnego rodzaju odpowiedzi na wykroczenie.
A skoro tak, regulacja dotyczaca srodkow oddziatywania wychowawczego po-

1 J. Skupinski, Kierunki doskonalenia polskiego prawa wykroczen, SP 1981, nr 4, s. 6.
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winna, respektujac gwarancyjng funkcje prawa karnego, czyni¢ zados¢ wszyst-
kim standardom przewidzianym dla $rodka penalnego?. Tymczasem blizszy wglad
w jej tre$¢ pozwala stwierdzi¢, ze sporne jest tu w zasadzie niemal wszystko. Roz-
liczne watpliwos$ci oraz niejasnosci powstajg juz co do samej nazwy tych srodkow,
poglebiaja si¢ zas przy probie rekonstrukcji kryteriow ich zastosowania. Nastgpnie
dochodzg do glosu w zakresie wyktadni adresata i nie omijajg przedmiotowego
zasiegu obowigzywania omawianego unormowania. Nieudolno$¢ ustawodawcy
daje wreszcie zna¢ o sobie tam, gdzie dochodzi do kumulacji dolegliwosci ptyna-
cej z zastosowania niejako podwojnej repres;ji.

Tak czy inaczej dalekie od precyzji ujecie Srodkéw oddziatywania wycho-
wawczego sprawia, ze obecna ich formuta wzbudza wigcej kontrowersji, znacznie
mniej natomiast pewnosci odno$nie do tego, czy moze ona stac si¢ autentyczng
alternatywa dla penalnych form reakcji na wykroczenie. A przeciez taki zamyst
towarzyszyt wprowadzeniu konstrukcji sSrodkow oddziatywania wychowawczego
do polskiego systemu prawa wykroczen. Przypomnijmy, ze jednym z podstawo-
wych zalozen reformy prawa wykroczen z 1966 roku? byto odejscie od czysto re-
presyjnego kierunku orzecznictwa karno-administracyjnego. Przywroceniu zabu-
rzonych uprzednio proporcji miedzy elementem represyjnym a wychowawczym
stuzy¢ miato przede wszystkim uelastycznienie oraz zracjonalizowanie reakcji
stosowanej dotychczas wobec sprawcow czyndw drobniejszej natury. W efek-
cie tej reorientacji tradycyjny katalog instrumentéw wzbogacono migdzy innymi
o rozwigzanie zaktadajace odmowe wszczgcia postgpowania przez przewodnicza-
cego kolegium, potaczong z przekazaniem sprawy

kierownikowi zaktadu pracy, w ktorym sprawca byl zatrudniony, z wnioskiem o zastosowanie
srodkéw przewidzianych w regulaminie pracy lub postgpowaniu dyscyplinarnym albo innych
srodkéw oddziatywania wychowawczego, jezeli z charakteru popelnionego czynu wynikato, ze
stanowi on jednoczes$nie naruszenie obowiazkow pracowniczych (art. 28 pkt 6)*.

Z tych samych wzgledow przewodniczacy mogt w ogole zaniecha¢ wszczecia
postepowania, jezeli przed skierowaniem sprawy do kolegium zastosowano juz
wobec sprawcy w zakladzie pracy przedmiotowe srodki. Przywotane rozwigzanie
nie bylo jednak czyms$ zupetie nieznanym praktyce orzeczniczej. Tego rodzaju
»przektadnia”, umozliwiajaca zatatwienie sprawy o wykroczenie w innym try-
bie i z zastosowaniem innych $rodkéw niz przewidziane w przepisach karnych,

2 J. Szumski, Srodki alternatywne wobec kary za wykroczenia (w zwigzku z projektem kodeksu
wykroczen), PiP 1992, nr 12, s. 79.

3 Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 roku o przekazaniu niektorych drobnych przestepstw jako
wykroczen do orzecznictwa karno-administracyjnego (Dz.U. z 1966 r. Nr 23, poz. 149).

4 Z ogbhu unormowan ustawy wynikato, ze $rodki oddzialywania wychowawczego majace
charakter wychowawczy lub niekiedy nawet czysto represyjny nie mogty by¢ identyfikowane z kara
w rozumieniu prawa karnego. I to pomimo Ze z reguty byty one wyraznie przewidziane w normach
prawa, a ich wykonanie zabezpieczano sankcja przymusu panstwowego (tak J. Skupinski, Model
polskiego prawa o wykroczeniach, Warszawa 1974, s. 154—155).
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funkcjonowata takze nieco wezesniej’, co wigzalo sie z wystepujaca w dziedzinie
prawa wykroczen zasadg celowosci $cigania czyndéw drobniejszych®. W pewnym
sensie unormowanie to byto kolejnym przyktadem dostosowania norm prawnych
do wymogow stawianych przez Owczesne zycie’. Jedyna roznica polegata na tym,
ze od momentu prawnego uregulowania tej kwestii rezygnacja ze $cigania musiata
i8¢ w parze z reakcjg w postaci srodkow oddziatywania wychowawczego®. Ta-
kie postawienie sprawy domagato si¢ jednakze jasnego stanowiska co do ksztattu
prawnego tego $rodka oddziatywania®. Niestety juz wtedy ustawa zadowolifa sie
dos¢ skrotowym jego ujeciem. Kierownik zaktadu miat bowiem mozliwos¢ za-
stosowania wobec sprawcy nie tylko srodkow przewidzianych w regulaminie pra-
cy czy postepowaniu dyscyplinarnym, lecz takze blizej nieokreslonych $rodkow
oddzialywania wychowawczego. Nieostro$¢ i rozlegtosé tego ostatniego pojecia
oraz zbytnia dowolno$¢ w wyborze sposobu reakcji na popetnienie wykroczenia
mogly niewatpliwie stwarza¢ pokus¢ naduzy¢. I zamiast sprzyjac tagodzeniu od-
powiedzialnosci za wykroczenie nicopacznie prowadzi¢ do jej zaostrzenia. Poza
tym brak wyczerpujacego wyliczenia srodkow oddziatywania wychowawczego
nie spetnial wymogu okre$lono$ci prawnokarnej reakcji na czyn zabroniony, po-
zostawal zatem w catkowitej sprzecznosci z zasada nulla poena sine lege.

Z identycznych powodow dyskusyjna okazala si¢ tez sama podstawa prze-
kazania sprawy, ktora sprowadzata si¢ wytacznie do przeswiadczenia przewodni-
czacego kolegium, ze decyzja ta bedzie ,,wystarczajgca dla wdrozenia sprawcy do
poszanowania prawa i zasad wspoOizycia spotecznego™?. Podbijat ja dodatkowo
fakt, ze decyzje o przekazaniu sprawy podejmowano jednoosobowo na podstawie
materialow oskarzenia, ktore z reguty nie zawieraty szerszych informacji o osobie
sprawcy oraz okoliczno$ciach popehienia czynu. Wynikajaca z tego przypadko-
wos¢ w oczywisty sposob kolidowala z zasada indywidualizacji orzekania. Co
wazniejsze jednak, taka decyzja naruszata rowniez prawo do obrony obwinione-
go, chociaz w praktyce oznaczata nieformalne uznanie jego winy. Na podstawie
dowodow zgromadzonych przez oskarzenie decyzja zapadata pod nieobecnosé

5 A. Gubinski, Prawo wykroczer, Warszawa 1989, s. 227.

¢ A. Gubifiski, Prawo karno-administracyjne, Warszawa 1968, s. 182; idem, Srodki oddzia-
tywania wychowawczego na tle zasady celowosci w prawie wykroczen, PiP 1972, nr 10, s. 31 n.

7 ]. Skupinski, Obowiqgzek sktadania przez organy panstwowe wnioskéw o ukaranie przez
kolegia karno-administracyjne, [w:| Funkcjonowanie administracji w swietle orzecznictwa, t. 3,
Warszawa 1971, s. 236-237.

8 J. Szumski, Srodki penalne w polskim prawie wykroczer na tle doswiadczer praktyki,
Lublin 1995, s. 88.

9 J. Skupifiski, Kierunki doskonalenia..., s. 6.

10" Interpretujgc ten przepis, w literaturze wskazywano na rownie ocenne kryteria. Przyjmowano
mianowicie, ze przekazanie ,,moze dotyczy¢ wylacznie wypadkow, ktore charakteryzuja si¢ znikomym
tadunkiem niebezpieczenstwa spotecznego (ze wzgledu na sam czyn i jego okoliczno$ci badZ na osobe
sprawcy w $wietle tego, co o nim wiadomo z akt i z ewentualnych informacji uzyskanych z zaktadu
pracy)” — A. Gubinski, M. Siewierski, Ustawa o przekazaniu niektorych drobnych przestgpstw jako
wykroczen do orzecznictwa karno-administracyjnego. Komentarz, Warszawa 1967, s. 158.
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obwinionego, ktory nie miatl nawet mozliwosci ztozenia wyjasnien. Do tego do-
chodzito jeszcze pominigcie zastrzezenia, aby ze zgromadzonych dowodow nie
wynikato, Zze obwiniony kwestionuje popetienie zarzucanego mu czynu, a jego
wina oraz okolicznosci popetnienia wykroczenia budza jakiekolwiek watpliwo-
$ci'l. Naduzycia dotyczyly takze interesow pokrzywdzonego, ktory sktadajgc
wniosek o ukaranie, mial przeciez prawo spodziewac si¢ rozpoznania sprawy
przez kolegium, a nie zaktad pracy.

Wskazane tu przyktadowo niedostatki omawianego uregulowania nie depre-
cjonowaly bynajmniej jego warto$ci!2. W literaturze przedmiotu wiasciwie nie
kwestionowano potrzeby istnienia tego typu pozakarnych form oddziatywania
na sprawcow wykroczen. Mowilto sie¢ nawet o zasadzie preferencji tego rodzaju
srodkow!3. Wynikata ona miedzy innymi ze wspomnianej juz zasady celowosci
$cigania drobniejszych czynow karalnych. Rezygnacja z obowigzku $Scigania na
rzecz nakazu prawnego reagowania na czyn zabroniony w drodze $rodkow nie-
penalnych tagczyta si¢ tez $cisle z przedmiotem normowania prawa wykroczen,
ktore zasadniczo obejmowalo zachowania charakteryzujace si¢ in genere nizsza
spoteczng szkodliwoscig. Zaktadano przy tym, ze w wypadku niektorych z nich
potencjat karygodnosci w konkretnej sprawie moze ulec redukcji do tego stop-
nia, ze w ogole odpadna jakiekolwiek powody do ukarania (stanie si¢ ono albo
catkowicie bezcelowe, albo w najlepszym wypadku nadmierne). W rezultacie ta-
kiego postawienia sprawy nie powinno dziwic¢, ze idea alternatywnej ptaszczyzny
oddziatywania zostata niemal w catosci inkorporowana przez kodeks wykroczen
z 1971 roku'4. A poniewaz wprowadzone zmiany polegaty glownie na jej uwspot-
czesnieniu, nie doszto tu przeto do powazniejszych przeksztatcen modelowych.
Tak naprawde w pierwszym okresie obowigzywania kodyfikacji z 1971 roku mie-
liSmy do czynienia z rozwigzaniem nawigzujacym wyraznie do wypracowanego
oraz mocno juz utrwalonego w tym wzgledzie dorobku legislacyjnego. Zaobser-
wowa¢ mozna byto jedynie rozszerzenie mozliwosci korzystania z tego sposobu
reagowania. Zgodnie z art. 41 k.w.!5 przekazanie sprawy nie ograniczato si¢ jak

11 T, Szumski, Srodki alternatywne..., s. 80-81.

12 W zwiagzku z tym zgloszono nawet postulat de lege ferenda, aby decyzje o przekazaniu spra-
wy podejmowal sktad orzekajacy po przeprowadzeniu rozprawy, a przekazanie taczylo si¢ z insty-
tucja odstapienia od ukarania zamiast odmowy wszczgcia postepowania (J. Skupinski, Przekazanie
niektorych drobnych przestgpstw do orzecznictwa karno-administracyjnego, PiP 1967, nr 1, s. 114).
Podkreslano jednak, ze z kryminalnopolitycznego punktu widzenia takie rozwiazanie nie stuzytoby
ograniczeniu liczby spraw wplywajacych do kolegium.

13 Por. W. Radecki, [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa
2016, s. 408; T. Grzegorczyk, [w:] Kodeks wykroczen, red. T. Grzegorczyk, Warszawa 2013, s. 180;
R. Krajewski, Srodki oddziatywania wychowawczego w prawie wykroczen, Pal. 2013, nr 7-8, 5. 13-14.

14 Dz.U.z1971 r. Nr 12, poz. 114.

15 Zgodnie z pierwotnym brzmieniem art. 41k.w.: ,,uznajgc, ze jest to wystarczajace do wdro-
zenia sprawcy wykroczenia do poszanowania prawa i zasad wspolzycia spotecznego, mozna nawet
nie wszczynajac postepowania, przekazaé sprawe kierownikowi zaktadu pracy, w ktérym sprawca
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dotad tylko do kierownika zaktadu pracy, lecz obejmowalto takze sad spoteczny
oraz organizacj¢ spoteczng, poza tym przekazania takiego mogt dokonaé¢ poza
przewodniczacym kolegium rowniez sam sktad orzekajacy na rozprawie, co
mialo sprzyja¢ zwigkszeniu indywidualizacji oddziatywania!¢. Nieznaczne tylko
rozwini¢cie odziedziczonej po ustawie z 1966 roku regulacji §rodkow oddziaty-
wania wychowawczego doprowadzito jednak do tego, ze wigkszos$¢ zastrzezen
formutowanych wobec pierwowzoru tej alternatywy zachowata swoja aktual-
no$¢. Tak jak w wypadku koncepcji wyjSciowej uwazano, ze instytucja ta jest
swoistg mistyfikacja dla podtrzymywania ztudzen o wychowawczym wplywie
srodkow stosowanych w jej ramach. W rzeczywisto$ci bowiem wszystkie one
mialy stygmatyzujgce wlasciwoscil”. A czeg$¢ swojg dolegliwoscig przewyzszata
nawet $rodki uznane formalnie za penalne. O tym, Ze oczekiwanie tego rodzaju
miato istotnie charakter ,,zyczeniowy”, przekonywato, dodatkowo niezwiazanie
podmiotu, ktoremu sprawe przekazywano, trescig wniosku. Nie cigzyt na nim
rowniez obowigzek informowania kolegium czy przewodniczacego o podjetej
przez siebie decyzji. Na dobrg sprawe organ wystepujacy z wnioskiem nie miat
zadnego wplywu na wybor oraz samo zastosowanie przedmiotowego $rodka, co
oczywiscie potggowato tylko ryzyko dowolnosci i niejednolitosci w jego apliko-
waniu. Réwnie wazne, o ile nie najwazniejsze, byto jednak to, ze zamieszczone
w kodeksie wykroczen unormowanie dalej naruszato fundamentalne zasady prawa
karnego oraz nie zapewniato dostatecznych gwarancji procesowych uczestnikom
postepowania. Sprawy przekazywane byly roznym podmiotom dziatajacym na
podstawie odmiennych procedur!s.

Niewiele lepiej przedstawialo si¢ faktyczne wykorzystanie przez kolegia in-
stytucji przekazania sprawy do zaktadu pracy czy organizacji spotecznej w celu
zastosowania $rodkow oddzialywania wychowawczego. Okazato si¢, ze pomyst
ten, jakkolwiek stuszny w intencji, nie powiodt si¢ do konca takze w praktyce
orzeczniczej. Kolegia tkwity nadal w btednym przekonaniu o skutecznosci trady-
cyjnych instrumentéw prawnokarnych w zwalczaniu drobnych naruszen prawa.
Niewykluczone, ze za sprawg wad i niedostatkow ustawowego ujecia przedmio-
towej konstrukeji. Z udostgpnionych danych statystycznych wynika, ze omawiana

jest zatrudniony, jezeli z charakteru popetnionego czynu wynika, ze stanowi on naruszenie obowigz-
ku pracowniczego, albo sadowi spotecznemu lub organizacji spotecznej, do ktorej sprawca nalezy,
z wnioskiem o zastosowanie §rodkow przewidzianych w regulaminie pracy, w postepowaniu dys-
cyplinarnym lub innych $rodkéw oddzialywania wychowawczego”.

16 Tak K. Switata, Nowe prawo o wykroczeniach, ZKA 1969, nr 6, s. 3.

17 J. Szumski, Srodki penalne...,s. 118-119, 131.

18 Ibidem, s. 197-200. Autor zaznacza jednoczesnie, ze przyczyny takiego stanu rzeczy nigdy
nie zostaly wyjasnione. Nie wiadomo zatem, czy decydujace znacznie miata w tym wzgledzie se-
lekcja we wezesniejszych stadiach postgpowania, sprawiajaca, ze do kolegiow docieraly relatywnie
powazniejsze sprawy, czy tez po prostu stosujacy prawo nie mieli wigkszego przekonania o celowo-
$ci przekazywania spraw innym podmiotom.
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alternatywa ukarania stosowana byta w praktyce wrecz incydentalnie!®. Udziat
spraw przekazanych na podstawie art. 41 k.w., liczony od ogétu wptywajacych
wnioskow o ukaranie, oscylowal w latach siedemdziesigtych w granicach niespet-
na 2%, spadajac w nastepnej dekadzie do zaledwie 0,5-0,7%2°. Z punktu widzenia
ekonomii procesowej stanowil zatem bezuzyteczny ,,0zdobnik”. Ze wzgledu na
utrzymujacy si¢ kryzys sadownictwa spotecznego sprawy te trafialy niemal wy-
lacznie do zakladow pracy, stosowane za$ przez nie reakcje nie nalezaly do naj-
tagodniejszych. Polegaty najczesciej na roznych formach represji ekonomicznej,
na przyktad pozbawieniu (zmniejszeniu) premii, nagrody czy wreszcie tak zwanej
trzynastej pensji, nieco rzadziej przybieraty posta¢ upomnienia lub ostrzezenia.
Zdarzaly si¢ tez przypadki dyscyplinarnego zwolnienia z pracy?!. Zaprezentowane
dane potwierdzily wigc wczesniejsze przypuszczenie, ze konsekwencje ponoszo-
ne przez sprawcow w wyniku przekazania sprawy byly dla nich nierzadko bar-
dziej dolegliwe anizeli ewentualne ukaranie przez kolegium. I ze wychowawcze
oddziatywanie niestety mylnie utozsamiano ze zwickszeniem dolegliwosci dosig-
gajacej sprawce przez napietnowanie go w srodowisku pracy??.

Mimo tych negatywnych doswiadczen nowelizacja kodeksu wykroczen z 1998
roku?? zachowata mozliwo$¢ stosowania wobec sprawcOw wykroczen $rodkow
oddziatywania wychowawczego, chociaz poddata je pewnym przeobrazeniom.
W utrzymanym po nowelizacji rozdziale zatytutowanym ,,Zastosowanie §rodkow
oddzialywania wychowawczego” skreslono bowiem art. 40 k.w. i zmodyfikowano
tres¢ art. 41 k.w., ktéry zgodnie z aktualnym brzemieniem stanowi, ze ,,w stosun-
ku do sprawcy czynu mozna poprzesta¢ na zastosowaniu pouczenia, zwroceniu
uwagi, ostrzezenia lub zastosowaniu innych $rodkéw oddzialywania wychowaw-
czego”. Latwo zauwazy¢, ze art. 41 k.w. (odpowiadajacy faktycznie dawnemu,
aczkolwiek zmienionemu art. 40 k.w.2%) ponownie zostal ujety zbyt ogdlnikowo.
Wychodzac naprzeciw postulatom nauki prawa karnego, zrezygnowano co praw-

19 J. Jakubowska-Hara, Wymiar kary za wykroczenia (rozwdj ustawodawstwa do kodyfikacji
z 1971 r.), SP 1989, nr 4, s. 97-99.

20 J. Szumski, Srodki alternatywne..., s. 79.

21 T. Sikorska, Przekazano zaktadowi pracy... Pierwsze doswiadczenia i wnioski — na tle
badan przeprowadzonych w Warszawie, ZW 1972, z. 2, s. 25 n.; M. Blotnicka-Solak, Tropami
spraw przekazanych i wystgpien sygnalizacyjnych. Z badan nad skutecznoscig stosowania art. 41
kw. i art. 5 k.p.w. w praktyce kolegiow woj. tarnowskiego), ZW 1978, z. 1, s. 51 n.

22 J. Szumski, Srodki penalne...,s. 131.

23 Ustawa z dnia 28 sierpnia 1998 roku o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen, ustawy —
Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia, ustawy o ustroju kolegiow do spraw wykroczen,
ustawy — Kodeks pracy i niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 113, poz. 717).

24 Art. 40 k.w. upowaznial organy uprawnione do $cigania wykroczen do niekierowania spra-
wy do kolegium do spraw wykroczen i poprzestaniu tylko na zastosowaniu §rodkow przewidzianych
w regulaminie pracy, w postepowaniu dyscyplinarnym, w postgpowaniu przed sagdami spotecznymi
Iub innych $rodkéw oddziatywania wychowawczego, jesli byly one ,,wystarczajace do wdrozenia
sprawcy do poszanowania prawa i przestrzegania zasad wspotzycia spotecznego” (§ 1), zastrzegajac
jednoczesnie, ze jezeli przemawia za tym uzasadniony interes spoleczny, prokurator moze, mimo
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da z mozliwosci przekazania sprawy o wykroczenie pracodawcom i organizacjom
spotecznym, ktére jak wiadomo od samego poczatku obowigzywania wzbudzato
wiele kontrowersji, nie zdotano jednak ostatecznie oczysci¢ formuty srodkoéw od-
dzialywania wychowawczego z wszystkich dotychczasowych niejasnosci. Mozna
chyba nawet zaryzykowac, ze nadmierne uproszczenie regulacji art. 41 k.w. za-
ciemnito jeszcze bardziej obraz tej 1 tak juz dos¢ skomplikowanej materii. Przepis
ten zostat zredagowany w taki sposob, ze powiedziano w nim wiele, ale dos¢
niejasno?. W rezultacie mamy tu do czynienia z konstrukcjg, ktora wcigz nie
moze uporac si¢ z wiekszoscig ktopotow, na jakie natrafiata nauka prawa karnego
tudziez praktyka w poprzednim stanie prawnym. Uswiadomienie sobie tego faktu
prowokuje z kolei do sformutowania kilku szczegotowych uwag na temat wybra-
nych aspektow jej funkcjonowania. Zwlaszcza tych, ktore z powodu zaniedban ze
strony ustawodawcy wyraznie dzi§ nie domagajg.

Oceniajgc obecny ksztalt normatywny instytucji srodkéw oddziatywania
wychowawczego, nie sposob nie odnies¢ si¢ chociazby do kwestii jej nazewnic-
twa. Trudno bowiem bez zastrzezen akceptowac termin ,,$rodki oddziatywania
wychowawczego”. Sama egzemplifikacja przez kodeks wykroczen tego rodzaju
przedsigwzig¢ wydaje si¢ do tego niewystarczajgca, tym bardziej ze w literaturze
przedmiotu przyjmuje si¢, ze srodkami tymi sg ,,wszelkiego rodzaju poczynania,
ktorych gtdéwnym lub ubocznym celem jest oddziatywanie wychowawcze, jezeli
obiektywnie zdolne sg one (w szerszym czy wezszym zakresie) realizowac to
zadanie™?®. Przy takim wszak podejsciu problematyczne staje sie nie tylko skon-
kretyzowanie tresci tego pojecia, ale przede wszystkim zweryfikowanie na drodze
empirycznej wychowawczych waloréw objetego nim instrumentarium. Jak do-
wiodla swego czasu praktyka, przypisywanie przynajmniej czesci z nich funkcji
wychowawczej okazalo si¢ nie catkiem wiarygodne. Majac zatem na uwadze te
wlasnie do§wiadczenia, a takze niemozno$¢ wytyczenia w sposob pewny granic
omawianego terminu, za w petni usprawiedliwione nalezy uzna¢ porzucenie aktu-
alnego nazewnictwa na rzecz bardziej adekwatnych sformutowan, takich przykta-
dowo jak ,,$rodki oddziatywania pozakarnego”, ,,pozakarne srodki reakcji” czy po
prostu ,,inne $rodki”?’. Idzie tu w koficu o forme reakcji na wykroczenie, w ktorej

wezesniejszego zastosowania srodkow oddzialywania wychowawczego, skierowa¢ sprawe do or-
ganu orzekajacego (§ 2).

25 T. Bojarski, Polskie prawo wykroczen. Zarys wyktadu, Warszawa 2014, s. 118.

26 A, Gubinski, Prawo wykroczen, Warszawa 1980, s. 223. Autor ten wskazuje rOwnocze$nie,
ze pojecie $rodka oddziatywania wychowawczego jest znacznie szersze od pojgcia $srodka wycho-
wawczego.

27 Dla przykladu projekt kodeksu wykroczen z 2002 roku odstepowat od kwestionowanej
nazwy, okreslajac t¢ posta¢ reakcji jako ,,inne $rodki” (J. Jakubowska-Hara, Kilka uwag w kwestii
alternatywnych form reakcji na wykroczenia (w kontekscie reformy prawa wykroczen), [w:] Na styku
prawa karnego i prawa o wykroczeniach. Zagadnienia materialnoprawne oraz procesowe. Ksiega
Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Markowi Bojarskiemu, red. J. Sawicki, K. Lucarz, Wroctaw
2016, s. 181).
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wypadku rowniez ten aspekt nie powinien budzi¢ zadnych watpliwosci czy tez
przykrych skojarzen.

Kolejnym przyktadem niedostosowania omawianej regulacji do aktualnych
wymogow w zakresie stanowienia prawa jest katalog srodkow oddzialtywania wy-
chowawczego mozliwych do zastosowania na jej podstawie. Wychodzi bowiem
na to, ze przepis art. 41 k.w. nie wprowadza zadnych ograniczen przedmiotowych.
Wrecz odwrotnie, uzywajac sformutowania ,,inne”, daje tak naprawdg przyzwo-
lenie na stosowanie, poza trzema w nim wymienionymi, takze innych, blizej nie-
okreslonych $rodkéw. Jednoczesnie przekresla precyzyjne zdekodowanie reak-
cji pozakarnej, skoro przy takim otwarciu nie wskazuje, jakiego rodzaju reakcje
pozakarng ma jeszcze na mysli. O ile zatem wczesniej (do wrzesnia 1998 roku)
krag podmiotow mogacych stosowac srodki oddziatywania wychowawczego byt
w jakims sensie okreslony, wobec czego ustanowione byty tez podstawowe Srodki
bedace w gestii tych podmiotow, glownie te, ktore wystepowaty w regulaminie
pracy i postgpowaniu dyscyplinarnym, o tyle obecnie identyfikacja ich katalogu
jest juz powaznie utrudniona®®. Co nie znaczy, ze zupelnie niemozliwa. Na grun-
cie normatywnym podpowiedzi bowiem poszukuje si¢ najczesciej w tresci art. 61
§ 1 pkt 2 k.p.w., w mysl ktorego sad moze odmowi¢ wszczgcia postgpowania,
a wszczete umorzyc, jesli zastosowano wobec sprawcy srodek oddziatywania wy-
chowawczego w postaci pouczenia, zwrocenia uwagi lub ostrzezenia albo srodek
przewidziany w przepisach o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej lub porzadkowe;.
Natomiast w literaturze jako ,,inne §rodki” przywotuje si¢ z reguly te, ktére mozna
bylo stosowac w §wietle poprzednio obowigzujacej regulacji. Przyktadowo wspo-
mina si¢ miedzy innymi o $rodkach przewidzianych w przepisach porzadkowych
oraz dyscyplinarnych??, zawiadomieniu zaktadu pracy lub organizacji spotecznej,
ktorej cztonkiem jest sprawca, badz poinformowaniu szkoty lub uczelni sprawcy
o wykroczeniu?. Recepcja tego rodzaju rozwigzan wymaga jednak pewnej rozwa-
gi. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze stosowanie niektorych sposrod nich juz wtedy
wywolywato wyrazny sprzeciw ze wzgledu na stygmatyzujacy charakter. Nie-
wspotmiernos¢ negatywnych konsekwencji wypaczata dodatkowo ich sens oraz
istote. Srodki te zamiast prowadzi¢ do zmniejszenia ustawowej intensywnosci
penalizacji w ogolnym rozrachunku odnosity skutek odwrotny do zamierzonego.
Szczegolnie dotyczylo to mtodziezy uczacej si¢ lub studiujacej, w przypadku kto-

28 J. Jakubowska-Hara, Srodki oddzialywania wychowawczego, [w:] Reforma prawa wykro-
czen, t. 1, red. P. Daniluk, Warszawa 2019, s. 312.

29 Por. M. Budyn-Kulik, [w:] Kodeks wykroczern. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa
2007, s. 131-132; T. Grzegorcezyk, op. cit., s. 182; A. Zachuta, Postepowanie w sprawach o wykro-
czenia (czynnosci wyjasniajqce), MoP 2002, nr 5, s. 212.

30 Tak m.in. A. Marek, Prawo wykroczen (materialne i procesowe), Warszawa 2012, s. 94;
W. Kotowski, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2009, s. 178; E. RyS, Stosowanie srodkow
oddziatywania wychowawczego przez inspektorow pracy, ,,Annales UMCS” 59, 2012, nr 1, s. 69;
B. Kurzepa, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2008, s. 166.
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rej nierozwazne korzystanie z kar dyscyplinarnych pozostajacych w dyspozycji
jednostek dydaktycznych moglo by¢ niekiedy wrecz kryminogenne3!. Poniewaz
wskazane obawy nie stracity zbyt wiele na swej aktualno$ci, nalezy zgodzi¢ sig, ze
najlepiej bytoby, gdyby funkcjonariusze instytucji odpowiedzialnych za zapobie-
ganie i $ciganie wykroczen sami stosowali §rodki oddziatywania wychowawczego
bez angazowania w to innych podmiotow32, pamietajgc zarazem, aby ich celo-
wos¢ nie wymykata si¢ wskazaniom ustawy, a dolegliwos$¢ nie przekraczata progu
ustalonego dla $rodkow juz w niej wymienionych33. Taka propozycja odniostaby
i ten pozytywny skutek, ze pozwolitaby przynajmniej w jakims$ stopniu uscisli¢
przedmiotowy zakres omawianej regulacji, zwlaszcza ze doktryna akceptuje dzi$
niemal powszechnie praktyke przekazywania sprawy innemu podmiotowi w celu
zastosowania tego rodzaju $rodkow oddziatywania wychowawczego, ktore dla
organéw uprawnionych sg ogdlnie niedostepne (na przyktad przekazanie sprawy
kierownikowi zaktadu pracy w celu wymierzenia kary porzadkowej przewidzianej
w przepisach k.p., jezeli wykroczenie ma charakter naruszenia pracowniczego)34,
czym niewatpliwie rozmywa granice ustawowej charakterystyki wspomnianej ka-
tegorii Srodkow reakcji. A przez to uniemozliwia tez spetnienie przez art. 41 k.w.
wymogu zupetnos$ci w zakresie podstawowych poje¢ zwigzanych z materia, ktora
reguluje.

Podobne niedopasowanie uwidacznia si¢ przy okazji analizy podmiotow upraw-
nionych do stosowania srodkow oddziatywania wychowawczego. Przepis art. 41
k.w. przemilcza bowiem takze t¢ kwestie. Tymczasem nieoznaczenie uprawnionych
organow posrednio przektada si¢ na niemozno$¢ blizszego okreslenia rodzajow
srodkow (poza trzema wymienionymi w tym przepisie) zaliczanych do kategorii
srodkoéw oddziatywania wychowawczego. Z kolei niedopowiedzenie w zakresie
obu tych elementow stwarza realne niebezpieczenstwo pociggnigcia do odpowie-
dzialno$ci dwa razy za ten sam czyn3>. Sprawe te komplikuje nadto niejednolite
w tej mierze stanowisko doktryny prawa karnego. Zdaniem pewnej czes$ci autorow

31 Zob. I. Szumski, Srodki alternatywne..., s. 80.

32 R. Krajewski, op. cit., s. 18.

33 Warto doda¢, ze projekt kodeksu wykroczen z 2002 roku, rezygnujac z przymiotnika ,,wy-
chowawcze”, w ramach tak zwanych $rodkéw oddziatywania wymienial, oprocz trzech znanych juz
z art. 41 k.w. srodkow, takze ,,srodek przewidziany w przepisach o odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej lub porzadkowej”.

34 1. Nowicka, R. Kupinski, Stosowanie Srodkéw oddziatywania wychowawczego w sprawach
o wykroczenia, Prok. i Pr. 2004, nr 7-8, s. 147. Zob. tez W. Radecki, op. cit., s. 414; T. Grzegorczyk,
op. cit., s. 182. Odmiennie J. Lewinski, Srodki oddzialywania wychowawczego. Przedawnienie orze-
kania i wykonania kary oraz zatarcie skazania, ,,Gazeta Policyjna” 1999, nr 19, s. 4; M. Grudecki,
Kara nagany i srodki oddzialywania spolecznego oraz srodki oddzialywania wychowawczego w pra-
wie wykroczen, Prok. 1 Pr. 2018, nr 7-8, s. 183—184. Odmiennie O. Wtodkowski, Srodki oddziaty-
wania wychowawczego w prawie wykroczen (uwagi de lege lata i postulaty de lege ferenda), MoP
2019, nr 14, Legalis (dostep: 20.02.2020).

35 T. Bojarski, [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa 2015, s. 126.
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kompetencje w zakresie stosowania srodkéw oddziatywania wychowawczego maja
nie tylko sady, lecz takze organy mogace wystepowac w charakterze oskarzyciela
publicznego w sprawach o wykroczenia3®. Wedtug innych art. 41 k.w. skierowany
jest wprost do organdw upowaznionych do sktadania wnioskow o ukaranie, przede
wszystkim do oskarzycieli publicznych, w tym miedzy innymi policji tudziez in-
nych instytucji panstwowych oraz samorzadowych3’. Sg wreszcie autorzy uznajacy,
ze uprawnienie do stosowania Srodkow oddziatywania wychowawczego na pew-
no ma sad, natomiast juz niekoniecznie podmioty odgrywajace role oskarzyciela
publicznego®®. Tymczasem uwarunkowania historyczne pozwalajg przyjac, ze jest
akurat zupetnie odwrotnie. Cate nieporozumienie bierze si¢ z niedostrzezenia faktu,
ze oprocz srodkdéw oddziatywania wychowawczego w prawie wykroczen funkcjo-
nuje tez z powodzeniem odrgbna instytucja— srodkéw oddziatywania spotecznego.
I o ile te pierwsze moze stosowac¢ wylacznie organ uprawniony do sktadania wnio-
skow o ukaranie, o tyle te drugie sad, tylko gdy odstepuje od wymierzenia kary3°.
Z tego dalej wynika, ze srodki oddzialywania wychowawczego moga by¢ stoso-
wane na przedsadowym etapie postgpowania w sprawach o wykroczenia, w tym
w ramach postepowania mandatowego, nie moze natomiast korzysta¢ z ich dobro-
dziejstwa sad, gdyz uznajac sprawce winnym popehnienia zarzucanego mu czynu,
musi wyda¢ wyrok skazujacy, rozstrzygajac co do kary, o czym stanowi art. 82 § 2
k.p.w., a w razie odstgpienia od wymierzenia kary moze zastosowa¢ wytacznie $ro-
dek oddziatywania spotecznego na podstawie art. 39 k.w.0

Calkowicie zaniedbana jest takze sprawa przestanek zastosowania $rodkow
oddzialywania wychowawczego. Przepis art. 41 k.w. w swej obecnej redakcji po-
przestaje bowiem na do$¢ mglistym okresleniu, Zze majg by¢ one ,,wystarczajace”.
Rezygnujac w tym wzgledzie z jakichkolwiek rekomendacji, pozostawia w isto-
cie organom je stosujacym nadmierng swobodg, graniczacg wrecz z dowolnoscia,
ktora moze prowadzi¢ do naruszenia zasady rowno$ci wobec prawa*!. Nie da sie
przeciez wykluczy¢, ze w konkretnym wypadku o takim, a nie innym potraktowa-
niu sprawcy decydowac beda rozmaite, czesto zupetnie nieuchwytne, okoliczno$ci
(na przyktad ,,uktady” personalne czy wzgledy koniunkturalne). Taka dwuznacz-
no$¢ z cata pewnos$cig nie powinna mie¢ miejsca przy wydawaniu rozstrzygnigé
prawnych. Warto przypomnie¢, ze w poprzedniej regulacji wystepowata przestan-
ka uznania tychze srodkow ,,za wystarczajace do wdrozenia sprawcy do posza-
nowania prawa i zasad wspotzycia spotecznego”, ktora — cho¢ miata charakter
ocenny — pozwalata przynajmniej na interpretacj¢, ze decyzja o ich zastosowaniu

B. Kurzepa, op. cit., s. 167.
37 'W. Radecki, [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczeh. Komentarz, Warszawa
2011, s. 329.
38 T. Bojarski, [w:] Kodeks..., s. 126.
39 1. Nowicka, R. Kupinski, op. cit., s. 153-154.
R. Krajewski, op. cit., s. 16.
41 J. Szumski, Srodki penalne...,'s. 198.
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powinna opiera¢ si¢ na pozytywnej prognozie dotyczacej przysztego zachowania
sprawcy. Mimo pewnej niedoskonatosci niewatpliwie byla ogdlng wskazoéwka
dla organdéw $cigania i orzekania*?. Tymczasem obecnie ze wzgledu na deficyt
ustawowej regulacji przyjmuje si¢, ze art. 41 k.w. dotyczy wiasciwie kazdego
wykroczenia, a organ uprawniony do ztozenia wniosku o ukaranie czy natozenia
grzywny w drodze mandatu karnego moze zawsze, bez zastanawiania si¢ nad wy-
starczalno$cig srodkow oddziatywania wychowawczego i bez kontroli prokurator-
skiej, poprzesta¢ na ich zastosowaniu®}. Wprawdzie formalnie nie ma przeszkod
do takiej interpretacji, jednak nie wydaje si¢, aby intencja ustawodawcy byta tak
daleko posunigta arbitralno$¢ w ocenie organdow Scigania. Wiasciwy sens omawia-
nego przepisu nalezy bowiem wywodzi¢ z podstawowych zasad obowigzujacych
na gruncie prawa wykroczen**. Dlatego tez zasadniczym kryterium rezygnacji
z kary powinien by¢ niewielki czy wrgcz subminimalny stopien spotecznej szko-
dliwosci czynu, przy ktorym mozna przypuszczaé, ze srodek natury wychowaw-
czej bedzie wystarczajacy do wdrozenia sprawcy wykroczenia do poszanowania
prawa*. W stosowaniu tej pozapenalnej formy reakcji chodzi wszak o umocnienie
nawykow i postaw rozwaznego postepowania, gdyz tylko wewngtrzne nastawienie
sprawcy, nacechowane poczuciem odpowiedzialnosci, jest gwarancja wlasciwego
zachowania w przysztosci. Dlatego tak wazna jest sprawa racjonalizmu w ocenie
czynu tudziez jego sprawcy?.

Do rozwazenia pozostaje wreszcie problem, ktory wiaze si¢ z mozliwoscia
kumulacji dolegliwo$ci bedacych reakcja na wykroczenie*’. W $wietle istnieja-
cych unormowan nie jest do konca jasna kwestia zakazu wystapienia do sadu
z wnioskiem o ukaranie przez organ, ktory wczesniej zastosowal wobec spraw-
cy $rodek oddzialywania wychowawczego. Nowelizacja z 1998 roku (skreslenie
art. 40 k.w.) pozbawila organ orzekajacy, po wniesieniu sprawy, mozliwosci jej
skierowania do innego podmiotu w celu zastosowania $rodkéow oddziatywania
wychowawczego bedacych w gestii tego podmiotu, wobec czego obecnie sagd ma
jedynie mozliwo$¢ odmowy wszczecia lub umorzenia postgpowania, gdy uzna
zastosowany uprzednio $rodek oddzialtywania wychowawczego za wystarczajaca
reakcje na wykroczenie (art. 61 § 1 pkt 2 k.p.w.). Wprawdzie w literaturze twierdzi
si¢, nie bez racji zreszta, ze zastosowanie tego rodzaju srodka powinno wigzaé si¢
z odstgpieniem od kierowania wniosku o ukaranie do sgdu*®, jednak z tresci samej

42 J. Jakubowska-Hara, Srodki oddzialywania. .., s. 314.

43 W. Radecki, [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks..., 2016, s. 410.

44 T, Jakubowska-Hara, Srodki oddziatywania..., s. 314.

4 T. Grzegorczyk, op. cit., s. 181; M. Budyn-Kulik, op. cit., s. 131; M. Bojarski, Z. Swida,
Podstawy materialnego i procesowego prawa o wykroczeniach, Wroctaw 2002, s. 102.

46 J. Jakubowska-Hara, Srodki oddzialywania.. ., s. 314.

47 Szerzej na ten temat R. Krajewski, op. cit., s. 17-18.

48 Zdaniem T. Grzegorczyka postepowanie sadowe jest wprawdzie dopuszczalne, tyle ze
z okreslonych przyczyn nie jest celowe jego prowadzenie (idem, [w:] Kodeks postepowania w spra-
wach o wykroczenia. Komentarz, red. T. Grzegorczyk, Warszawa 2012, s. 259; idem, Nowela do pra-
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ustawy nic takiego nie wynika. Nie formutuje ona bowiem wprost nakazu takiego
postepowania. A jesli do tego dodamy jeszcze przepis art. 5 k.p.w., w mysl kto-
rego uprzednie zastosowanie $srodkow oddziatywania wychowawczego nie jest
bezwzgledng przestankg wyltaczajaca wszczecie oraz prowadzenie postepowania,
tym pewniejsza staje si¢ konkluzja, ze formalnie istnieje mozliwo$¢ wystgpienia
z wnioskiem o ukaranie®. I tym pewniejsze jest tez prawdopodobienstwo pocig-
gnigcia sprawcy do odpowiedzialno$ci dwa razy za ten sam czyn. Przy takim za$
ryzyku tatwo o nadmiar dolegliwo$ci w sprawach o czyny drobne, jakimi z natury
sg wykroczenia®, chociaz sam przepis art. 41 k.w. wyraznie mowi o ,,poprzestaniu
na zastosowaniu tych srodkdéw”, ktore to poprzestanie zgodnie z intuicjg jezykowa
nalezatoby rozumie¢ jako co$ o skutkach trwatych, a wiec nieodwracalnych?!.
Wydaje sie, ze przezwycigzenie tej niekonsekwencji przynies¢ moze tylko od-
powiednia modyfikacja art. 5 k.p.w., polegajaca na uczynieniu z przedmiotowej
okolicznosci bezwzglednej przeszkody procesowej dla wszczecia oraz prowadze-
nia postepowania sgdowego?. Poza wyeliminowaniem dotychczasowych nie-
porozumien wspomniane rozstrzygniecie odniostoby i ten pozytywny skutek, ze
pozwolitoby wreszcie uwypukli¢ wlasciwy, acz alternatywny wzgledem wniosku
o ukaranie charakter $rodkoéw oddzialywania wychowawczego?. Obowigzujagca
w tym zakresie konstrukcja niepotrzebnie bowiem komplikuje calg t¢ sprawe.
Mimo Ze art. 41 k.w. nie spetnia wymogu okre$lonosci reakcji prawnej na czyn
zabroniony, utrzymanie tej swoistej dla systemu prawa wykroczen regulacji rowniez
obecnie jawi si¢ jako oczywista koniecznos¢. A wyeliminowanie jej i wprowadzenie
zamiast tego bezwzglednego obowigzku $cigania i karania (na przyktad w posta-
ci natozenia grzywny mandatem karnym) pozostaje tak jak niegdy$ nie do zaak-
ceptowania. W konsekwencji wszelkie propozycje usunigcia z obszaru wykroczen
instytucji $rodkéw oddziatywania wychowawczego trzeba stanowczo odrzuci¢.
Najprawdopodobniej wynikaja one z niedoktadnej znajomosci czy tez rozpoznania
natury prawa wykroczen. Potrzeba istnienia w tej dziedzinie prawa tego rodzaju
alternatywnej ptaszczyzny oddzialtywania (w drobniejszych naruszeniach zupehie

wa wykroczen. Komentarz, Krakow 1999, s. 34). Réwniez zdaniem R. Krajewskiego i B. Kurzepy
zastosowanie omawianego $rodka stanowi wyraz rezygnacji z ukarania sprawcy wykroczenia i nie
powinno skutkowa¢ wystapieniem z wnioskiem o ukaranie (B. Kurzgpa, op. cit., s. 167; R. Krajewski,
op. cit.,s. 17).

49 Taka interpretacje akceptuja I. Nowicka i R. Kupinski, op. cit., s. 148.

50 J. Szumski, O niektérych $rodkach karnych w projekcie reformy prawa karnego, PiP 1990,
nrll.

51 R. Krajewski, op. cit., s. 17-18.

52 Ibidem, s. 18.

33 T. Bojarski, Kilka uwag ogdlnych o $rodkach reakcji na czyny zabronione stanowigce prze-
stepstwa i wykroczenia, [w:] Nauki penalne wobec problemow wspolczesnej przestgpczosci. Ksiega
Jjubileuszowa Profesora Andrzeja Gaberle, red. K. Krajewski, Warszawa 2007, s. 23.

34 Zob. petycja, http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/agent.xsp?symbol=PETY CJA&NrPetyc-
ji=BKSP-145-441/18 (dostep: 20.02.2020).
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wystarczajacej) nie zwalnia jednak ustawodawcy z obowigzku dbania o wilasciwe
jej unormowanie, szczeg6lnie ze aktualnie obowigzujaca regulacja srodkoéw oddzia-
lywania wychowawczego pod wieloma wzgledami wyraznie nie domaga. Przepis
art. 41 k.w., bedacy w rzeczywistosci jedyng materialng podstawa stosowania tych
srodkow, jest przepisem wysoce niedookreslonym, wywolujacym rozliczne watpli-
wosci interpretacyjne w wielu podstawowych kwestiach. Wszystkie one bez wat-
pienia utrudniajg prawidtowe korzystanie z tej instytucji, a na pewno powaznie osta-
biaja jej funkcje alternatywng wobec kary za wykroczenia. Jesli zatem chcemy, aby
byta ona nadal realng przeciwwagga dla penalnych form oddziatywania, to stanowczo
nalezy poddac ja dobrze przemyslanej korekcie.

SOME REMARKS ON THE CURRENT MODEL
OF EDUCATIONAL IMPACT MEASURES

Summary

In this study the author discusses an institution which enables you to settle a case for an offence
in a different mode of proceedings and applying different measures than provided in criminal regula-
tions. Emphasising the indisputable advantages of this resolution indicates that the design/structure of
educational impact measures are not without flaws and faults. Her attention is focused especially on
the aspects of its functioning, which require urgent intervention by the legislator. The author concludes
that leaving the normalising in question without any changes, exposes it to a conflict/contradiction with
one of the fundamental rules of criminal law, namely the nullapoena sine lege rule.

Keywords: offence, educational impact measures, alternative punishment
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