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Abstrakt: Posiedzenie przygotowawcze (art. 2054-art. 2058 k.p.c.) stanowi centralng instytucje
postepowania przygotowawczego, statuujacego zasadniczy element organizacji postgpowania (art.
205! i n. k.p.c.). Nadrzednym celem zwigzanym z wprowadzeniem omawianych regulacji do Ko-
deksu postgpowania cywilnego jest dazenie do przyspieszenia postgpowania i eliminacja przewle-
ktosci postepowania. W tresci artykulu dokonano selektywnej analizy przepisow odnoszacych si¢
do przedmiotowego posiedzenia, dotyczacych (1) dazenia do ugodowego rozwigzania sporu (art.
2056 § 2 k.p.c.) (2) stosowania przepisdw o posiedzeniu niejawnym (art. 205° § 2 k.p.c.) i zasad
zwigzanych ze sporzadzaniem protokotu z przebiegu posiedzenia przygotowawczego (art. 2058
k.p.c.), (3) regut zwigzanych z jego odroczeniem (art. 2057 k.p.c.) oraz (4) mozliwo$ci skierowania
sprawy do rozpoznania na rozprawie bez wczes$niejszego wyznaczenia omawianego posiedzenia
(art. 205* § 3 k.p.c.). Zaprezentowane zostaly najistotniejsze watpliwosci interpretacyjne, jakie po-
wstaja de lege lata na tle wyktadni wymienionych regulacji. Podkreslono, ze konstatacje w przed-
miotowym zakresie wykazuja istotne znaczenie nie tylko na gruncie teoretycznym, lecz takze dla
praktyki sadowej. Powstaje zatem pytanie o mozliwo$¢ realizacji zatozen zwigzanych z wprowa-
dzeniem omawianej instytucji do Kodeksu postgpowania cywilnego. Pojawiajg si¢ rOwniez istotne
watpliwosci, czy komentowane przepisy beda w ogole stosowane w praktyce. W efekcie prze-
prowadzonych rozwazan zaprezentowane zostaly ostatecznie postulaty de lege ferenda, ktorych
realizacja ma szans¢ doprowadzi¢ do zniwelowania wspomnianych zagrozen.

Stowa kluczowe: organizacja postgpowania, posiedzenie przygotowawcze, przyspieszenie postepo-
wania, eliminacja przewlektosci postgpowania

UWAGI WSTEPNE

Posiedzenie przygotowawcze (art. 205%-art. 2058 k.p.c.) stanowi centralng
instytucje postepowania przygotowawczego statuujacego zasadniczy element or-
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274 ALEKSANDRA BUDNIAK-ROGALA

ganizacji postepowania (art. 205" i n. k.p.c.)!. Regulacje w przedmiotowym za-
kresie zostaty wprowadzone na mocy nowelizacji ustawg z dnia 4 lipca 2019 roku
o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego i niektorych innych ustaw,
ktora weszta w zycie w dniu 7 listopada 2019 roku?. Nadrzednym ich celem jest
dazenie do przyspieszenia postepowania® i eliminacja przewleklo$ci postepowa-
nia*. Niniejszy artykul przedstawia najistotniejsze watpliwo$ci interpretacyjne,
jakie powstajg de lege lata na tle wyktadni wybranych regulacji dotyczacych ana-
lizowanej instytucji, stanowigc rownocze$nie probe sformutowania adekwatnych
wnioskow de lege ferenda w przedmiotowym zakresie. Opracowanie ma zatem
charakter selektywny, a prezentowane w jego tresci uwagi skupiaja si¢ na wybra-
nych zagadnieniach problemowych.

1. DAZENIE DO UGODOWEGO ROZWIAZANIA SPORU
(ART. 2056 § 2 K.P.C.)

Posiedzenie przygotowawcze stuzy zasadniczo rozwigzaniu sporu bez po-
trzeby prowadzenia dalszych posiedzen, zwtaszcza rozprawy. Jezeli nie uda si¢
rozwigza¢ sporu, na posiedzeniu przygotowawczym sporzadza si¢ z udziatem
stron plan rozprawy (vide art. 205° § 1 k.p.c.)’. Ustawodawca podkre$la, ze na-
lezy przede wszystkim potozy¢ nacisk na walory mediacyjne takiego spotkania
sedziego, ze skonfliktowanymi stronami®. Szczegdlnie istotna pozostaje zatem
specyficzna rola sedziego, przypisana mu w ramach posiedzenia przygotowaw-
czego. W mysl art. 205° § 2 k.p.c przewodniczgcy powinien sktania¢ strony do

! Tak A. Budniak-Rogala, [w:] Kodeks postegpowania cywilnego. Komentarz, red. E. Marszat-
kowska-Krzes, Legalis 2019, art. 2055, nb 1. Por. tez Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw z dnia 8 stycznia 2019
roku, druk sejmowy nr 3137, s. 10.

2 Dz.U. poz. 1459, dalej: komentowana nowelizacja, omawiana nowelizacja, omawiana no-
welizacja z 2019 r.

3 Szczegdtowo zob. A. Machnikowska, Organizacja procesu cywilnego przed sqdem pierw-
szej instancji z perspektywy posiedzenia przygotowawczego, ,,Palestra” 2019, nr 11-12, s. 53-56.

4 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy..., s. 3-5.

> W doktrynie podkresla sig, ze posiedzenie przygotowawcze shuzy dwom zasadniczym celom:
konsensualnemu rozwiazaniu sporu i zaplanowaniu ewentualnej rozprawy. Wskazuje si¢ przy tym
réwnoczesnie, ze drugi z wymienionych celow aktualizuje si¢ w momencie niezrealizowania pierw-
szego z nich. Por. A. Budniak-Rogala, op. cit., art. 205%, nb 2; M. Klos, Kodeks postgpowania cywil-
nego, t. 2. Komentarz. Art. 205'-424'2, red. A. Marciniak, Legalis 2019, art. 205, nb 6; A. Machni-
kowska, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do zmian 2019, t. 1, red. T. Zembrzuski,
LEX 2019, art. 205%, nb 4; M. Uliasz, Posiedzenie przygotowawcze i plan rozprawy, MoP 2019,
nr21,s. 1136; S. Cieslak, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 1 A. Komentarz. Art. 142412, red.
A. Géra-Blaszczykowska, Legalis 2020, art. 205, nb 1.

6 Tak A. Budniak-Rogala, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego..., art. 205, nb 8 i powolane
tam Uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy..., s. 11.

Przeglad Prawa i Administracji CXX, 2020, cz. 112
© for this edition by CNS



POSIEDZENIE PRZYGOTOWAWCZE (ART. 20542058 K.P.C.) — UWAGI WYBRANE 275

ugodowego rozwigzania sporu, w szczegolnosci w drodze mediacji. W tym celu
przewodniczacy moze poszukiwaé ze stronami ugodowych sposobdw rozwigza-
nia sporu, wspiera¢ je w formutowaniu propozycji ugodowych oraz wskazywac
sposoby i skutki rozwigzania sporu, w tym skutki finansowe.

Regulacje odnoszace si¢ do posiedzenia przygotowawczego postuguja sig
konsekwentnie pojeciem rozwigzania, a nie rozstrzygnigcia sporu. Przyjeta for-
mula stanowi niewatpliwie §wiadomy zabieg ustawodawcy — statuuje bowiem
w efekcie specyficzng konstrukcje omawianego posiedzenia. Posiedzenie przygo-
towawcze ma na celu dgzenie do konsensualnego rozwiazania konfliktu w drodze
ugody przez strony przy wsparciu sedziego, a nie do autorytatywnego rozstrzy-
gnigcia sporu w efekcie wydania orzeczenia przez sad’. Analizowana konstrukcja
pozostaje jednak problematyczna przede wszystkim z uwagi na dwa relewantne
aspekty.

Po pierwsze, wprawdzie zgodnie z trescig art. 10 k.p.c., w sprawach, w kto-
rych zawarcie ugody jest dopuszczalne, sad dazy w kazdym stanie postgpowania
do ich ugodowego zatatwienia, w szczegodlnosci przez naktanianie stron do me-
diacji. Swoisty odpowiednik powotanej regulacji na etapie posiedzenia przygo-
towawczego stanowi art. 205° § 2 zd. 1 k.p.c. Przepis art. 205° § 2 zd. 2 k.p.c.
przewiduje jednak dodatkowe kompetencje dla sedziego, ktory prowadzi takie po-
siedzenie. Zasadniczym celem przedmiotowego posiedzenia winno by¢ bowiem
dochodzenie ze stronami do znalezienia kompromisu oraz ugodowego zatatwienia
sprawy na tym etapie postepowania®. Rola sedziego jest zatem w takiej sytuacji
bardzo specyficzna i zbliza jego pozycje do funkcji mediatora w mediacji ewalu-
atywnej’. W uzasadnieniu komentowanej nowelizacji projektodawcy podnosili,
ze w analizowanym kontek$cie warto wykorzysta¢ autorytet sedziego zwigzany
z powagg piastowanego urzedu!. Osiggniecie tego celu nie wydaje sie jednak
realne z uwagi na odmienne uwarunkowania w zakresie rodzimej kultury praw-
nej. W polskim spoteczenstwie powszechna i niezmienna pozostaje bowiem ten-
dencja zmierzajaca do eskalacji konfliktow zamiast dazenia do ich wygaszania.
Co wigcej, w ostatnim czasie mozna zaobserwowac znaczacy spadek zaufania
do wymiaru sprawiedliwos$ci, co implikuje negatywne postrzeganie srodowiska
sedziowskiego. Przejawia si¢ to ad casu w braku poszanowania roli i kompeten-
cji sedziego prowadzacego postgpowanie w konkretnej sprawie. Najistotniejsze

7 Podobnie A. Budniak-Rogala, [w:] Kodeks postepowania cywilnego..., art. 205°, nb 3.1
iart. 205 nb 10.

8 Tak ibidem, art. 205, nb 3.1 oraz art. 205, nb 7 i powotane tam Uzasadnienie rzadowego
projektu ustawy..., s. 12. W tym zakresie por. tez M. Uliasz, op. cit., s. 1136-1137.

9 Tak réwniez A. Budniak-Rogala, op. cit., art. 205°k.p.c., nb 8.1; oraz K. Gajda-Roszczy-
nialska, [w:] Kodeks postegpowania cywilnego. Komentarz do zmian 2019, t. 1, red. T. Zembrzuski,
LEX 2019, art. 205, nb 11.

10 Tak Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy..., s. 11. Podobnie A. Budniak-Rogala, [w:]
Kodeks postepowania cywilnego..., art. 205, nb 8.2.
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jednak, Zze dazenie do irenicznego zakonczenia sporu pozostaje w ewidentnej
sprzecznosci w odniesieniu do charakterystycznej pozycji sedziego przypisywa-
nej mu w ramach postepowania rozpoznawczego. Sedziowie przyzwyczajeni sg
bowiem do rozstrzygania sporéw w formie adjudykacyjnej, a nie do petnienia roli
wspierajacej w dazeniu do ich rozwigzywania. Wielu z nich nie posiada zreszta
odpowiednich kompetencji merytorycznych w przedmiotowym zakresie. Przyjete
rozwigzania wymagaja od sedziow umiejetnosci dotychczas przez nich nieprak-
tykowanych lub uzywanych w nieznacznym stopniu'!. Ustawodawca dostrzega
wprawdzie konieczno$¢ szkolenia sedziow w tym kierunku!?. Realizacja prezen-
towanych zalozen nie wydaje si¢ jednak mozliwa przy uwzglednieniu aktualnych
realiow sadowych — biorgc pod uwagg obcigzenie sadow i referatow poszczegol-
nych sedziow, wypada bowiem stwierdzi¢, ze nie beda oni najpewniej wyrazali
checi zdobywania dodatkowego wyksztalcenia. Relewantng barierg w odniesieniu
do stosowania instytucji posiedzenia przygotowawczego moga zatem stanowic¢
niewystarczajace umiejetnosci oraz brak determinacji w zakresie ich ksztattowa-
nia i udoskonalania. Istotne znaczenie w analizowanym kontek$cie moze odgry-
wacé rOwniez przyzwyczajenie i rutynal3.

Po drugie, szczegodlna rola (zwigzana ze wspieraniem stron w dazeniu do
ugodowego rozwigzania sporu) przypisana s¢dziemu w ramach posiedzenia
przygotowawczego stawia pod znakiem zapytania spojno$¢ przyjetej konstrukcji
przy uwzglednieniu adekwatnych odniesien do regulacji dotyczacych postepo-
wania mediacyjnego. Przedmiotowe rozwigzanie pozostaje bowiem w ewident-
nej sprzeczno$ci ze statuowang na gruncie regulacji z art. 1832 § 2 k.p.c. zasada,
zgodnie z ktorg mediatorem nie moze by¢ sedzia — z wyjatkiem sedzidw w stanie
spoczynku'4. Dodatkowo warto mie¢ na wzgledzie, ze niezaleznie od funkcji i ce-
16w posiedzenia przygotowawczego prowadzacy je przewodniczacy moze podjaé
decyzj¢ o skierowaniu stron do mediacji. Ustawodawca nie wprowadzit bowiem
wylaczenia w przedmiotowym zakresie. Mozliwo$¢ taka zostala zreszta expressis
verbis przewidziana w tresci regulacji odnoszacej si¢ do odroczenia przedmioto-
wego posiedzenia (vide art. 2057 § 1 k.p.c.). W prezentowanym ujeciu rodzi sie
zatem pytanie o zasadno$¢ przypisywania kompetencji mediacyjnych przewodni-
czacemu prowadzacemu posiedzenie przygotowawcze. Analogiczne watpliwosci
pojawiajg si¢ rowniez przy uwzglednieniu, ze w mysli art. 2058 zd. 2 in fine k.p.c.
w odniesieniu do przedmiotowego posiedzenia odpowiednie zastosowanie znaj-

I Tak A. Machnikowska, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego..., art. 205, nb 12 wraz
z powotang tam literaturg. Podobnie A. Budniak-Rogala, [w:] Kodeks postepowania cywilnego...,
art. 2055, nb 6 i art. 205%, nb 8.3.

12 Tak Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy..., s. 11-12. Podobnie A. Budniak-Rogala,
[w:] Kodeks postepowania cywilnego..., art. 205°, nb 8.3.

13 Tak A. Budniak-Rogala, [w:] Kodeks postepowania cywilnego...., art. 205>, nb 6.

14 Tak rowniez A. Budniak-Rogala, op. cit., art. 205%, nb 8.1. Podobnie K. Gajda-Roszczy-
nialska, op. cit., art. 205°, nb 11.
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duje regulacja z art. 1834 § 3 k.p.c. Zgodnie z trescig tego przepisu bezskuteczne
jest powotywanie si¢ w toku postepowania przed sgdem lub sadem polubownym
na propozycje ugodowe, propozycje wzajemnych ustepstw lub inne o§wiadczenia
sktadane w postgpowaniu mediacyjnym. Pozycja sedziego prowadzacego posie-
dzenie przygotowawcze jest jednak zupelie odmienna w poréwnaniu do statusu
mediatora. W wypadku bowiem gdy mediacja okaze si¢ bezskuteczna, mediator
nie uczestniczy w pdzniejszym (ewentualnym) postgpowaniu sagdowym. Nato-
miast w sytuacji gdy nie dojdzie do konsensualnego rozwiazania konfliktu w toku
posiedzenia przygotowawczego, prowadzacy je sedzia zmuszony bedzie rozstrzy-
gna¢ spor na dalszym etapie procesu. Propozycje i oswiadczenia sktadane przez
strony w czasie omawianego posiedzenia pozostang niewatpliwie w §wiadomosci
sedziego — nie sposob zatem przyjaé, ze deklaracje te nie beda w zadnym stopniu
rzutowaly na ostateczna tres¢ orzeczenia merytorycznego konczacego postgpowa-
nie w sprawiel’.

W konsekwencji wydaje si¢, ze de lege ferenda mozna by rozwazy¢ dwie al-
ternatywne propozycje zmian w przedmiotowym zakresie. Z jednej strony mozna
by zaproponowa¢ uchylenie szczegolnych kompetencji sedziego prowadzacego
posiedzenie przygotowawcze, zwigzanych ze wspieraniem stron w dazeniu do
ugodowego rozwigzania sporu (statuowanych na gruncie art. 205 § 2 zd. 2 k.p.c.),
przy rownoczesnym pozostawieniu mozliwosci skierowania stron do mediacji.
Z drugiej natomiast strony mozna by rozwazy¢ rozwigzanie odwrotne — pole-
gajace na zachowaniu specyficznej roli przewodniczacego petnionej przez niego
w ramach analizowanego posiedzenia i wprowadzeniu wylaczenia dopuszczal-
nos$ci skierowania sprawy do mediacji w tym stadium procesu. Przyjecie takiej
konstrukeji wigzatoby si¢ konsekwentnie z konieczno$cig ustanowienia zasady,
zgodnie z ktorg sedzia prowadzacy posiedzenie przygotowawcze zostaje wyla-
czony na (ewentualnym) dalszym etapie postgpowania. Jezeli zatem posiedzenie
przygotowawcze nie doprowadzi do rozwigzania sporu, spor ten bedzie rozstrzy-
gany przez innego s¢dziego. Podobne (ale nie identyczne) rozwigzanie przyje-
te zostalo zreszta przez ustawodawce niemieckiego na kanwie regulacji z § 278
ust. 5 z.p.0.!% Zgodnie z tre$cig tego przepisu sagd moze skierowaé strony na roz-
prawe pojednawcza lub w celu podjecia dalszych prob pojednania przed specjalnie
powotanym do tego sedzig nieposiadajacym kompetencji orzeczniczych (sg¢dzia
pojednawczy, Giiterrichter). Sedzia pojednawczy moze stosowaé wszelkiego ro-
dzaju metody rozwigzania konfliktu, w tym rowniez mediacje¢!”. Warto mie¢ jed-
nak na wzgledzie, ze przepisy niemieckiego Zivilprozessordnung nie przewiduja
konsekwentnie zakazu petnienia funkcji mediatora przez sedziego. W zwigzku
z tym wydaje si¢, ze dokonujac sugerowanych modyfikacji rodzimej regulacji

15 W tym zakresie por. tez A. Budniak-Rogala, [w:] Kodeks postepowania cywilnego...,
art. 2058, nb 7.

16 Zivilprozessordnung — niemiecki Kodeks postgpowania cywilnego.

17 Thumaczenie moje — ABR.
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prawa procesowego cywilnego, wypadatoby rownoczesnie uchyli¢ wylaczenie
w przedmiotowym zakresie statuowane na gruncie (powotanego juz wczesniej)
art. 1832 § 2 k.p.c.

2. STOSOWANIE PRZEPISOW O POSIEDZENIU NIEJAWNYM
(ART. 205° § 2 K.P.C.) I ZASADY ZWIAZANE ZE SPORZADZANIEM
PROTOKOLU Z PRZEBIEGU POSIEDZENIA PRZYGOTOWAWCZEGO
(ART. 2058 K.P.C.)

Na kanwie omawianej nowelizacji ustawodawca wprowadzit elementy zwia-
zane z odformalizowaniem posiedzenia przygotowawczego, ktore majg shuzy¢
realizacji celow omawianego posiedzenia's. Regulacje dotyczace posiedzenia
przygotowawczego cechuje jednak istotna niekonsekwencja w zakresie regut do-
tyczacych stosowania przepisOw postepowania, co przejawia si¢ w szczegolno-
$ci w odniesieniu do zasad zwigzanych ze sporzadzaniem protokotu z przebiegu
przedmiotowego posiedzenia.

Z jednej strony ustawodawca statuuje regute og6lng, zgodnie z ktdrg posie-
dzenie przygotowawcze odbywa si¢ wedtug przepisow o posiedzeniu niejawnym
(vide art. 2055 § 2 zd. 1 k.p.c.). Z drugiej jednak strony wprowadza wyrazne wy-
laczenie konieczno$ci zachowania w toku przedmiotowego posiedzenia szcze-
g6lnych przepisow postgpowania, jezeli przyczyni si¢ to do osiggnigcia celow
tego posiedzenia (por. art. 205° § 2 zd. 2 k.p.c.)!. Niesformalizowany charakter
posiedzenia przygotowawczego utatwia bowiem stworzenie otwartej i nieskrgpo-
wanej atmosfery niezbgdnej do konstruktywnego prowadzenia negocjacji ugodo-
wych. Moze réwnoczesnie prowadzi¢ do zwigkszenia efektywnosci przygotowa-
nia rozprawy, co czestokro¢ bedzie wymagato od sedziego podejmowania dziatan
niestandardowych dla typowego posiedzenia. Przyjete rozwigzania budzg jednak
istotne watpliwosci merytoryczne. Pojawia si¢ bowiem ryzyko niezachowania
pozadanego standardu transparentnosci posiedzenia. Rodzi si¢ rownoczesnie py-
tanie o spojnos¢ konstrukcyjng omawianej instytucji??. Ostatecznie wydaje si¢, ze
odformalizowanie posiedzenia przygotowawczego moze w rezultacie generowac

18 Por. A. Budniak-Rogala, [w:] Kodeks postepowania cywilnego..., art. 205°, nb 5.3. i art. 2058,
nb 1. Zob. tez A. Machnikowska, [w:] Kodeks postepowania cywilnego..., art. 2055, nb 24, 27 oraz
art. 2058, nb 12, 20.

197 uwagi na niesformalizowany charakter posiedzenia przygotowawczego w doktrynie
przyjmuje si¢, ze stanowi ono kwalifikowany typ posiedzenia niejawnego. Tak A. Machnikowska,
[w:] Kodeks postgpowania cywilnego..., art. 205°, nb 3. Podobnie A. Budniak-Rogala, [w:] Kodeks
postepowania cywilnego..., art. 205, nb 5.

20 Tak i wiecej zob. A. Machnikowska, [w:] Kodeks postepowania cywilnego..., art. 2055,
nb 24, 27. Por. tez eadem, Organizacja procesu cywilnego..., s. 63. Podobnie A. Budniak-Rogala,
[w:] Kodeks postepowania cywilnego..., art. 205, nb 5.3.
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skutek odwrotny od zamierzonego. Stosowanie adekwatnych przepisd6w postepo-
wania bedzie bowiem w takiej sytuacji zalezato (w znacznej mierze) od uznania
sedziego. W konsekwencji powstaje realne ryzyko wyksztatcenia si¢ niejednolitej
praktyki w przedmiotowym zakresie, co implikuje rownocze$nie zagrozenie kwe-
stionowania przez strony czynnosci sgdowych podejmowanych w toku posiedze-
nia przygotowawczego.

Analogiczne watpliwos$ci pojawiaja si¢ rowniez w odniesieniu do zasad zwig-
zanych ze sporzadzaniem zapisu z przebiegu takiego posiedzenia. Na mocy regu-
lacji z art. 2058 k.p.c. ustawodawca wprowadza catkowicie autonomiczne reguty
w omawianym zakresie?!. W efekcie rodzg sie dodatkowe problemy w przedmiocie
ustalenia konkretnego rezimu prawnego majacego zastosowanie w odniesieniu do
omawianej instytucji — dotyczacego posiedzen jawnych badz posiedzen niejaw-
nych. Zgodnie bowiem z trescig art. 2058 § 1 zd. 1 k.p.c. z przebiegu takiego po-
siedzenia sporzadza si¢ protokot pisemny. Nie znajdujg tutaj zatem zastosowania
ani standardowe reguty dotyczace protokotowania posiedzen jawnych, ani zasady
ogolne zwigzane z odnotowywaniem przebiegu posiedzen niejawnych. W opar-
ciu o regulacje z art. 157 § 1 k.p.c. z przebiegu posiedzenia jawnego sporzadza
si¢ zasadniczo protokot elektroniczny — takie posiedzenie jest zatem utrwala-
ne za pomoca urzadzenia rejestrujacego dzwiek albo obraz i dzwigk, przy czym
uzupetnienie takiego nagrania stanowi tak zwany skrécony protokot pisemny. Na
zasadzie art. 157 § 1! k.p.c. protokot jest sporzadzany wylacznie pisemnie jedynie
w sytuacji, jezeli ze wzgledow technicznych utrwalenie przebiegu posiedzenia za
pomoca urzadzenia rejestrujacego dzwiek albo obraz i dzwigk nie jest mozliwe.
Na podstawie regulacji z art. 157 § 3 k.p.c. z posiedzenia niejawnego (jezeli nie
wydano orzeczenia) sporzadza si¢ natomiast notatke urzedowg?2.

Ustawodawca przewiduje zreszta dodatkowe modyfikacje odno$nie do zasad
zwigzanych ze sporzadzaniem zapisu z przebiegu posiedzenia przygotowawczego.
Zgodnie z trescig art. 2058 § 1 zd. 2 in principio k.p.c. w protokole tym nie zamiesz-
cza si¢ oswiadczen stron ztozonych w ramach prob ugodowego rozwiazania sporu.
Co wigcej, w oparciu o regulacje z art. 2058 § 1 zd. 3 k.p.c. przewodniczacy moze
réwniez odstapi¢ od zamieszczenia innych wzmianek, jezeli moze to utatwic rozwia-
zanie sporu bez rozprawy. Ustawodawca nie okreslit, o jakie konkretnie wzmianki
chodzi, pozostawiajgc sedziemu swobode decyzyjng w przedmiotowym zakresie?3.

21 Por. tez A. Budniak-Rogala, [w:] Kodeks postepowania cywilnego..., art. 2058, nb 2;
M. Klos, op. cit., art. 2058, nb 1.

22 Szczegdtowo zob. A. Budniak-Rogala, [w:] Kodeks postepowania cywilnego..., art. 2058,
nb 2, 3 wraz z powotang tam literaturg. Por. tez S. Cieslak, op. cit., art. 205, nb 2, art. 2058, nb 1;
A. Rutkowska, D. Rutkowski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Postgpowanie procesowe. Ko-
mentarz, red. O.M. Piaskowska, LEX 2020, kom. do art. 2058 k.p.c., nb 1.

23 Tak A. Budniak-Rogala, [w:] Kodeks postepowania cywilnego..., , art. 2058, nb 5. Podob-
nie S. Jaworski, Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz do zmian, Legalis 2019, art. 2058,
nb 1; G. Karas, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do ustawy z dnia 4 lipca 2019

Przeglad Prawa i Administracji CXX, 2020, cz. 112
© for this edition by CNS



280 ALEKSANDRA BUDNIAK-ROGALA

Z jednej strony przyjete rozwigzanie wykazuje walory pozytywne — ma bowiem na
celu zapobiezenie zakloceniu ewentualnych negocjacji prowadzonych przez strony
w toku posiedzenia przygotowawczego?*. Z drugiej jednak strony przyjeta konstruk-
cja generuje istotne i realne zagrozenie relewantnego zréznicowania protokotow,
jakie bedg sporzadzane z przebiegu przedmiotowych posiedzen?.

Na zasadzie art. 2058 § 1 zd. 4 k.p.c. przebieg posiedzenia przygotowawczego
w cze$ci obejmujacej probe ugodowego rozwigzania sporu nie podlega utrwaleniu
zgodnie z regutami okre$lonymi w art. 9! k.p.c.2¢ Z kolei na podstawie regulacji
zart. 2058 § 1 zd. 2 in fine k.p.c. odpowiednie zastosowanie w omawianym zakre-
sie znajduje natomiast (omowiony juz wezesniej i odnoszacy si¢ do postgpowania
mediacyjnego) przepis art. 1834 § 3 k.p.c. statuujgcy zakaz powolywania sie na
propozycje i o§wiadczenia sktadane w toku przedmiotowego postgpowania. Przy-
jeta konstrukcja ma prowadzi¢ do stworzenia otwartej 1 szczerej atmosfery celem
umozliwienia przeprowadzenia negocjacji ugodowych?’. Omawiane rozwigzanie
pelni funkcje analogiczng do regut zwigzanych z realizacjg zasady poufno$ci me-
diacji%®. Jak juz weze$niej wspomniano, na bazie zastosowania analizowanej kon-
strukcji pojawia si¢ jednak istotny problem zwigzany z konfliktem rol, w jakich
postawiony zostaje sedzia prowadzgcy postepowanie??.

W oparciu o przeprowadzone rozwazania de lege lata pojawia si¢ zatem pytanie
0 zasadno$¢ generalnego odwotania (w mysl art. 205° § 2 zd. 1 k.p.c.) do stosowania
w odniesieniu do posiedzenia przygotowawczego przepisOw o posiedzeniu niejaw-
nym. Analiza adekwatnych regulacji w przedmiotowym zakresie nie daje bowiem
podstaw do przypisania omawianemu posiedzeniu jednoznacznie takiego charakteru.
Sam ustawodawca podkresla zreszta, ze posiedzenie przygotowawcze stanowi spe-
cyficzny rodzaj posiedzenia sgdowego’?. Na kanwie omawianych regulacji rodzg sie

roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego i niektorych innych ustaw, Legalis 2019,
art. 2058, nb 2.

24 Tak A. Budniak-Rogala, [w:] Kodeks postepowania cywilnego..., art. 2058, nb 5. Por. tez
A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. A. Zie-
linski, K. Flaga-Gieruszynska, Legalis 2019, art. 2058, nb 2.

25 Tak A. Budniak-Rogala, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego..., art. 2058, nb 5. Podobnie
A. Machnikowska, [w:] Kodeks postepowania cywilnego..., art. 2058, nb 13.

26 Wiecej zob. A. Budniak-Rogala, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego..., art. 2058, nb 4;
A. Machnikowska, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego..., art. 2058, nb 15-16.

27 Tak i wigcej zob. A. Budniak-Rogala, [w:] Kodeks postepowania cywilnego..., art. 2058,
nb 8 i powotane tam Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy..., s. 11. Por. tez S. Cieslak, op. cit.,
art. 2058, nb 1.

28 Tak A. Budniak-Rogala, [w:] Kodeks postepowania cywilnego..., art. 2058, nb 7. Wigcej
odnosnie do wspomnianej zasady zob. eadem, Mediacja w postepowaniu cywilnym w Swietle noweli-
zacji Kodeksu postgpowania cywilnego ustawq z dnia 10.09.2015 r. a realizacja zasad postgpowania
cywilnego, [w:] Postgpowanie cywilne w dobie przemian, red. 1. Gil, Warszawa 2017, s. 362—395.

29 Por. A. Budniak-Rogala, [w:] Kodeks postepowania cywilnego..., art. 2058, nb 7.

30 Tak S. Cieslak, op. cit., art. 2055, nb 2 i powotane tam Uzasadnienie rzadowego projektu
ustawy..., s. 11.
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réwnoczesnie watpliwosci odnosnie do stusznosci (wprowadzonego na podstawie re-
gulacji zart. 205° § 2 zd. 2 k.p.c.) odformalizowania regul zwigzanych z przebiegiem
takiego posiedzenia. W prezentowanym ujgciu struktura posiedzenia przygotowaw-
czego wykazuje bowiem relewantne dysonanse na gruncie systemowym. De lege
ferenda nalezy zatem postulowac jednoznaczne uregulowanie rezimu prawnego oraz
sprecyzowanie regul majacych zastosowanie do posiedzenia przygotowawczego.

3. ODROCZENIE POSIEDZENIA PRZY GOTOWAWCZEGO
(ART. 2057 K.P.C.)

Istotne watpliwosci interpretacyjne de lege lata pojawiajg si¢ rOwniez na tle
regulacji z art. 2057 k.p.c., statuujgcej zasady zwigzane z odroczeniem posiedzenia
przygotowawczego.

Z jednej bowiem strony w mysl art. 2057 § 4 k.p.c. poza przypadkami, o ktorych
mowa w § 1-3, odraczanie posiedzenia przygotowawczego jest niedopuszczalne3!.
Z drugiej jednak strony zgodnie z trescig art. 2057 § 2 k.p.c. posiedzenie przygoto-
wawcze mozna odroczy¢ (na czas oznaczony, nie dtuzszy niz trzy miesiace) w razie
potrzeby, zwlaszcza gdy istniejg widoki ugodowego rozwigzania sporu lub gdy zaj-
dzie potrzeba wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy albo
w przypadku usprawiedliwionego niestawiennictwa strony, a takze na zgodny wnio-
sek stron. Regulacja z art. 2057 § 2 k.p.c. stanowi zatem expressis verbis, ze odrocze-
nie posiedzenia przygotowawczego moze nastgpi¢ ,,w razie potrzeby” — ,,zwlasz-
cza” w sytuacjach wyraznie wyszczegolnionych w jej tresci. W konsekwencji mozna
zatem wnioskowaé, ze nie jest to katalog zamkniety32. Wykladnia jezykowa omawia-
nych regulacji z art. 2057 § 2 i 4 k.p.c. prowadzi zatem do sprzecznych wnioskow.

Z kolei na zasadzie art. 2057 § 3 k.p.c. na zgodny wniosek stron posiedzenie
przygotowawcze mozna odroczy¢ po raz drugi — na czas oznaczony, nie dtuzszy
niz trzy miesigce. Cytowang regulacje w powigzaniu z treScig art. 2057 § 2 k.p.c.
mozna interpretowac w réznorodny sposdb. Mozna bowiem przyja¢, ze dwukrotne
odroczenie posiedzenia przygotowawczego z tej samej przyczyny jest dopuszczal-
ne wylacznie w przypadku, gdy nastepuje ono na zgodny wniosek stron. W po-
zostatych sytuacjach omawiane posiedzenie moze by¢ odroczone z tego samego
powodu wylgcznie jeden raz*3. Rownie skutecznie mozna jednak argumentowac, ze
odroczenie posiedzenia przygotowawczego na zgodny wniosek stron moze nastapic

31 Por. A. Budniak-Rogala, [w:] Kodeks postepowania cywilnego..., art. 2057, nb 1; A. Mach-
nikowska, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego..., art. 2057, nb 1-3, 19, 22.

32 Tak P. Feliga, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 1. Komentarz. Art. 1-505%%, red.
T. Szancito, Legalis 2019, art. 2057, nb 3; M. Ktos, op. cit., art. 2057, nb 3; M. Uliasz, op. cit., s. 1141.
Odmiennie A. Machnikowska, [w:] Kodeks postepowania cywilnego..., art. 2057, nb 5.

33 Por. P. Feliga, op. cit. art. 2057, nb 3-5; A. Machnikowska, [w:] Kodeks postgpowania
cywilnego..., art. 2057, nb 16.
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nie wiecej niz dwa razy. W pozostatych wypadkach ilos¢ ta nie jest limitowana —
dopuszczalne jest zatem wielokrotne odraczanie omawianego posiedzenia z tego
samego powodu*. Mozna takze uznac, ze pierwsze odroczenie posiedzenia przygo-
towawczego jest dopuszczalne w sytuacjach okreslonych w tresci art. 2057 § 2 k.p.c.
Majac na wzgledzie tre$¢ regulacji z art. 2057 § 3 k.p.c., wypada natomiast przyjac,
ze drugie odroczenie mozliwe jest juz tylko na zgodny wniosek stron®3.

Ostatecznie interpretacje w przedmiotowym zakresie komplikuje dodatkowo
regulacja z art. 2057 § 1 k.p.c. Zgodnie z tre$cig tego przepisu, jezeli na posiedzeniu
przygotowawczym sad skierowat strony do mediacji, posiedzenie odracza si¢ do cza-
su zakonczenia mediacji. W braku wyraznego wytaczenia ustawowego wypada przy-
ja¢, ze w przedmiotowym zakresie zastosowanie znajda regulacje z art. 183318310
k.p.c.3® W mysl art. 18310 § 1 zd. 1 k.p.c. kierujgc strony do mediacji, sad wyznacza
czas jej trwania na okres do trzech miesiecy. Natomiast zgodnie z trescig art. 18310
§ 1 zd. 2 k.p.c. na zgodny wniosek stron Iub z innych waznych powodow, termin do
przeprowadzenia mediacji moze zosta¢ przedtuzony, jezeli bedzie to sprzyjac¢ ugo-
dowemu zatatwieniu sprawy. W analizowanej sytuacji przedtuzenie postgpowania
mediacyjnego bedzie zatem generowalo konieczno$¢ kolejnego odroczenia posie-
dzenia przygotowawczego. Analogicznie bedzie nalezato rowniez ocenié¢ przypadek,
w ktorym dojdzie do kolejnego skierowania stron do mediacji. Regulacje dotyczace
postgpowania mediacyjnego nie przewidujg bowiem zadnego ograniczenia odno$nie
do ilo$ci sytuacji, w ktorych sad moze skierowa¢ strony do mediacji®’.

Z jednej strony mozna argumentowac, ze jezeli kolejne odroczenia posiedzenia
przygotowawczego (choéby z tej samej przyczyny) miatyby doprowadzi¢ (zgod-
nie z zalozeniami ustawodawcy) do rozwigzania sporu bez potrzeby wyznaczania
dalszych posiedzen, zwtaszcza rozprawy, to nalezatoby je uzna¢ za dopuszczalne.
Przyjecie takiego rozwigzania miatoby bowiem szansg¢ przyczynic si¢ do zakoncze-
nia sporu juz na tym (wczesnym) etapie postepowania3®. Z drugiej jednak strony
warto podkresli¢, ze art. 2057 k.p.c. stanowi lex specialis w stosunku do regulacji
z art. 156 k.p.c. Przepis art. 156 k.p.c. ustanawia natomiast regute ogolna, zgod-
nie z ktdrg odroczenie posiedzenia dopuszczalne jest tylko z waznej przyczyny —
nawet na zgodny wniosek stron. Regulacja z art. 2057 k.p.c. wyraznie liberalizu-
je zasady zwigzane z odraczaniem posiedzen przygotowawczych. Niezaleznie od
tego analiza tre$ci omawianych przepisow prowadzi do wniosku, ze ustawodawca

34 Podobnie (jak si¢ wydaje) G. Karas, op. cit., art. 2057, nb 2.

35 Tak S. Cieslak, op. cit., art. 2054, nb 2. Podobnie S. Jaworski, op. cit., art. 2057, nb 2.

36 Tak A. Budniak-Rogala, [w:] Kodeks postepowania cywilnego..., art. 2057, nb 8.2. Podob-
nie (jak si¢ wydaje) P. Feliga, op. cit., art. 2057, nb 2; M. Klos, op. cit., art. 2057, nb 2. Odmiennie
(jak sie wydaje) A. Machnikowska, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego..., art. 2057, nb 9-10.

37 Tak A. Budniak-Rogala, [w:] Kodeks postepowania cywilnego..., art. 2057, nb 8.2. Odmien-
nie M. Klos, op. cit., art. 2057, nb 3 i 5.

38 Zob. A. Budniak-Rogala, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego..., art. 2057, nb 8.2. W tym
zakresie por. tez A. Machnikowska, [w:] Kodeks postepowania cywilnego..., art. 2057, nb 17, 19, 22.
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dazy zasadniczo do limitowania dopuszczalno$ci odraczania posiedzen sgdowych3.
Wyktadnia regulacji odnoszacych si¢ do przedmiotowych kwestii powinna mie¢
zatem charakter zawezajacy, a nie rozszerzajacy. W konsekwencji (odnoszac si¢
do analizowanych wczesniej watpliwosci) wypadaloby przyjac, ze katalog zawarty
w art. 2057 § 2 k.p.c. ma charakter zamkniety, a odroczenie posiedzenia przygoto-
wawczego jest dopuszczalne wylacznie w wyraznie wymienionych w jego tresci
sytuacjach®?. Omawiane posiedzenie z tego samego powodu mozna odroczy¢ po
raz drugi tylko na zgodny wniosek stron (art. 2057 § 3 k.p.c.). W pozostatych przy-
padkach konkretna przyczyna moze stanowi¢ podstawe odroczenia omawianego
posiedzenia tylko jeden raz. Przedmiotowe ograniczenia nie odnosza si¢ jednak do
postepowania mediacyjnego — z uwagi na jego specyfike*!.

Konstatujac, wypada stwierdzié, ze regulacje odnoszace si¢ do odroczenia
posiedzenia przygotowawczego generuja liczne watpliwosci interpretacyjne wy-
kazujgce oddziatywanie nie tylko w ujeciu teoretycznym, lecz takze dla praktyki
ich stosowania. W analizowanym kontekscie pojawia si¢ jednak przede wszystkim
pytanie o zasadnos$¢ liberalizacji zasad zwigzanych z odraczaniem omawianych
posiedzen (wprowadzonej na mocy regulacji z art. 2057 k.p.c.) w poroéwnaniu
do obowigzujacych w przedmiotowym zakresie regut ogdlnych (statuowanych
w oparciu o przepis art. 156 k.p.c.). Przyjeta konstrukcja w prezentowanym ujegciu
rodzi bowiem istotne watpliwosci w zakresie realizacji nadrzgdnego celu zwigza-
nego z wprowadzeniem omawianej instytucji do Kodeksu postepowania cywilne-
g0, jakim jest dazenie do przyspieszenia postgpowania i eliminacja przewlektosci
postepowania. Wydaje si¢ zatem, ze de lege ferenda wypadatoby rozwazy¢ uchy-
lenie analizowanej regulacji z art. 2057 k.p.c.

4. MOZLIWOSC SKIEROWANIA SPRAWY DO ROZPOZNANIA
NA ROZPRAWIE BEZ WCZESNIEJSZEGO WYZNACZENIA
POSIEDZENIA PRZYGOTOWAWCZEGO (ART. 205% § 3 K.P.C.)

Ostatecznie warto podkresli¢, ze ustawodawca wskazuje wprawdzie, iz
wyznaczenie posiedzenia przygotowawczego jest co do zasady obligatoryjne*?.
Przepis art. 205* § 3 k.p.c. stanowi jednak wyraznie, ze jezeli okolicznosci spra-

39 Por. A. Budniak-Rogala, [w:] Kodeks postepowania cywilnego..., art. 2057, nb 1. Zob. tez
A. Machnikowska, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego..., art. 2057, nb 1-3, 19, 22.

40 Por. A. Budniak-Rogala, [w:] Kodeks postepowania cywilnego..., art. 2057, nb 4.2; A. Mach-
nikowska, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego..., art. 2057, nb 5.

41 Por. A. Budniak-Rogala, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego..., art. 2057, nb 8.3. Zob. tez
S. Cieslak, op. cit., art. 2057, nb 1; P. Feliga, op. cit., art. 2057, nb 5; A. Machnikowska, [w:] Kodeks
postepowania cywilnego..., art. 2057, nb 16-17.

42 Por. Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy..., s. 10. Odmiennie S. Cieslak, op. cit.,
art. 2054, nb 1.
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wy wskazujg, ze przeprowadzenie omawianego posiedzenia nie przyczyni si¢
do sprawniejszego rozwiazania sprawy, przewodniczacy moze nadac jej inny
wlasciwy bieg — w szczegolnosci skierowac ja do rozpoznania takze na rozpra-
wie. Analiza caloksztattu regulacji odnoszacych si¢ do organizacji postgpowania
prowadzi do wniosku, ze skierowanie sprawy do rozpoznania na rozprawie lub
nadanie jej innego wlasciwego biegu bez wcze$niejszego wyznaczania posiedze-
nia przygotowawczego powinno nastepowaé w sytuacjach wyjatkowych*3. Oce-
na w przedmiotowym zakresie bedzie jednak kazdorazowo dokonywana wedtug
uznania sedziego**. Omowione powyzej ryzyka i niedogodnosci zwigzane ze
stosowaniem komentowanych przepisow moga natomiast ostatecznie spowodo-
wacé, ze sedziowie niechetnie bedg kierowaé sprawy na takie posiedzenia, a by¢
moze w ogole nie bedg ich wyznacza¢®. Powstaje zatem realne zagrozenie, ze
w praktyce wyjatek zastgpi regule, a instytucja posiedzenia przygotowawczego
stanie si¢ instytucjag martwg. W efekcie nie bedzie mozliwos$ci realizacji zato-
zeh zwigzanych z jej wprowadzeniem*. Analogiczne watpliwosci pojawialy sie
w odniesieniu do regulacji z art. 207 § 4 k.p.c., ktora zostata uchylona na mocy
omawianej nowelizacji z 2019 roku. Przepis ten statuowat mozliwo$¢ wyznacze-
nia posiedzenia niejawnego w celu omowienia ze stronami kwestii zwigzanych
z wymiang pism przygotowawczych. Stosowanie omawianej regulacji miato cha-
rakter fakultatywny — podejmujac decyzj¢ odnosnie do wymiany pism przygo-
towawczych, s¢dzia mogt wyznaczy¢ takie posiedzenie, nie miat jednak takiego
obowiazku. W literaturze podnoszono istotne watpliwosci, czy omawiana insty-
tucja znajdzie zastosowanie praktyczne przy uwzglednieniu rodzimych realiow
sagdowych. Przedmiotowe stanowisko znalazto niestety potwierdzenie w prak-
tyce sadowej — wyznaczanie takich posiedzen nalezato bowiem do rzadkich
wyjatkow?’. Majac na wzgledzie powyzsze, de lege ferenda wypadatoby zatem
postulowa¢ uchylenie analizowanej regulacji z art. 205% § 3 k.p.c. W efekcie po-
siedzenie przygotowawcze statoby si¢ obligatoryjna (a nie fakultatywng) faza
postgpowania sadowego.

43 Wiecej zob. Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy..., s. 10. Por. tez A. Budniak-Rogala,
[w:] Kodeks postegpowania cywilnego..., art. 2054, nb 5; M. Uliasz, op. cit., s. 1138-1139.

44 Por. A. Rutkowska, D. Rutkowski, op. cit., art. 2054, nb 3-4.

45 Por. tez A. Machnikowska, Organizacja procesu cywilnego..., s. 61-62; M. Uliasz, op. cit.,
s. 1145.

4 W tym zakresie por. tez A. Budniak-Rogala, [w:] Kodeks postepowania cywilnego...,
art. 2055, nb 6.

47 Wiecej zob. A. Budniak-Rogala, Przepis art. 207 k.p.c. jako instrument realizacji zasady
koncentracji materiatu procesowego w postgpowaniu cywilnym: uwagi wybrane po pieciu latach
obowigzywania, PPC 2018, 1, s. 42-44 wraz z powotana tam literatura. W analizowanym kontekscie
por. tez eadem, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego..., art. 205, nb 6; oraz M. Uliasz, op. cit.,
s. 1135.
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KONKLUZIJE

Przeprowadzona analiza wybranych regulacji odnoszacych si¢ do posiedze-
nia przygotowawczego prowadzi do wniosku, ze de lege lata wyktadnia komen-
towanych przepisoOw generuje relewantne kontrowersje — w tym o charakterze
aksjologicznym i systemowym. Konstatacje w przedmiotowym zakresie wykazuja
istotne znaczenie nie tylko na gruncie teoretycznym, lecz takze dla praktyki sado-
wej. Powstaje zatem pytanie o mozliwo$¢ realizacji zatozen zwigzanych z wpro-
wadzeniem omawianej instytucji do Kodeksu postgpowania cywilnego. Pojawiaja
si¢ rowniez istotne watpliwosci, czy komentowane przepisy beda w ogole stoso-
wane w praktyce. Uwzglednienie przedstawionych postulatow de lege ferenda
stanowi natomiast realng szans¢ zniwelowania wspomnianych zagrozen.

A PREPARATORY HEARING (FROM ARTICLE 205* TO ARTICLE 2058
OF THE CIVIL PROCEDURE CODE) — SELECTED ISSUES DE LEGE
LATA AND DE LEGE FERENDA

Summary

A preparatory hearing (Article 205* to Article 2058 of the Civil Procedure Code) is a basic in-
stitution of a preparatory proceedings constituting the basic element of the procedure organisation
(Article 205! et seq. of the Civil Procedure Code). The crucial objective of introducing the regulations
in question to the Civil Procedure Code is expediting the procedure and eliminating the excessive
length of proceedings. In the article a selective analysis of the provisions on preparatory hearing was
conducted concerning (1) striving for resolving a dispute amicably (Article 205° of the Civil Procedure
Code), (2) applying provisions on closed-door hearings (Article 205 5 § 2 of the Civil Procedure Code)
and rules governing taking minutes of the preparatory hearing (Article 2058 of the Civil Procedure
Code), (3) the principles concerning adjournment thereof (Article 2057 of the Civil Procedure Code)
and (4) the ability to direct the case to trial without scheduling a prior preparatory hearing (Article
205* § 3 of the Civil Procedure Code). The crucial construing doubts regarding the interpretation of
the said institution de legelata were presented. It was also stressed that the analysed issue is important
on a theoretical and practical basis (court practise). There appears a question about the possibility of
implementing ideas concerning the institution in question into the Civil Procedure Code. There are also
vital issues whether the commented provisions could be applicable in practice. The conducted analysis
led to conclusions de lege ferenda, implementation of which may eliminate the above-mentioned risks.

Keywords: procedure organisation, preparatory hearing, expediting of the procedure, elimination of
excessive length of proceedings
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