ACTA UNIVERSITATIS WRATISLAVIENSIS

—— — No 3978

PRZEGLAD PRAWA i ADMINISTRACIJI CXX/2
WROCLAW 2020

https://doi.org/10.19195/0137-1134.120.73

KRZYSZTOF GOLEBIOWSKI

ORCID: 0000-0002-5487-2889

Uniwersytet Wroctawski

Instytut Prawa Cywilnego

Zaktad Prawa Cywilnego i Prawa Migdzynarodowego Prywatnego
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PODMIOTOWEGO A NABYCIE PRAWA DO MAJATKU
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Abstrakt: W okreslonych sytuacjach nabycie prawa podmiotowego wymaga, oprocz wystapienia
odpowiedniego zdarzenia prawnego (na przyklad zawarcia umowy), spelnienia przez nabywce
szczegolnych wymogow, takich jak uzyskanie zezwolenia administracyjnego lub dziatania w dobrej
wierze. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje si¢ przewaznie, ze w wypadku malzonkéw pozo-
stajacych w ustroju wspdlnosci ustawowej do wejscia prawa do majatku wspolnego wystarczajace
jest posiadanie odpowiedniej cechy przez jednego tylko matzonka. Teza ta nie zastuguje jednak
w pelni na aprobatg, pomija bowiem brzmienie i funkcje przepisow prawnych wprowadzajacych
wspomniane wymogi.

Stowa kluczowe: majatek wspdlny matzonkow, ustrodj wspolnosci ustawowej, nabycie prawa pod-
miotowego, dobra wiara, nabywanie nieruchomosci przez cudzoziemcoéw

1. ZAKRES ROZWAZAN

Stosowanie w stosunku do malzonkoéw przepisow prawnych, ktoére wprost
nie odnosza si¢ do ustroju malzenskiej wspolnosci ustawowej, czesto powodu-
je powstawanie watpliwosci interpretacyjnych. Dotycza one wszystkich etapow
i aspektow istnienia majatku wspdlnego, w tym nabywania praw do niego. Ni-
niejsze opracowanie ma na celu omoéwienie niektorych problemow pojawiajacych
si¢ przy wyktadni przepisow, ktore uzalezniaja nabycie prawa podmiotowego
od wystgpienia po stronie nabywcy okreslonych kwalifikacji podmiotowych, ta-
kich jak dziatanie w dobrej wierze, posiadanie odpowiedniego wyksztatcenia czy
uzyskanie zezwolenia administracyjnego w sytuacji, w ktorej nabywca pozostaje
w ustroju wspolnosci majatkowe;.
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324 KRZYSZTOF GOLEBIOWSKI

Rozwazania zostang odniesione przede wszystkim do przepisoOw ustawy o na-
bywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow! oraz art. 169 k.c., jednak ich celem
jest sformutowanie regut o charakterze ogélnym, nadajacych si¢ do stosowania do
innych, podobnych regulacji.

2. MECHANIZM PRAWNY TWORZENIA MAJATKU WSPOLNEGO

Wiele probleméw wynika ze specyfiki regulacji tworzenia majatku wspdlne-
go malzonkéw. Podstawowe znaczenie ma w tym zakresie art. 31 § 1 zd. 1 k.r.o.,
ktory stanowi, ze

z chwilg zawarcia matzenstwa powstaje miedzy matzonkami z mocy ustawy wspdlnos$¢ majatko-
wa (wspolnos¢ ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez
oboje matzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspolny).

Prawo podmiotowe wchodzi do majatku wspolnego nie tylko, gdy okoliczno-
$ci stanowigce stan faktyczny zdarzenia prawnego, powodujacego skutek w po-
staci uzyskania prawa, dotyczyly obojga matzonkow, lecz takze wtedy, gdy odno-
sity si¢ one tylko do jednego z malzonkoéw. Do majatku wspdlnego wejda zatem
prawa uzyskane w wyniku dokonania czynnosci prawnej przysparzajacej, jesli
przysporzenie nastgpi¢ miato, zgodnie z trescig danej czynnosci prawnej (przy
uwzglednieniu okolicznosci wskazanych w art. 56 k.c.), na rzecz jednego choc-
by matzonka. Ta sama zasada ma zastosowanie do innych zdarzen prawnych, na
przyktad wtasno$¢ nieruchomosci wejdzie do majatku wspdlnego, nawet jezeli jej
posiadaczem samoistnym byt tylko jeden z matzonkow?. Skutek w postaci wejscia
prawa do majatku wspolnego nastepuje jednoczesnie ze ziszczeniem si¢ przesta-
nek uzyskania prawa, bez potrzeby sktadania oswiadczen woli przez drugiego
matzonka, a nawet bez wzgledu na jego wiedze o tym fakcie.

Zwtaszcza ostatnia wymieniona cecha mechanizmu tworzenia majatku
wspolnego zdaje si¢ powodowac powstawanie watpliwosci wspomnianych na
wstepie. Chodzi o ustalenie, czy dla wejscia danego prawa do majatku wspolnego

1 Ustawa z dnia 24 marca 1920 roku (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 2278); dalej: u.n.n.c.
Przepis art. 1 ust. 1 zd. 1 u.n.n.c. stanowi, ze ,,nabycie nieruchomosci przez cudzoziemca wymaga
zezwolenia”, natomiast zgodnie z jej art. 6 ust. 1 ,,nabycie nieruchomosci przez cudzoziemca wbrew
przepisom ustawy jest niewazne”. W pierwotnym brzmieniu u.n.n.c., do ktérego odnosza si¢ niekto-
re z powolanych w dalszej czg$ci opracowania orzeczenia i wypowiedzi doktryny, istotne znaczenie
miat art. 7 zd. 1 u.n.n.c., ktéry stanowil, ze ,,Nabycie nieruchomosci przez cudzoziemca wbrew
postanowieniu niniejszej ustawy jest niewazne”. Z kolei art. 1 zd. 1 u.n.n.c. podawal, ze ,,Nabywa-
nie nieruchomosci przez cudzoziemcow, a to tak przez osoby fizyczne, jak i prawne moze nastapic¢
jedynie po uprzedniem uzyskaniu zezwolenia Ministra Spraw Wewngetrznych, wydanego w porozu-
mieniu z Ministrem Spraw Wojskowych”.

2 Jezeli koniec biegu zasiedzenia nastapit w czasie trwania ustroju wspolnosci; zob. M. Nazar,
[w:] System Prawa Prywatnego, t. 11. Prawo rodzinne, red. T. Smyczynski, Warszawa 2014, s. 439.
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USTAWOWE WYMOGI STAWIANE NABYWCY PRAWA 325

konieczne jest wystepowanie tych cech po stronie obojga matzonkdw, czy tyl-
ko tego z nich, ktory uczestniczy w danym zdarzeniu prawnym, w szczegdlnosci
dokonuje czynnos$ci prawnej. Zdecydowanie w nauce i orzecznictwie dominuje
poglad, zgodnie z ktérym wymagane przez ustawe cechy musi posiada¢ wylacznie
matzonek, ktorego zachowania prowadza do nabycia prawa. Zapatrywanie to nie
zastuguje jednak w petni na akceptacje. Oparte jest bowiem na nieprzekonujacym
wyjasnieniu konstrukcji mechanizmu tworzenia majatku wspdlnego oraz na zbyt
pobieznej analizie pojec ,,nabycia” i ,,nabywcy” prawa. Jego konsekwentne stoso-
wanie prowadzi w niektorych wypadkach do rezultatdéw wprost sprzecznych z ce-
lami poszczeg6lnych aktow prawnych, stawiajacych nabywcom pewnych praw
okreslone wymogi podmiotowe, a niekiedy jest trudne do pogodzenia z innymi
przepisami tych aktow prawnych. Taka wyktadnia narusza zalozenie istnienia ra-
cjonalnego prawodawcy.

3. POGLAD DOMINUJACY

Zgodnie z dominujacym pogladem

wejsciu nabytego prawa do majatku wspdlnego nie stoi na przeszkodzie okoliczno$é, ze szczegdl-
ne przestanki, od ktorych ustawa uzaleznia skutecznos$¢ nabycia, spetnia tylko jedno z matzonkow,
mianowicie to, ktore jest strong czynnosci prawnej nabycia lub adresatem aktu, z ktorego nabycie
wynika’3,

Mimo rozbieznosci w sposobie uzasadnienia tego stanowiska przewaznie jed-
nolicie traktuje si¢ wszelkie wymagania stawiane nabywcy prawa, w szczegdlno-
$ci kwalifikacje zawodowe, zezwolenia administracyjne czy dobrg wiarg*.

Najbardziej poglebiona analizg problemu przeprowadzit A. Dyoniak, ktory
przedstawil dwie skrajne koncepcje, mogace stuzy¢ wyjasnieniu mechanizmu
wejscia prawa do majatku wspdlnego, a wiec ,,bezposredniego nabycia prawa”,
w ktorej nabywcami sg oboje matzonkowie, oraz teori¢ ,,przechodniego nabycia”,
zgodnie z ktora nabywca jest matzonek dokonujacy czynnosci prawnej, a ,,nabycie
przez wspolnos$¢ nastgpuje w chwile po dokonaniu nabycia przez tego matzon-
ka”. Autor nastepnie stwierdzit, ze mozna przyja¢ koncepcje posrednia — nalezy

3 M. Sychowicz, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Piasecki, Warszawa
2006, s. 159. Podobnie — w odniesieniu do nabycia nieruchomosci przez osob¢ majaca obywa-
telstwo polskie, ktora jest matzonkiem cudzoziemca nieposiadajacego zezwolenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji — F. Hartwich, Nabycie wltasnosci nieruchomosci przez cudzoziem-
ca bez zezwolenia, ,,Monitor Prawniczy” 2002, nr 5, s. 235. J. Ignatowicz wyrazit, jak si¢ wydaje,
poglad jeszcze dalej idacy, stwierdzil bowiem, ze do nabycia przedmiotu do majatku wspolnego
wystarcza, aby przestanki te ,,spetniat tylko jeden z matzonkoéw” — idem, Prawo rodzinne, War-
szawa 2000, s. 150.

4 Tak wyraznie J.S. Piatowski, [w:] System prawa rodzinnego i opickunczego, red. J.S. Pia-
towski, Wroctaw 1985, s. 362-363.
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odr6zni¢ nabycie prawa od jego wejscia do majatku wspdlnego. Nabywca pra-
wa na gruncie prawa polskiego ma by¢ jedynie matzonek dokonujacy czynnos$ci
prawnej, natomiast wejscie prawa w sktad majatku wspolnego jest nastepujacym
z mocy prawa skutkiem wynikajacym z ustroju wspolnosci. Podstawe takiego
rozroéznienia majg dawac przepisy k.r.o., ktére odrdzniaja ,,nabycie prawa” od jego
,,objecia przez wspolnos$¢” (obecnie art. 31 § 1 oraz art. 34 k.r.o.)’>. W zwigzku
z tym tylko matzonek dokonujacy czynnosci prawnej musi posiada¢ wymagang
przez przepisy dla nabywcy prawa kwalifikacje podmiotowa.

Z kolei J.S. Pigtowski takie okolicznosci jak dobra wiara zrownat z uzyska-
niem zezwolenia administracyjnego i posiadaniem samoistnym w wypadku za-
siedzenia i okreslit je jako ,,przestanki nabycia”®. Co godne podkre$lenia, zajat
w kwestii charakteru mechanizmu wejscia prawa do majatku wspolnego stanowi-
sko odmienne od przedstawionego przez A. Dyoniaka’, uznajac, ze ,,nabycie przez
drugiego matzonka uprawnien do danego przedmiotu majatkowego [...] nastepuje
jednoczesnie z nabyciem ich przez matzonka dziatajgcego™.

Problem mozliwos$ci nabycia do majatku wspolnego prawa wlasnosci nieru-
chomosci w sytuacji, gdy malzonek — cudzoziemiec, niedokonujacy czynno$ci
prawnej — nie posiada niezbednego zezwolenia administracyjnego, byt przed-
miotem kilku wypowiedzi SN. Za utrwalong mozna uznaé lini¢ orzecznictwa,
zgodnie z ktorg

zaliczenia nieruchomosci nabytej przez jednego z malzonkow, bedacego obywatelem polskim do
majatku objetego malzenska wspdlnoscig ustawowa nie wytacza jedynie ta okolicznos¢, ze drugi
z malzonkow jest cudzoziemcem i nie uzyskat zezwolenia na nabycie tej nieruchomosci’.

Poczatkowo w uchwale z 24 wrze$nia 1970 roku wyrazono poglad o istnieniu
luki w prawie, ktora nalezy rozstrzygna¢ na korzys¢ wejécia nieruchomosci do
majatku wspolnego. Z kolei w uzasadnieniu uchwaty z 4 marca 1983 roku Sad
Najwyzszy dostrzegt rozbieznos¢ przepiséw k.r.o. oraz ustawy o nabywaniu nie-
ruchomosci przez cudzoziemcow, ktora objawia si¢ tym, ze

5 A. Dyoniak, Ustawowy ustrdj majqtkowy malzenski, Wroctaw 1985, s. 50-51.

6 J.S. Pigtowski, op. cit., s. 362-363.

7 Whas$nie za pomocg tej konstrukcji A. Dyoniak uzasadniat swoj poglad.

8 J.S. Pigtowski, op. cit., s. 362-363. Ten sam autor w wypowiedzi wcze$niejszej wyrazit
jednak niemal identyczny do przedstawionego przez A. Dyoniaka poglad. Stwierdzit mianowicie,
ze dwceze$nie obowiazujacy art. 32 § 1 k.r.o. ,,daje podstawe do tego, aby odrézni¢ nabycie przed-
miotu majatkowego [...] od zaliczenia tego przedmiotu do majatku wspolnego” — idem, Glosa do
uchwaty Sqgdu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 1970 r., IlI CZP 55/70, ,,Orzeczenia Sagdow Polskich
i Komisji Arbitrazowych” 1973, nr 6, poz. 120, s. 257.

9 Tak uchwata SN z dnia 4 marca 1983 roku, sygn. III CZP 6/83, OSNC 1983, nr 8, poz. 114.
Podobnie: uchwata SN z dnia 24 wrzes$nia 1970 roku, sygn. III CZP 55/70, OSPiKA 1973, nr 6,
poz. 120; uchwata SN z dnia 31 stycznia 1986 roku, sygn. III CZP 70/85, OSNCP 1986, nr 12, poz.
207.
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tatwo dostrzegalne jest zroznicowanie przestanek decydujacych o skutecznosci nabycia wlasno-
$ci nieruchomos$ci w czasie obowiagzujacej matzonkow wspdlnosci majatkowej ustawowej, gdy
jeden z nich bedacy cudzoziemcem nie uzyskat zezwolenia na nabycie tej nieruchomoscei, a drugi
z matzonkéw nabywa ja w warunkach uzasadniajacych zaliczenie tej nieruchomosci do majatku
dorobkowego (art. 32 k.r.0.).

Nastepnie wywiedziono, ze

o zaliczeniu nabytego przez jednego z matzonkéw przedmiotu do obowigzujacego matzonkow
ustroju wspolnosci majatkowej nie rozstrzyga tre$é tej czynnosci lub wola dziatajacego matzon-
ka. Skutek taki nastgpuje z mocy samego prawa i stanowi rezultat wynikajacy z samej istoty
ustawowej wspolnosci majatkowej. Jezeli zatem nabywca jest tylko jeden z malzonkow, ocena
skutecznos$ci nabycia dotyczy tylko osoby tego nabywcy.

Uprzedzajac tok wywoddw, mozna zauwazy¢, ze istota problemu lezy wila-
$nie w tym, czy w analizowanej sytuacji nabywca jest jedno z matzonkdow, czy
jednak oboje.

W nowszym orzecznictwie podtrzymano ten kierunek wyktadni, a raczej ten
kierunek rozstrzygnie¢. W uzasadnieniu uchwaty z 18 maja 1995 roku!? stwierdzo-
no, ze

przepisy o wspdlnosci ustawowej nie zawieraja wymagania, aby szczegdlne przestanki, od kto-
rych ustawa uzaleznia skuteczno$¢ nabycia prawa, byly spetnione przez oboje matzonkow. [...]
inaczej jednak bedzie wtedy, gdy nabywca nieruchomosci bedzie matzonek bedacy obywatelem
polskim albo gdy nabywcami sg oboje matzonkowie o mieszanym obywatelstwie (polskim i ob-
cym). W takim wypadku nalezy da¢ pierwszenstwo przepisom prawa rodzinnego, a w konse-
kwencji uzna¢ skutecznos$¢ nabycia nieruchomosci i objecia jej wspolnosciag ustawowa, pomimo
ze malzonek-cudzoziemiec nie uzyskal wymaganego zezwolenia.

Dominujacy poglad zostat poddany krytyce przez A. Berezg!!, jednak — jak
si¢ wydaje — przede wszystkim ze wzgledu na zmiany, jakie zaszty w regulacji
nabywania nieruchomosci przez cudzoziemcoéw na podstawie ustawy z 15 marca
1996 roku'?. Wprowadzita ona do tego aktu prawnego art. 8 ust. 1 pkt 3, wyjatko-
wo zwalniajacy z obowigzku uzyskania zezwolenia w niektorych sposrod sytuacji,
w ktorych nieruchomos$¢ ma wejs¢ do majatku wspdlnego malzonkow — zatem
a contrario inne przypadki takiego nabycia powinny by¢ objete wymogiem uzy-
skania zezwolenia. Autor podnidst takze argumenty o sprzecznosci dominujacej
wyktadni z celami ustawy i nieracjonalnosci wymagania zezwolenia na samo do-
konanie czynnosci nabycia. Poglad wyrazony przez A. Bereze¢ nie zyskatl jednak
szerszej akceptacji'3.

10° Sygn. I1I CZP 58/95, OSNC 1995, nr 10, poz. 139.

11 A. Bereza, Nabycie nieruchomosci do majqtku objetego maizenskq wspélnosciq ustawowg,
Jjezeli jeden z matzonkéw ma status cudzoziemca, ,,Rejent” 2004, nr 3—4, s. 106-115.

12 Ustawa z dnia 15 marca 1996 roku o zmianie ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez
cudzoziemcow (Dz.U. z 1996 r. Nr 45, poz. 198).

13 Jednoznacznie stanowisko tradycyjne popart miedzy innymi G. Jedrejek, ktory stwierdzit:
,,Przepisy ww. ustawy w ogole nie maja zastosowania do opisanej wyzej sytuacji. Reguluja one
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Réwniez w orzecznictwie stanowisko odmienne od dominujacego jest od-
osobnione. W uzasadnieniu wyroku NSA z 25 lutego 2002 roku'4 stwierdzono, ze

wspotwlasnosé nieruchomoscei tak w czgéciach utamkowych, jak i wspotwlasnosc¢ taczna jest wiha-
sno$cig nieruchomos$ci w rozumieniu art. 140 k.c. [...]. Oznacza to, ze takze nabycie wtasnosci
nieruchomosci przez cudzoziemca w charakterze wspotwlasciciela jest ,,nabyciem nieruchomosci”
w rozumieniu powolanego przepisu art. 1 ust. 1 ustawy z 24 marca 1920 r. o nabywaniu nierucho-
mosci przez cudzoziemcdw, wymagajacym przewidzianego w tym przepisie zezwolenia Ministra
Spraw Wewngtrznych.

4. POJECIA ,NABYCIA” 1 ,NABYWCY”

Istota problemu analizowanego w niniejszym opracowaniu lezy we wilasci-
wym ujeciu skutku, ktoéry zachodzi w momencie wejscia prawa podmiotowego do
majatku wspolnego!®. Warto zatem podjac probe sprecyzowania znaczenia pojeé
,habycie” i ,,nabywca”.

Wypowiedzi doktryny najczgsciej sprowadzajg si¢ do analizy poszczegdlnych
przypadkow nabycia prawa lub usystematyzowania ich wedtug okreslonych kryte-
riow. Samo ,,nabycie” rozumie si¢ intuicyjnie jako termin niewymagajacy szersze-
go wyjasniania. Z rozwazan poszczegdlnych autoréw mozna jednak wywniosko-
wac, ze ,,nabycie prawa” jest tym samym co jego ,,uzyskanie”, ,,przypisanie prawa
konkretnemu podmiotowi”, ,,powigzanie prawa z okreslonym podmiotem”6. Po-
dazajac za sugestig Z. Radwanskiego!”, trzeba stwierdzi¢, ze ,,nabycie prawa pod-
miotowego” to sytuacja, w ktorej] — na skutek wystapienia zdarzenia prawnego

bowiem, zgodnie z nazwa, nabywanie nieruchomosci przez cudzoziemcow, a nie przez osoby, ktore
pozostaja z cudzoziemcami w stosunkach rodzinnych” — idem, Nabycie wltasnosci nieruchomosci
przez matzonka bedgcego cudzoziemcem, ,,Nieruchomo$ci” 2008, nr 11, s. 13. Podobnie M. Nazar,
op. cit., s. 415. Tezy autora poparta natomiast I. Were$niak-Masri, Nabywanie nieruchomosci przez
cudzoziemcow w Polsce, Warszawa 2017.

14 Sygn. V SA 1909/01, LEX nr 109334,

15 Charakterystyczna jest w tym zakresie wypowiedz M. Nazara, ktory stwierdzil, ze ,,Nabyw-
cg prawa (w technicznoprawnym znaczeniu) jest malzonek dokonujacy czynno$ci prawnej, nato-
miast wejscie prawa do majatku wspolnego jest nastgpujacym ex lege skutkiem prawnym istnienia
ustroju wspolnosci ustawowej [...]. Wobec tego mozna twierdzi¢, ze szczegdlne ustawowe
wymagania dotyczace nabycia prawa do majatku wspolnego powinien spetni¢ matzonek, kto-
ry prawo nabywa. [wyr. oryg.] Prawo nabyte skutecznie przez jednego matzonka powinno by¢
uznane za sktadnik majatku wspolnego, cho¢by drugi matzonek nie spetniat ustawowych wymogow
nabycia prawa” — idem, op. cit., s. 415.

16 7. Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogélna, Warszawa 2005, s. 104 n.; M. Pyziak-Szaf-
nicka, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 1. Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, red. M. Safjan, War-
szawa 2007, s. 753.

17" Autor stwierdza, ze ,,problematyka nabycia i utraty prawa podmiotowego sprowadza si¢ do
powiazania tego prawa z okreslona osoba. Gdy kto$ prawo nabywa, zwiazek jego z prawem powsta-
je, a gdy je traci, zwiazek ten ustaje” — Z. Radwanski, op. cit., s. 104.
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— okreslony podmiot uzyskuje prawo podmiotowe, a wigc nastepuje ,,przypisanie”
prawa temu podmiotowi. Okresleniem tym opisuje si¢ wiec sytuacje, w ktorej moz-
na wyrdzni¢ dwa momenty: pierwszy, w ktorym podmiotowi nie przystuguje prawo
podmiotowe, 1 nastgpujacy po nim drugi, w ktorym prawo to mu juz przystuguje.
Mozna zaproponowac uznanie tego znaczenia za podstawowe, $ciste.

Ponadto stowo ,,nabycie” wystepuje niekiedy w jezyku prawnym i prawni-
czym dla opisania pewnej dziatalnosci i oznacza zachowanie (zwtaszcza dokona-
nie czynno$ci prawnej), ktoére ma prowadzi¢ do uzyskania prawa podmiotowego,
bez wzgledu na jego skutek prawny. ,,Nabywac prawo” w tym znaczeniu to tyle
co podejmowac czynnosci zmierzajace od jego uzyskania, do wywotania skutku
prawnego w postaci przypisania dziatajagcemu podmiotowi prawa podmiotowego
(a wigc do nabycia w znaczeniu pierwszym).

Analogiczne uwagi nalezy odnie$¢ do pojecia ,,nabywcy” — moze ono ozna-
czaC osobe, ktora uzyskata okreslone prawo albo podmiot zdarzenia prawnego
majacego doprowadzi¢ do jego nabycia. W drugim wypadku dziatajacy podmiot
jest ,,nabywca” (to znaczy — jest tak okres§lany przez przepis prawny) bez wzgle-
du na to, czy rzeczywiscie doszto do uzyskania przez niego prawa podmiotowego,
a wiec czy stal sie ,,nabywca” w pierwszym znaczeniu.

Warto wskaza¢ przyktady wystepowania w przepisach prawnych réznych
znaczen omawianych poje¢. Zgodnie z art. 171 § 1 k.c.

posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wlascicielem nabywa wiasnos$¢, jezeli posiada nierucho-
mos$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie
w zlej wierze (zasiedzenie).

Posiadacz samoistny uzyskuje prawo wtasnosci, czyli ,,nabywa” je w pierw-
szym opisanym znaczeniu. W tym (podstawowym) znaczeniu analizowany termin
wystepuje w licznych przepisach, na przyktad art. 554, art. 181 oraz art. 221 k.c.

Terminy ,,nabycie” i,,nabywca” wystepuja w aktach prawnych rowniez w dru-
gim z podanych znaczen. W szczegdlnosci, zgodnie z art. 155 § 1 k.c.,

umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowiazujaca do przeniesienia wlasnosci
rzeczy co do tozsamosci oznaczonej przenosi wlasno$¢ na nabywece, chyba ze przepis szczegolny
stanowi inaczej albo Ze strony inaczej postanowity.

W sytuacji gdy strony ,,inaczej postanowig”!®,  nabywca” nie uzyska wia-
snosci, a wigc — postugujac si¢ terminologig uzyta w przepisie — ,,umowa nie
przeniesie wlasnosci” wlasnie na ,,nabywce”. ,,Nabywca” to strona jednej z umow
opisanych w tresci przepisu, a nie osoba, ktéra uzyskata prawo wtasnosci. W ta-
kim samym znaczeniu okreslenie ,,nabywca” wystepuje w art. 169 § 1 k.c.

Ustawodawca w niektorych wypadkach postuguje si¢ zatem terminem ,,na-
bywca” na okreslenie osoby, ktora dokonuje pewnej czynno$ci zmierzajacej do

18 Wylacza wige tak zwany podwojny skutek umowy zobowiazujacej do przeniesienia wila-

snosci.
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uzyskania prawa podmiotowego, bez wzgledu na skutek tego dziatania. Samo na-
tomiast nabycie prawa okreslane jest wowczas — inaczej niz w wypadku art. 172
§ 1 k.c. — jako jego ,,uzyskanie” lub ,,przej$cie” na nabywce.

5. KWALIFIKACJA WEJSCIA PRAWA DO MAJATKU WSPOLNEGO
W WYNIKU WYSTAPIENIA ZDARZEN PRAWNYCH DOTYCZACYCH
JEDNEGO TYLKO MALZONKA

Warto poswigci¢ uwage tezie A. Dyoniaka!? o potrzebie odroznienia ,,nabycia
prawa przez matzonka” od jego ,,wejécia w sktad majatku wspdlnego”. Wiasnie
ta koncepcja pozwala — zgodnie z pogladami niektorych autoréw i uzasadnie-
niami niektorych orzeczen SN — na niestosowanie w stosunku do malzonka nie-
uczestniczgcego w czynnosci prawnej ograniczen podmiotowych ustanowionych
w normach prawnych dla ,,nabywcy” prawa. Zdaje si¢ ona wprawdzie pozosta-
wacé w zgodzie z dostownym brzmieniem art. 31 § 1 k.r.o. (dawniej art. 32 k.r.0.),
jednak budzi powazne watpliwosci.

Podmiotami praw nalezacych do majatku wspolnego sa wytacznie matzon-
kowie. Natomiast majatek to zbior praw podmiotowych danej osoby??. Jezeli
w chwili nabycia prawa podmiotowego przez jednego z matzonkéw nastepuje
,objecie go” przez majatek wspdlny czy ,,wejscie prawa do wspodlnosci (majatku

19 Popartej takze w niektorych przynajmniej wypowiedziach przez J.S. Pigtowskiego — idem,
Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego...,s. 247.

20 Jstote zagadnienia wyczerpujaco wyjasnit M. Nazar. Przejrzystos$¢, stanowczo$¢ i trafno$é
tej] wypowiedzi uzasadnia szersze jej przytoczenie: ,,podmiotami wszystkich praw tworzacych
wspolny majatek sa oboje matzonkowie, bez wzgledu na to, czy prawo zostalo nabyte przez jednego
matzonka lub oboje malzonkéw. Nabycie przez jednego matzonka prawa podmiotowego podlega-
jacego zaliczeniu do majatku wspdlnego powoduje wejscie tego prawa do majatku wspolnego [...].
Jezeli majatek tworzy ogot praw podmiotowych przystugujacych okreslonej osobie lub wspotupraw-
nionym osobom (majatek wspolny), to status podmiotu majatku rownoznaczny jest ze statusem
strony stosunkéw cywilnoprawnych, ktorych elementem tresci sg prawa podmiotowe tworzace ten
majatek, takze — wielopodmiotowy, objety wspdlnoscia. Majatek wspolny, do ktorego wehodzi pra-
wo nabyte wylgcznie przez jednego matzonka, nie staje si¢ bowiem, w miejsce stosunku prawnego
»zastepcza rama« dla nabytego prawa podmiotowego. Sam jest bowiem funkcjonalnym zespoleniem
praw podmiotowych istniejacych w ramach okreslonych stosunkow cywilnoprawnych. Majatku ob-
jetego wspodlnoscig nie mozna wigc uznaé za przedmiot jakiego$ odrebnego stosunku prawnego,
w ktorym jedna strong bylyby podmioty wspolnego majatku, druga zas wszystkie pozostate podmio-
ty tworzace strony stosunkow prawnych, z ktérych pochodzityby nabyte do majatku prawa podmio-
towe. Prawa podmiotowe tworzace majatek, w szczegdlnosci — objety wspolnoscia, istniejg wiec
nadal jako elementy tresci okreslonych stosunkow prawnych. Gdy zatem tylko jeden z matzonkow
(nie reprezentujac drugiego matzonka na podstawie petnomocnictwa) zawiera umowe¢ powodujaca
nabycie prawa i jego wejscie do majatku wspolnego, to drugi matzonek bedacy podmiotem majatku
wspolnego staje si¢ takze podmiotem nabytego prawa i strong stosunku cywilnoprawnego, ktoérego
elementem jest nabyte prawo” — idem, op. cit., s. 283-284. Zob. takze K. Gotebiowski, Zarzqd
majqtkiem wspolnym matzonkow, Warszawa 2012, s. 27-53, 74-79.
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wspdlnego)”, to w tym wlasnie momencie drugi matzonek nabywa to prawo?!. Od
chwili nabycia prawa przez ,,dzialajacego” matzonka oboje matzonkowie sg pod-
miotami tego prawa, na przyktad wspotwlascicielami kupionego wylacznie przez
zong samochodu. Sytuacje, w ktorej przed wystapieniem okreslonego zdarzenia
dana osoba nie byta podmiotem okreslonego prawa, a na skutek jego wystapienia
jest podmiotem tego prawa (zostalo jej ono przypisane, uzyskata je, prawo weszto
do jej majatku), okresla si¢ wilasnie jako ,,nabycie prawa podmiotowego” w §ci-
stym, pierwszym z podanych wcze$niej, znaczeniu.

»Sktad majatku” to ogdt przystugujacych okreslonej osobie praw majatko-
wych. ,,Powigkszenie si¢ sktadu majatku osoby A o prawo podmiotowe” to nic
innego jak powigkszenie si¢ liczby praw podmiotowych przystugujacych podmio-
towi A. Konsekwentnie, stwierdzenie, ze ,,okreslone prawo weszto do majatku
podmiotu A”, oznacza doktadnie to samo co zdanie ,,A nabyt?? okre$lone prawo”.
Eksponowana w doktrynie rozbiezno$¢ znaczen jest wigc pozorna i stanowi nie-
uprawniong ,,gre stow”. Ustawodawca w roznych przepisach prawnych opisuje
bowiem skutek w postaci nabycia prawa podmiotowego za pomocg réznych okre-
$len?3 i dlatego sam fakt uzycia w art. 31 § 1 k.r.o. stowa ,,obejmujaca’ nie powi-
nien stanowi¢ podstawy konstruowania pojecia ,,uzyskania prawa bez jego nabycia
poprzez objecie go majatkiem danej osoby”.

Podsumowujac, nalezy wskazaé, ze bez wzgledu na to, ktoéry z matzonkow
podjat czynnos¢ lub ktérego z matzonkdéw dotyczyto zdarzenie prawne powodu-
jace nabycie prawa podmiotowego do majatku wspolnego, oboje malzonkowie
s3 nabywcami tego prawa w $cistym znaczeniu?*. Je$li stosowne dziatania podjat
tylko jeden z nich, mozna o nim méwic jako o ,,jedynym nabywcy” tego prawa
tylko z zaznaczeniem, ze chodzi o drugie znaczenie zwrotu ,,nabywca”.

6. KONSEKWENCIJE PRZYJETEGO POGLADU

6.1. REGULA OGOLNA

Nie mozna zaakceptowac przyjmowanego bez szerszego uzasadnienia zato-
zenia, ze wszystkie przepisy wprowadzajace ,,wymogi podmiotowe” nabycia pra-
wa odnosza si¢ do ,,nabycia” w tym samym znaczeniu i w zwiazku z tym wszyst-
kie podlegaja rozstrzygnieciu na tej samej zasadzie. Charakter tych wymogow

21 W pierwszym, podstawowym znaczeniu.

22 W podstawowym znaczeniu tego stowa.

23 Na przyktad uzyte w art. 169 § 11 art. 172 k.c. stowa ,,nabywa” i ,,uzyskuje” mimo réznego
brzmienia maja identyczne znaczenie prawne.

24 Ze wszystkimi konsekwencjami tego stwierdzenia, w szczegdlno$ci w postaci konieczno$ci
spetniania przez oboje matzonkéw wymagan stawianych przez przepisy prawne nabywcom okreslo-
nych praw podmiotowych.
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1 sposob ich wyrazenia w przepisach prawnych pozwala na wyroznienie dwoch
ich grup o zasadniczo odmiennym charakterze — pierwsza odwotuje si¢ do cech
podmiotu, ktory ma uzyskaé prawo, druga — do sposobu dziatania prowadzacego
do uzyskania prawa.

Z zalozenia racjonalno$ci prawodawcy wynika, ze gdy osobie majacej naby¢
(uzyskac) prawo podmiotowe ustawa stawia wymog posiadania pewnych kwa-
lifikacji, ktéry ma gwarantowa¢ wykonywanie prawa w sposob pozadany przez
ustawodawce??, to taki wymog powinien by¢ zastosowany wobec kazdej osoby,
ktora ma uzyska¢ prawo. Innymi stowy, jesli uzyskanie okreslonego prawa jest
warunkowane istnieniem pewnych wtasciwosci dotyczacych samej osoby nabyw-
cy?%, oczywiste jest, ze nie powinno doj$¢ do jego nabycia przez osobe, ktora nie
posiada tych wtasciwosci. Teza ta nie budzi watpliwosci w odniesieniu do na-
bywania wlasnosci nieruchomosci przez cudzoziemcoéw na zasadach wspolnosci
utamkowej?’. Powinna by¢ tym bardziej odniesiona do matzonka, ktory miatby
sta¢ si¢ wspotwlascicielem nieruchomosci w ramach majatku wspolnego na sku-
tek dziatan podjetych przez drugiego matzonka.

W wypadku natomiast gdy nabycie (uzyskanie) prawa podmiotowego jest
uzaleznione nie od pewnych cech osoby nabywcy, ale od cech podejmowanego
przez t¢ osobe dziatania, wlasciwosci te musi wykazywac tylko ten matzonek, kto-
ry dokonuje odpowiedniej czynnosci. Dotyczy to przede wszystkim przepisow po-
zwalajacych na nabycie prawa podmiotowego osobie dziatajacej w dobrej wierze.

Wprawdzie ze wzgledow technicznoprawnych okoliczno$ci podmiotowe istot-
ne dla obu kategorii przepisdw musza wystapi¢ w ostatnim czasowo elemencie stanu
faktycznego prowadzacego do nabycia prawa, warto jednak zwroci¢ uwage na ich
zasadniczo odmienny charakter. W wypadku przepisow chronigcych dobra wiare
w obrocie istotny jest sposob postepowania sprzed nabycia prawa (w szczegolnosci
stan wiedzy nabywcy), a jego pdzniejsze zachowania sg zasadniczo irrelewantne?®.
Natomiast wymogi odniesione do nabywcy w $cistym znaczeniu tego stlowa nie
tylko nie opisuja sposobu jego dziatania, lecz nadto sg funkcjonalnie ukierunkowane

25 Na przyktad bez narazenia interesu panstwa w wypadku wlasno$ci nieruchomosci wykony-
wanej przez cudzoziemca albo zgodnie z zasadami wiedzy agrotechnicznej w odniesieniu do nieru-
chomosci rolnych; zob. np. preambule i art. 6 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 roku o ksztattowaniu
ustroju rolnego (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1362).

26 Nawet je$li przepis nie odnosi si¢ wprost do tych wlasciwosci, lecz do istnienia decyzji
administracyjnej, ktorej wydanie uzaleznione jest od wystgpowania takich wlasciwosci.

27 Tak np. I. Weresniak-Masri, op. cit.

28 Wyjatek w tym zakresie stanowi, zgodnie z przewazajacym dotad stanowiskiem, sytuacja
mogaca wystapi¢ przy stosowaniu art. 169 § 2 k.c.; tak np. A. Stelmachowski, [w:] System Prawa
Prywatnego, t. 3. Prawo rzeczowe, red. T. Dybowski, Warszawa 2007, s. 357-358. W nowszych
wypowiedziach coraz szersze poparcie zyskuje jednak poglad odmienny, zgodnie z ktérym pozo-
stawanie nabywcy w dobrej wierze w czasie biegu ustanowionego w tym przepisie terminu nie jest
przestanka nabycia wiasnosci; zob. K. Gotgbiowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gnie-
wek, P. Machnikowski, Warszawa 2019, s. 408409 i powolana tam literatura.
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na przyszto$¢é. W szczegdlnosci pozytywna decyzja administracyjna oparta bedzie
miedzy innymi na pozytywnej prognozie co do zachowania przysztego wiasciciela
nieruchomosci (art. la ust. 112 u.n.n.c.).

6.2. NABYWANIE NIERUCHOMOSCI PRZEZ CUDZOZIEMCOW

Rozwazania szczegdtowe wypada rozpocza¢ od regulacji ustawy o nabywaniu
nieruchomosci przez cudzoziemcdéw. Dominujacy poglad glosi, ze w sytuacji gdy
strong umowy prowadzacej do nabycia wtasnosci nieruchomosci jest matzonek
posiadajacy obywatelstwo polskie, prawo wtasnosci nieruchomosci wchodzi do
majatku wspolnego, nawet jesli malzonek-cudzoziemiec nie ma odpowiedniego
zezwolenia. Stanowisko to opierane jest najczesciej na stwierdzeniu, ze ze wzglg-
du na to, iz ,,nabywcg jest tylko osoba zawierajaca umowe”, wymodg uzyskania
zezwolenia nie odnosi si¢ do jej wspotmatzonka.

Kluczowe do rozstrzygniecia analizowanego problemu jest ustalenie znacze-
nia, w jakim ustawodawca postuguje si¢ zwrotem ,,nabycie” w art. 1 ust. 1 u.n.n.c.,
a wigc czy zezwolenie jest konieczne do dokonania czynno$ci prowadzacej do
nabycia (zawarcia umowy, wykonywania posiadania samoistnego), czy tez do sa-
mego uzyskania prawa podmiotowego. Nie ma trzeciej mozliwos$ci interpretacji
omawianych przepisow. Zgodnie z dominujacym pogladem chodzi tu o nabycie
jako pewng czynnos¢, a co za tym idzie cudzoziemiec jest zobowigzany uzyskac
zezwolenie na podjecie zachowan zmierzajacych do nabycia (uzyskania) prawa
podmiotowego. Artykut 1 ust. 4 ustawy rozwiewa jednak watpliwosci co do zna-
czenia terminu ,,nabycie” w tym akcie prawnym. Wyraznie odgranicza bowiem
nabycie (jako skutek prawny) od zdarzenia prawnego je powodujacego; przepis
stanowi przeciez o ,,nabyciu na podstawie zdarzenia prawnego”. I wlasnie takie
,,habycie na podstawie kazdego zdarzenia prawnego” przez cudzoziemca wyma-
ga, stosownie do tresci art. 1 ust. 1 ustawy, zezwolenia. Zezwolenie jest wymagane
do ,,nabycia” (uzyskania) prawa podmiotowego, a nie do wystgpienia ,,zdarzenia
prawnego” (na przyktad dla zawarcia umowy). W art. 1 ust. 1 ustawy chodzi wigc
o nabycie w $cislym tego stowa znaczeniu. Cudzoziemiec musi w zwigzku tym
uzyskac¢ zezwolenie, aby mogt naby¢ (uzyskac) prawo wlasnosci lub uzytkowanie
wieczyste?? nieruchomosci potozonej w Polsce. W wypadku malzonkow, z kto-
rych jeden jest cudzoziemcem, oznacza to, ze bez wzgledu na okoliczno$¢, ktory
z nich dokonuje czynnosci (na przyktad ktéry zawiera umowe) majacej doprowa-
dzi¢ do nabycia nieruchomosci, do wejscia prawa wtasnosci lub uzytkowania wie-
czystego do majatku wspolnego matzonkoéw, czyli do nabycia wlasnosci przez cu-
dzoziemca, konieczne jest uzyskanie przez niego zezwolenia administracyjnego.

29 Aby sta¢ sie podmiotem jednego z tych praw.
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Na trafno$¢ przedstawionej koncepcji wskazuje takze wyktadnia funkcjonal-
na3’. Zgodnie z dominujgcym pogladem, gdyby strong umowy prowadzacej do
nabycia wlasnosci byt matzonek-cudzoziemiec, do wejscia prawa do wspolnosci
majatkowej matzenskiej konieczne byloby uzyskanie zezwolenia administracyj-
nego’!. Natomiast w sytuacji gdy czynnosci tej dokonuje matzonek o polskim
obywatelstwie, zezwolenie nie jest konieczne. Nalezaloby zatem przyjaé, ze usta-
wodawca, uchwalajac omawiang ustawe oraz utrzymujac ja przez niemal sto lat
w systemie prawnym, miat na celu kontrolowanie uczestniczenia w zawieraniu
umow prowadzacych do nabycia nieruchomosci przez cudzoziemcow. Celem
ustawy bytaby w takim ujeciu blizej nieokreslona ochrona notariatu przed cudzo-
ziemcami. Wniosek ten jest nie tylko absurdalny, ale pozostaje w sprzecznos$ci
z uregulowaniami ustawy. Z jej przepisow, zwlaszcza okreslajacych przestanki
wydania zezwolenia, wynika bowiem, ze ustawodawca nie wprowadzil wymo-
gu uzyskania zezwolenia w celu ochrony pracownikoéw kancelarii notarialnych,
a wzmocnienia kontroli nad stosunkami wlasno$ciowymi dotyczacymi nierucho-
mosci.

Przyktadowo art. 1a ust. 1 u.n.n.c. stanowi, ze zezwolenie jest wydawane, je-
zeli ,,nabycie nieruchomosci przez cudzoziemca nie spowoduje zagrozenia obron-
nosci, bezpieczenstwa panstwa lub porzadku publicznego, a takze nie sprzeciwiaja
si¢ temu wzgledy polityki spotecznej 1 zdrowia spoteczenstwa” i ,,wykaze on,
ze zachodza okolicznosci potwierdzajace jego wiezi z Rzeczapospolita Polska”.
Przyjmujac zatozenie racjonalnos$ci ustawodawcy, nalezy uznaé, ze takie sformu-
lowanie przestanek wydania zezwolenia wyraznie wskazuje, ze jest ono niezbed-
ne do stania si¢ wtascicielem nieruchomosci, a nie do stania si¢ strong umowy.
Trudno wyobrazi¢ sobie bowiem sytuacje, w ktorej ztozenie przed notariuszem
oswiadczenia woli miatoby zagrazac bezpieczenstwu panstwa, natomiast zupetnie
inaczej nalezy oceni¢ stan, w ktorym okreslony podmiot pozostaje wlascicielem
nieruchomosci.

Za proponowanym sposobem wyktadni przemawia ponadto uregulowanie
art. 3e ustawy, ktore rozcigga ograniczenia w nabywaniu praw podmiotowych
przez cudzoziemcow na uzyskiwanie udziatdow w spotkach, ktore sg wlascicielami
nieruchomosci. Oznacza to, ze nawet spowodowanie skutku w postaci tego rodzaju
,»posredniego” przystugiwania wtasnosci cudzoziemcowi jest objete obowigzkiem
uzyskania zezwolenia. Warto przy tym podkresli¢, ze w wypadku ,,wejscia” prawa
wlasno$ci do majatku wspolnego matzonkéw prawo to przystuguje matzonkowi
(cudzoziemcowi) ,,bezposrednio”, z tym ze w ramach wspdlnosci taczne;.

30 Ma to szczegdlne znaczenie dla oceny dawniejszych wypowiedzi doktryny i orzecznictwa,
W pierwotnym brzmieniu u.n.n.c. nie wystepowat bowiem odpowiednik obecnego art. 1 ust. 4.

31 J.S. Pigtowski stwierdzit, iz ,,nie powinno budzi¢ z drugiej strony watpliwosci, ze bezsku-
teczne bytoby nabycie nieruchomosci bez zezwolenia przez cudzoziemca, ktéry pozostaje w zwigz-
ku matzenskim z obywatelka polska” — idem, Glosa do uchwatly Sqdu Najwyzszego..., s. 258.
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Odnoszac si¢ do podnoszonego w jednym z orzeczen SN argumentu o roli,
jaka matzenska wspolnos¢ ustawowa odgrywa w umocnieniu malzenstwa, wypada
postawi¢ pytanie, czy stanowisko dopuszczajgce nabycie wlasno$ci nieruchomo-
$ci z pominigciem obowigzku uzyskania zezwolenia dla cudzoziemca begdacego
matzonkiem obywatela polskiego nie prowadzi wlasnie do deprecjonowania war-
tosci malzenstwa przez posrednie zachecanie do zawierania malzenstw jedynie
w celu obejscia ustawowego zakazu.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z teza A. Berezy o tym, ze obowigzywanie art. 8 ust. 1
pkt 3 u.n.n.c. a contrario potwierdza, ze uzyskanie zezwolenia jest niezbedne
w innych niz wskazany w tym przepisie wypadkach, w ktérych nabywane nieru-
chomosci ,,stanowi¢ bedg wspdlnos¢ ustawowa matzonkow”, z ktorych jeden jest
cudzoziemcem w rozumieniu ustawy. Taka wyktadnia byta jednak uzasadniona
takze przed wejsciem w zycie obszernej nowelizacji, wprowadzajacej wskazany
przepis.

6.3. WYJATKI OD ZASADY NEMO PLUS IURIS

Cecha wspolng przepiséw pozwalajacych na nabycie prawa podmiotowego od
osoby nieuprawnionej3? jest przestanka wystepowania po stronie nabywcy kwa-
lifikacji podmiotowej w postaci dobrej wiary. Do rozwazenia pozostaje kwestia,
czy wymaganie dobrej wiary w wypadku matzonkow pozostajacych w ustroju
wspdlnosci majatkowej matzenskiej dotyczy ich obojga, czy tylko jednego z nich,
tego mianowicie, ktory samodzielnie dokonuje ocenianej czynnosci prawnej33.

Zgodnie z niespornym w zasadzie stanowiskiem doktryny i orzecznictwa,
jezeli dany przepis nie zawiera definicji legalnej tego pojecia, w dobrej wierze
dziata ten, kto pozostaje w blednym, aczkolwiek usprawiedliwionym przekonaniu
o istnieniu badz nieistnieniu okreslonej tresci stosunku prawnego*. Przekonanie
to jest usprawiedliwione, jezeli osoba ta nie mogta przy dotozeniu nalezytej sta-
rannosci uzyska¢ wiadomosci co do rzeczywistego stanu prawnego.

Oceny istnienia dobrej wiary dokonuje si¢ przez zbadanie, czy osoba dzia-
lajaca w celu nabycia prawa podmiotowego wiedziata o rzeczywistym stanie
prawnym, a w razie ustalenia — co wobec trudnosci dowodowych bedzie re-
gula — Ze wiedzy takiej nie posiadata, przez zbadanie, czy podj¢ta wymagane
w danej sytuacji akty staranno$ci w celu poznania rzeczywistego stanu prawnego.

32 Wyliczenie przepisow ustanawiajacych wyjatki od zasady nemo plus iuris in alium trans-
ferre potest quam ipso habet w: A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci
ogolnej, Warszawa 2002, s. 145-146.

33 Jezeli oboje dokonuja tej czynno$ci wspdlnie, omawiany problem nie powstaje, zta wiara
jednego z nabywajacych wylacza mozliwos¢ nabycia prawa; podobnie: P. Machnikowski, [w:] Ko-
deks cywilny. Komentarz, s. 29.

34 E. Gniewek, Kodeks cywilny. Ksigga druga. Wlasnosé i inne prawa rzeczowe. Komentarz,
Krakéw 2001, s. 268-269; P. Machnikowski, op. cit., s. 28-29.
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Warto wigc podkresli¢, ze w sensie normatywnym nie jest mozliwe badanie do-
brej badz ztej wiary wspdtmatzonka osoby samodzielnie dokonujacej czynnos$ci
prawnej majacej doprowadzi¢ do nabycia wlasnosci z osobg nieuprawniona do
rozporzadzania nig. Dochowanie nalezytej starannosci polega bowiem, zaleznie
od okolicznosci konkretnego przypadku, na sprawdzeniu uprawnien osoby wyste-
pujacej jako zbywca, podjeciu dziatan w celu rozwiania istniejacych watpliwosci,
odwotaniu sie do istniejgcych rejestrow?3. Skoro drugi matzonek nie uczestniczy
w czynnosci nabycia rzeczy ruchomej, a czesto w ogodle nie wie o dokonywanym
przez jej wspotmatzonka nabyciu, nie mozna oczekiwa¢ od niego podejmowania
jakichkolwiek aktow starannos$ci.

We wszystkich przepisach ustanawiajacych wyjatki od zasady nemo plus iuris
okreslenie ,,nabywca w dobrej wierze 3¢ — o ile wystepuje — oznacza osobg, kto-
ra dokonuje pewnej czynnosci. Do nabycia prawa podmiotowego konieczne i za-
razem wystarczajace jest wystgpowanie dobrej wiary jedynie po stronie matzonka
dzialajacego, to znaczy zawierajacego umowe, co wprost wynika z tresci przepisu
(,,chyba ze dziata w zlej wierze3’; drugi matzonek nie ,,dziata” w rozumieniu tej
regulacji, a wigc nie ma potrzeby badania jego dobrej wiary). Spelnienie w sto-
sunku do niego przestanek zastosowania danego przepisu stanowigcego wyjatek
od zasady nemo plus iuris doprowadzi — z mocy regulacji art. 31 § 1 k.r.o. —do
nabycia tego prawa rowniez przez drugiego matzonka. Ewentualna zta wiara tego
ostatniego nie ma wplywu na skutecznos¢ nabycia prawa na podstawie omawianej
grupy przepisow3?.

Pozostaje rozwazenie mozliwosci wzigcia pod uwagg przy ocenie skuteczno-
$ci nabycia na podstawie art. 169 § 1 k.c. ztej wiary niedziatajacego matzonka, po-
legajacej na pozytywnej wiedzy o nieposiadaniu uprawnienia do rozporzadzania
prawem wlasnosci przez zbywce. Wlasnie sytuacja, w ktorej maz wie, ze zbywca
nie jest wlascicielem rzeczy, natomiast zona dokonujaca czynno$ci prawnej pro-
wadzacej do nabycia wlasno$ci pozostaje w dobrej wierze co do tego faktu, moze
budzi¢ watpliwosci natury moralnej. W takiej sytuacji maz skorzystatby niejako
z niewiedzy czy braku orientacji w stanie prawnym po stronie Zony.

Mozna zresztg zalozy¢ wystapienie sytuacji, w ktdrej malzonek posiadajacy
pozytywna wiedze o rzeczywistym stanie prawnym naktania wspotmatzonka do
dokonania czynnos$ci prawnej zmierzajacej do nabycia prawa wlasnosci rzeczy
ruchomej od nieuprawnionego, liczac na skuteczno$¢ takiej czynnosci wobec do-
brej wiary wspotmatzonka. Pomijajac watpliwosci co do mozliwosci wystapienia
takiej sytuacji w praktyce, wypada zwroci¢ uwage na problem cigzaru dowodu.
Gdyby osobie kwestionujacej wystgpienie nabycia wlasnosci (w typowej sytuacji

35 A. Szpunar, Nabycie wlasnosci ruchomosci od nieuprawnionego, Krakow 1999, s. 104-109.

36 Lub okre$lenie podobne, wskazujace na wymog istnienia dobrej wiary u osoby dokonujacej
czynnoS$ci prawnej.

37 Podobnie np. art. 83 § 2 k.c., art. 6 § 1 w.k.w.h.

38 A. Szpunar, op. cit., s. 173.
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dawnemu wiascicielowi ruchomosci) udato si¢ wykazac istnienie wiedzy niedzia-
lajacego malzonka o rzeczywistym stanie prawnym, powstatoby — najczesciej
trudne do podwazenia— domniemanie faktyczne istnienia takiej wiedzy takze po
stronie matzonka dokonujacego czynnosci prawnej. Mozliwosci uksztattowania
stanow faktycznych nie sg tatwe do przewidzenia i kazdg sprawe nalezy traktowac
indywidualnie, jednak trudno wyobrazi¢ sobie wystgpienie w praktyce sytuacji,
w ktorych strona procesu bedzie w stanie wykazac, iz niedziatajacy matzonek
posiadat pozytywna wiedz¢ na temat istniejgcego stanu prawnego, a nie bedzie
w stanie udowodni¢ cho¢by niedochowania nalezytej starannosci po stronie mat-
zonka uczestniczacego w czynnosci prawnej.

PODSUMOWANIE

Problemy wynikajace z samej konstrukcji wspolnosci i zasad jej powstawania
nie zawsze sg rozstrzygane wprost przez ustawodawce’?, w zwigzku z czym do-
niosta rola w procesie ich wyjasniania przypada doktrynie prawa. Przeprowadze-
nie wyczerpujacej analizy prawnego mechanizmu tworzenia majatku wspolnego,
zwlaszcza w odniesieniu do sytuacji nabywania do niego praw przez zachowania
jednego tylko matzonka, wymagatoby znacznie obszerniejszego opracowania.
Wydaje si¢ jednak, ze powotane wypowiedzi doktryny i przedstawione w niniej-
szym artykule argumenty*? dostatecznie potwierdzajg dwie tezy: o potrzebie po-
nownego przemyslenia zasadnosci dominujacego pogladu oraz o stalosci, trwa-
jacego nawet mimo zachodzacych przemian spoteczno-gospodarczych, istotnego
wpltywu przepisow o malzenskich ustrojach majatkowych na niemal wszystkie
dziedziny obrotu cywilnoprawnego.

STATUTORY REQUIREMENTS FOR THE ACQUIRER
OF A SUBJECTIVE RIGHT AND THE ACQUISITION OF THE RIGHT
TO THE COMMUNITY PROPERTY OF SPOUSES

Summary

In certain situations, the acquisition of a subjective right requires, in addition to the occurrence
of an appropriate legal event (e.g. conclusion of a contract), that the acquirer fulfils specific con-
ditions, such as obtaining an administrative permit or acting in good faith. In the doctrine and case
law, it is usually assumed that in the case of spouses remaining in the statutory joint system it is

39 Np. art. 2a ust. 3a ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 roku o ksztaltowaniu ustroju rolnego
(tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1362).

40 QOraz coraz czgSciej pojawiajace si¢ wypowiedzi krytyczne wobec dotychczasowego stano-
wiska orzecznictwa i nauki.
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sufficient for the right to be acquired to community property that only one spouse possesses the ap-
propriate characteristic. However, this thesis does not deserve full approval, as it omits the wording
and function of legal provisions introducing the said requirements.

Keywords: community property of the spouses, statutory matrimonial property regime, acquisition
of a subjective right, good faith, acquisition of property by foreigners
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