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Abstrakt: Elektroniczne postgpowanie upominawcze byto pierwszym udanym wdrozeniem informa-
tycznym w procesie cywilnym. Przez dziesig¢ lat rola tego postgpowania w systemie postepowania
cywilnego bylta znaczaca. Nadal ma potencjat do dalszego rozwoju. Regulacje prawne ulegaty jed-
nak wielokrotnym zmianom, a nowe przepisy prawne nie zawsze byly trafne i spojne.
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ROLA ELEKTRONICZNEGO POSTEPOWANIA UPOMINAWCZEGO

Dziesigcioletni okres funkcjonowania elektronicznego postgpowania upomi-
nawczego pozwala dokona¢ oceny trafno$ci regulacji zwigzanych z taka drogg do-
chodzenia roszczen. Na wstepie nalezy podkresli¢, ze nie powinno budzi¢ watpliwo-
$ci samo ustanowienie na gruncie polskiego procesu tego postepowania. W krotkim
czasie osiagneto ono stabilng i znaczng rolg w postgpowaniu cywilnym (za punkt
odniesienia do takiej oceny mozna nawet przyjmowac wszystkie postepowania sa-
dowe, czyli rowniez karne i w sprawach o wykroczenia). Swiadczy o tym nie tylko
liczba spraw w nim rozpoznanych!, lecz takze okoliczno$¢, ze przez ten okres nie
powstato na szersza skal¢ inne rownie innowacyjne rozwigzanie w postepowaniu

1 Zob. analizy dotyczace liczby spraw w elektronicznym postepowaniu upominawczym:
L. Gozdziaszek, Funkcjonowanie elektronicznego postepowania upominawczego, ,,Biuletyn Pol-
skiego Towarzystwa Ekonomicznego” 2017, nr 2, s. 111-118; idem, Sprawnos¢ postepowania zwy-
ktego, postepowania gospodarczego i elektronicznego postgpowania upominawczego, [w:] Ochrona
praw wierzycieli w Polsce — wymiar ekonomiczny, koszty transakcyjne, prawne formy zabezpieczen,
informatyzacja sqdownictwa, red. J. Gotaczynski, E. Maczynska, Warszawa 2017, s. 207-236; idem,
Sytuacja spotek jako wierzycieli dochodzgcych roszczen w elektronicznym postepowaniu upominaw-
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sadowym. Co wigcej, cho¢ jeszcze nie tak dawno (w momencie obowigzywania
art. 20 nowelizacji z lipca 2015 roku w pierwotnym ksztalcie?) wydawalo sie, ze
elektroniczne postepowanie upominawcze moze zosta¢ zmarginalizowane wsku-
tek projektowanego uniwersalnego zinformatyzowania postepowania cywilnego?,
takie zjawisko nie nastgpito. Ustawodawca nowelizacja z 2019 roku wycofat si¢
z cato$ciowej 1 bezwarunkowej informatyzacji postepowania cywilnego. Ponadto
wcigz zywe sg dyskusje nad rozwojem elektronicznego postgpowania upominaw-
czego przez unowoczesnienie zastosowanych w nim rozwigzan, gléwnie poprzez
zwiekszenie zakresu wykorzystania nowych narzedzi informatycznych®.

Cho¢ nowelizacja z 2019 roku istotnie zmienia postepowanie cywilne, to zmia-
ny w zakresie elektronicznego postepowania upominawczego trudno jednoznacz-
nie scharakteryzowac. Na szczegotowym poziomie majg one gtownie charakter
redakcyjny. Stosowanie nowych, ogolnych rozwigzan dotyczacych doreczan pism
w postepowaniu cywilnym zostato nawet faktycznie wylaczone w wypadku elek-
tronicznego postepowania upominawczego (tak art. 50534 § 1 k.p.c.’). Niemniej
jedna ze zmian, cho¢ na poziomie skutkéw konkretnych czynno$ci, moze nie by¢
znaczaca, to jednak moze by¢ ujmowana jako symboliczne odmienne umiejsco-
wienie elektronicznego postgpowania upominawczego w strukturze systemu poste-
powania cywilnego. Przedmiotowe postepowanie pod rzgdami nowelizacji z 2019
roku nie stanowi juz wstepnego elementu procesu, lecz jest odrebnym mechani-
zmem dochodzenia roszczen. Nieuprawomocnienie si¢ nakazu zaptaty wydanego
w elektronicznym postgpowaniu upominawczym (jak tez niewydanie nakazu za-
platy lub jego uchylenie) od czasu nowelizacji z 2019 roku, w mysl art. 50533 k.p.c.,

czym, postepowaniu nakazowym i zwyklym postegpowaniu cywilnym, ,,Biuletyn Polskiego Towarzy-
stwa Ekonomicznego” 2016, nr 4, s. 66—70.

2 Ustawa z dnia 10 lipca 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1311 ze zm.), ktéra
weszta w zycie 8 wrzesnia 2016 roku; dalej: nowelizacja z lipca 2015 roku. Przywotany art. 20 tej
nowelizacji zostal uchylony ustawa z dnia 4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1469), ktora weszla w zycie
21 sierpnia 2019 roku; dalej: nowelizacja z 2019 roku.

3 L. Gozdziaszek, Elektroniczne postepowanie upominawcze po nowelizacji, [w:] Kodeks po-
stepowania cywilnego z perspektywy piecdziesieciolecia jego obowigzywania. Doswiadczenia i per-
spektywy, red. E. Marszatkowska-Krzes, 1. Gil, L. Btaszczak, Sopot 2016, s. 409—418.

4 K. Jasik-Kuchta, Proponowane zmiany w polskim elektronicznym postgpowaniu upominaw-
czym w swietle rozwigzan Online Civil Money Claims, ,,Monitor Prawa Handlowego” 2018, nr 4,
s. 30 n.; J. Gotaczynski, e-Sqd przysztosci, ,,Monitor Prawniczy” 2019, nr 2, s. 97 n.; B. Kaczmarek-
-Templin, Zmiany w elektronicznym postgpowaniu upominawczym i zmiany w elektronicznych dore-
czeniach w Swietle nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego z 27.11.2017 r., ,,Prawo Mediow
Elektronicznych” 2018, nr 2, s. 4 n.; L. Gozdziaszek, Perspektywy wykorzystania sztucznej inteligen-
¢ji w postepowaniu sgdowym, ,,Przeglad Sadowy” 2015, nr 10, s. 46 n.; idem, Perspektywy pelnego
zautomatyzowania elektronicznego postegpowania upominawczego, [w:] E-obywatel. E-sprawiedli-
wos¢. E-ustugi, red. K. Flaga-Gieruszynska, J. Gotaczynski, D. Szostek, Warszawa 2017, s. 223 n.

5 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 roku — Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz.U.
72019 1. poz. 1460 ze zm.); dalej: k.p.c.
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art. 505%* § 2 k.p.c. lub art. 5053 § k.p.c., skutkuje umorzeniem postepowania,
anie — jak dawniej — przekazaniem sprawy do sagdu wedtug whasciwosci ogdlne;.

Nie nastgpuje zatem symboliczna kontynuacja postgpowania, lecz jedno-
znaczne zakonczenie elektronicznego postgpowania upominawczego. Jak jednak
wskazano, na poziomie konkretnych instytucji odrgbnos¢ ta zostaje mocno ogra-
niczona — przede wszystkim art. 50537 § 2 zd. 1 k.p.c. stanowi, ze jezeli w termi-
nie trzech miesiecy od dnia wydania postanowienia o umorzeniu elektronicznego
postepowania upominawczego powdd wniesie pozew przeciwko pozwanemu o to
samo roszczenie w postepowaniu innym niz elektroniczne postepowanie upomi-
nawcze, skutki prawne, ktore ustawa wigze z wytoczeniem powodztwa, nastgpu-
ja z dniem wniesienia pozwu w elektronicznym postgpowaniu upominawczym.
Wiaze to zatem dotychczasowe elektroniczne postgpowanie upominawcze (ktore
zostato umorzone) z nowym postgpowaniem.

Cele ustawodawcy w zakresie przywotanej zmiany co do zakonczenia elek-
tronicznego postgpowania upominawczego nie sa w petni jasne. Z jednej strony
zmiany w tym zakresie mozna uzasadni¢ checig rozwigzania dotychczasowych
i zapobiezenia nowym problemom zwigzanym z przekazywaniem spraw do sadu
wedtug wiasciwosci ogdlnej z sadu rozpoznajacego sprawy w elektronicznym
postepowaniu upominawczym. Problemy z tym zwigzane dominowaty wsrod
rozwazan doktryny® i judykatury’. Z drugiej za$ strony wiodgca mogta by¢ cheé

6 J.R. Antoniuk, Postepowanie sqdu wlasciwego po przekazaniu mu sprawy wniesionej w elek-
tronicznym postepowaniu upominawczym (uwagi na tle art. 505/37] KPC), ,,Monitor Prawniczy”
2012, nr 20, s. 1069 n.; idem, Pozew i sprzeciw od nakazu zaplaty wniesione w elektronicznym poste-
powaniu upominawczym po przekazaniu sprawy do sqdu wilasciwego (uwagi na tle znowelizowanego
art. 505[37] k.p.c.), ,,Polski Proces Cywilny” 2015, nr 4, s. 512 n.; L. Gozdziaszek, Konsekwencje
dla strony przekazania sprawy z e-sqdu, [w:] Elektroniczne postgpowanie upominawcze — doswiad-
czenia i perspektywy, red. K. Flaga-Gieruszynska, A. Jakubecki, J. Misztal-Konecka, Lublin 2017,
s. 129 n.; A. Kosciotek, Sprzeciw od nakazu zaplaty wydanego w elektronicznym postgpowaniu upo-
minawczym a uzupetnienie optaty sqdowej od pozwu, ,Monitor Prawniczy” 2014, nr 11, s. 598 n.;
eadem, Sprzeciw w elektronicznym postgpowaniu upominawczym — uwagi na tle obowiqzujg-
cych oraz projektowanych rozwigzan legislacyjnych, ,,Monitor Prawniczy” 2013, nr 13, s. 678 n.;
P. Stawicki, Postegpowanie upominawcze po skierowaniu sprawy z elektronicznego postgpowania
upominawczego — wybrane zagadnienia, ,Monitor Prawniczy” 2016, nr 3, s. 127 n.; J. Studzinska,
Wytoczenie powddztwa w elektronicznym postepowaniu upominawczym i jego umorzenie a bieg ter-
minu przedawnienia — cz. I, ,Monitor Prawniczy” 2015, nr 2, s. 65 n.; eadem, Wytoczenie powddz-
twa w elektronicznym postgpowaniu upominawczym i jego umorzenie a bieg terminu przedawnienia
— cz. II, ,,Monitor Prawniczy” 2015, nr 3, s. 125 n.; P. Widerski, Zasgdzenie kosztow procesu po
przekazaniu sprawy sqdowi wltasciwosci ogolnej z elektronicznego postepowania upominawczego
przed doreczeniem pozwu stronie pozwanej, ,,Monitor Prawniczy” 2019, nr 4, s. 211 n.; J. Widlo,
A. Wroébel, Postgpowanie przed sqdem wlasciwosci ogolnej po przekazaniu sprawy z elektronicz-
nego postgpowania upominawczego w swietle art. 505/37] k.p.c. Uwagi de lege lata i de lege fe-
renda, ,,Przeglad Sadowy” 2012, nr 4, s. 61 n.; N. Wojcik-Krokowska, Sprzeciw od nakazu zaplaty
w postepowaniu upominawczym oraz w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ,,Monitor
Prawniczy” 2018, nr 5, s. 267 n.

7 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 marca 2012 roku, sygn. P 39/10 (Dz.U. z 2012 .
poz. 292); uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2013 roku, sygn. III CZP 56/13, www.
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jednoznacznego ukazania, ze elektroniczne postepowanie upominawcze jest ja-
kosciowo innym postepowaniem niz zwykly proces. Nieprzeprowadzenie poste-
powania dowodowego niewatpliwie rzutuje na charakter zapadtych w sprawie
orzeczen. Jednak zaden z tak zakreslonych hipotetycznych celow nie zostat zre-
alizowany w pelnym zakresie w ramach nowelizacji z 2019 roku. W niemate;j licz-
bie konkretnych spraw sytuacja prawna powodow i pozwanych w elektronicznym
postepowaniu upominawczym nie ulegnie istotnej zmianie, czyli nie zostang oni
pozbawieni zadnych procesowych udogodnien.

Jak juz wskazano odnosnie do nowelizacji z 2019 roku, znaczna cze$¢ zmian
dotyczacych elektronicznego postepowania upominawczego ma jedynie redakcyj-
ny charakter. Zmiany te sg jednak liczne. Moze to budzi¢ watpliwosci w Swietle
trafno$ci dziatan legislacyjnych, poniewaz z wielu zmian nie wynikajg istotne
skutki. Tak jak stworzenie przepisow ogdlnych (art. 480!-480% k.p.c.) wydaje si¢
zasadnym rozwigzaniem, to jednak niektore przepisy otrzymaly nowe brzmienie
na tyle odmienne od dotychczasowej tresci, ze celowe byloby stworzenie nowych
numerow przepisdw, a nie zastepowanie dawnych. Dotyczy to zwlaszcza art. 50537
k.p.c. — wprawdzie dotychczasowe zmiany co do przekazywania sprawy do sadu
wedlug wlasciwosci ogdlnej rowniez byty czgste w ramach tego artykutu, zawsze
dotyczyly jednak przekazywania sprawy. Obecne umiejscowienie regulacji mo-
globy sugerowac, ze nowy mechanizm takze jest swoistg formg przekazania spra-
wy (cho¢ jej etap stanowi umorzenie tej sprawy), ale jak wynika z uzasadnienia
projektu, celem byto uczynienie z elektronicznego postgpowania upominawczego
alternatywy wobec zwyklego procesu, a nie jego czesci®.

EFEKTYWNOSC

Wdrazanie rozwigzan informatycznych w podmiotach publicznych ma shu-
zy¢ zwigkszeniu efektywnos$ci — w wypadku sadownictwa efektywnos$ci postg-
powania sagdowego. Dawniej w nowych technologiach upatrywano remedium na
wiele biezacych problemoéw — remedium o tyle atrakcyjnego, ze wymagato tyl-
ko poniesienia naktadoéw finansowych na zakup sprzetu i oprogramowania (ktére
wprawdzie sa obcigzeniem, jednak szybkim i prostym do zrealizowania, o ile sa
wystarczajace srodki budzetowe). Przez wzrost efektywnos$ci postepowania sado-
wego rozumiano za$ gtdwnie jego przyspieszenie, ewentualnie rowniez obnizenie
kosztow dla wymiaru sprawiedliwosci.

sn.pl (dostep: 14.05.2020); uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2013 roku, sygn. III
CZP 63/13, www.sn.pl (dostep: 14.05.2020); uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2015
roku, sygn. II1 CZP 33/15, www.sn.pl (dostep:14.05.2020); uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 li-
stopada 2013 roku, sygn. III CZP 66/13, www.sn.pl (dostep: 14.05.2020).

8 Druk sejmowy z 8 stycznia 2019 roku, nr 3137, Sejm RP VIII kadencji, uzasadnienie pro-
jektu ustawy, s. 119, www.sejm.gov.pl (dostep: 14.05.2020).
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Niespelna dwie dekady (liczac od fundamentalnej dawniej ustawy o podpi-
sie elektronicznym?®) ukazaly, ze informatyzacja jest jednak ztozonym przedsie-
wzieciem prawno-organizacyjnym!?. Cze$ciowe wprowadzanie za$ rozwigzah
informatycznych moze prowadzi¢ do wrecz odwrotnych skutkéw (choéby wyni-
kajacych z dublowania si¢ czynnosci w postaci elektronicznej i nieelektronicznej,
a nastepnie koniecznos$ci ich skoordynowania, co najczgsciej wymaga wigkszego
naktadu pracy, niz gdyby pozostaé przy tradycyjnych rozwigzaniach). W elektro-
nicznym postepowaniu upominawczym problem powielania si¢ czynnos$ci w po-
staci tradycyjnej i elektronicznej w znacznej czgéci udato si¢ ograniczy¢. Czynno-
$ci stron i sadu dokonywane sag w wiekszosci elektronicznie. W postaci wydruku
wystepuje jedynie pozew i nakaz zaptaty (w oryginale maja posta¢ elektroniczng)
na potrzeby dorgczenia ich pozwanemu. Rowniez czynno$ci pozwanego moga
by¢ dokonywane w postaci nieelektronicznej, jednak sg to czynnosci nieliczne
z uwagi na konstrukcj¢ mechanizmu procesowego elektronicznego postgpowania
upominawczego. Mozna zatem stwierdzi¢, ze w sadzie rozpoznajacym sprawy
w elektronicznym postepowaniu upominawczym zdecydowanie przewaza elek-
troniczny obieg dokumentacji. Ponadto wydaje sig, ze to wlasnie elektroniczny
obieg dokumentéw umozliwia relatywnie sprawne rozpoznawane niezwykle du-
zej liczby spraw w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Patrzac przez pryzmat celéw informatyzacji podmiotéw publicznych, nalezy
réwniez nawigza¢ wprost do ratio legis ustawy o informatyzacji dziatalnosci pod-
miotow realizujacych zadania publiczne!!. Ustawa ta wprost w art. 1 in fine wskazu-
je, ze celem jej uregulowan jest ,,ochrona interesu publicznego, w tym zachowania
przez Panstwo mozliwo$ci swobody wyboru technologii w procesach informatyza-
¢cji realizacji zadan publicznych”. Cele te sg realizowane w szczeg6lnosci poprzez
dbatos¢ o neutralno$¢ technologiczng (zdefiniowang w art. 3 pkt 19 u.i.dz.p.r.z.p.)
1 interoperacyjnos¢ (zdefiniowang w art. 3 pkt 18 u.i.dz.p.r.z.p.). Trzeba przy tym
nadmienié, Ze pojawiajace si¢ glosy o niestosowaniu tej ustawy na gruncie postepo-
wan sgdowych nie sg trafne'2. Przepis art. 2 ust. 1 pkt 1 w.i.dz.p.r.z.p. jednoznacz-
nie wskazuje na zwigzanie sadoéw regulacjami tej ustawy (z wyjatkiem okreslonym
w art. 2 ust. 4 w.i.dz.p.r.z.p., ktéry jednak dotyczy na przyktad Sadu Najwyzszego,
a nie sadéw powszechnych).

Majac na uwadze, ze czynnosci w elektronicznym postgpowaniu upominaw-
czym ogniskuja si¢ wokot funkcjonalnosci systemu teleinformatycznego obstugu-

9 Ustawa z dnia 18 wrze$nia 2001 roku o podpisie elektronicznym (Dz.U. Nr 130, poz. 1450
ze zm.); dalej: u.p.e.

10 Zob. J. Gotaczynski, op. cit., s. 97 n.

11 Ustawa z dnia 17 lutego 2005 roku o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujacych
zadania publiczne (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 700 ze zm.); dalej: u.i.dz.p.r.z.p.

12° Zob. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 roku, sygn. III CZP 9/12, www.sn.pl
(dostep: 14.05.2020); oraz P. Grzegorczyk, Dopuszczalnos¢ wniesienia srodka zaskarzenia w posta-
ci elektronicznej, ,Monitor Prawniczy” 2012, nr 19, s. 1043—-1047.
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jacego to postgpowanie (wraz z internetowym portalem dostgpowym), neutralnosc¢
technologiczna i interoperacyjnos$¢ sa, jak si¢ wydaje, przynajmniej w znacznym
zakresie realizowane. Sprzyja rowniez temu brak jakichkolwiek zatacznikow w pi-
smach procesowych, w tym dowodow (tak art. 50532 § 1 i art. 5053 k.p.c.). Inny-
mi stowy, mechanizm procesowy elektronicznego postepowania upominawczego
umozliwia funkcjonowanie we wzglednie jednorodnym i zamknigtym $rodowisku
informatycznym, jesli uyymowac¢ zagadnienie od strony uzytkowania systemu te-
leinformatycznego, w tym dokonywania w jego ramach czynno$ci procesowych.
Odrebng kwestig jest wlasciwa konstrukcja tego systemu teleinformatycznego.
Niestety na tym polu wystepuja pewne niedomagania, ktorych ustawodawca jest
nawet §wiadomy, w zwigzku z czym zmiany prawne muszg uwzgledniac zakres
funkcjonalnos$ci systemu teleinformatycznego obstugujacego elektroniczne poste-
powanie upominawcze!3.

W konteks$cie interoperacyjnosci warto dodac, ze przepisy elektronicznego
postegpowania upominawczego od poczatku swojego obowigzywania zaktadaty
integracj¢ z innymi bazami publicznymi, co wynikato z konieczno$ci weryfikacji
danych numerycznych dotyczacych stron. Pierwotnie art. 50532 § 2 k.p.c. prze-
widywat jedynie podawanie numeru Powszechnego Elektronicznego Systemu
Ewidencji Ludnosci (PESEL), numeru identyfikacji podatkowej (NIP), numeru
w Krajowym Rejestrze Sgdowym (KRS) lub numeru w innym wtasciwym reje-
strze i ewidencji powoda (numer PESEL byt rzeczywiscie potrzebny juz na etapie
zaktadania konta w systemie teleinformatycznym obstugujacym elektroniczne po-
stepowanie upominawcze). Od nowelizacji z 2013 roku!# zakres podawanych da-
nych ulegl rozszerzeniu o informacje o pozwanym (nowe brzemienia art. 126 § 2
oraz art. 50532 § 2 k.p.c.). Ponadto na potrzeby kazdego postepowania cywilnego
wprowadzono art. 208! k.p.c., stanowigcy, ze sad z urzedu ustala numer PESEL
pozwanego bedacego osobag fizyczna, jezeli jest on obowigzany do jego posiadania
lub posiada go, nie majac takiego obowiazku, lub numer w KRS, a w wypadku
jego braku — numer w innym wlasciwym rejestrze badz ewidencji lub NIP po-
zwanego niebedacego osobg fizyczna, ktory nie ma obowigzku wpisu we wlasci-
wym rejestrze lub ewidencji, jezeli jest on obowigzany do jego posiadania. Moca
nowelizacji z 2019 roku numer PESEL jest tez wykorzystywany na potrzeby dorg-
czen w elektronicznym postepowaniu upominawczym, gdyz zgodnie z art. 50534
§ 1 infine k.p.c. w razie niemoznosci skutecznego dor¢czenia nakaz zaptaty uznaje

13 W konteks$cie nowelizacji z 2019 roku w uzasadnieniu projektu wskazano wprost, ze
,ograniczenia techniczne systemu teleinformatycznego obstugujacego e.p.u. powoduja koniecznosé
utrzymania w tym postgpowaniu, jako wyjatkow, niektorych regulacji obowigzujacych dotychczas
w ogolnych przepisach o procesie lub w zwyklym postepowaniu upominawczym’ — druk sejmowy
z 8 stycznia 2019 roku...,s. 119.

14 Ustawa z dnia 10 maja 2013 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U. 22013 r. poz. 654).
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si¢ za dorgczony, o ile adres, pod ktérym pozostawiono zawiadomienia, jest zgod-
ny z adresem ujawnionym w rejestrze PESEL.

Na marginesie tylko nalezy zauwazy¢, ze elektroniczne postepowanie upomi-
nawcze wciaz stanowi jedyne postepowanie zawarte w dziale VIII ,,Postepowania
elektroniczne” w czesci pierwszej w ksigdze pierwszej w tytule VII k.p.c. Jakby
si¢ wydawato, elektroniczne postgpowanie upominawcze zostato wprowadzone
jako pierwsze z kilku planowanych odrebnych postepowan elektronicznych. Przy
czym jeszcze w chwili ustanawiania elektronicznego postgpowania upominaw-
czego nie bylto oczywiste, jakie miatyby to by¢ kolejne postgpowania. Mozna si¢
jedynie domyslac i wskazac na elektroniczne postepowanie nakazowe lub elektro-
niczne europejskie postepowanie nakazowe.

Co ciekawe, w chwili powstania elektroniczne postepowanie upominawcze
byto projektowane jako alternatywna wzgledem postepowania w sprawach gospo-
darczych, dlatego ustanowiono art. 479a zd. 2 k.p.c., ktory wylaczat stosowanie
regulacji o postgpowaniu w sprawach gospodarczych w wypadku spraw gospodar-
czych rozpoznawanych w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Po zli-
kwidowaniu postepowania w sprawach gospodarczych i jego ponownym wprowa-
dzeniu moca nowelizacji z 2019 roku ustanowiono nowy przepis — art. 458! § 2
k.p.c. — o analogicznej tresci jak dawny art. 479a k.p.c. Elektroniczne postepo-
wanie upominawcze okazalo si¢ zatem trwalsze w ostatniej dekadzie niz zmiany
dotyczace postepowania w sprawach gospodarczych.

NIESPOJNA EWOLUCJA INSTYTUCJI PROCESOWYCH

Przepisy dotyczace elektronicznego postepowania upominawczego byty wca-
le nierzadko nowelizowane. Zmiany ukierunkowane byly gldwnie na obostrzenie
w korzystaniu, przede wszystkim przez powoda, z r6znych przywilejow i narzedzi
informatycznych, a tym samym poprawe sytuacji prawnej pozwanego!. Kolejne
zmiany nie zawsze jednak byty spojne. Przyktadem jest chocby kwestia wniosku
o warunkowe umorzenie postgpowania. Do wprowadzenia tej instytucji do elek-
tronicznego postgpowania upominawczego ustawodawca podchodzit niezwykle
ostroznie, mimo ze juz wczesniej analogiczne rozwigzanie funkcjonowato w eu-
ropejskim postepowaniu nakazowym (art. 505! § 4 k.p.c. i art. 17 ust. 1 rozporza-

15 Por. m.in. A. Kosciolek, Wzmocnienie pozycji diuznika w postgpowaniu egzekucyjnym
w Swietle ustawy z dnia 10 maja 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego,
Przeglad Sadowy” 2013, nr 7-8, s. 90 n.; J. Jankowski, Nowelizacja Kodeksu postepowania cy-
wilnego dokonana mocq ustawy z 10.5.2013 r., ,Monitor Prawniczy” 2013, nr 15, s. 792 n.; P. Fik,
Art. 505[29a] k.p.c. na tle nowelizacji z 10 maja 2013 r. — uwag kilka, ,,Przeglad Sadowy” 2014,
nr 5, s. 123 n.; R. Flejszar, Postepowania przyspieszone po zmianach wprowadzonych nowelizacjq
KPCz4.7.2019 r., ,Monitor Prawniczy” 2019, nr 21, s. 1176 n.
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dzenia nr 1896/2006'¢). Ustanowiono jg dopiero nowelizacjg z lipca 2015 roku,
ktora w tym zakresie miata wydtuzone vacatio legis (nowelizacja weszta w zycie
z dniem 8 wrzesnia 2016 roku, a analizowany wniosek o warunkowe umorzenie
postepowania dopiero od 1 marca 2017 roku). Ponadto takie zastosowanie wnio-
sku zostato ograniczone do braku podstaw do wydania nakazu zaptaty (art. 50533
§ 3 k.p.c.) i przypadku uchylenia nakazu zaptaty (art. 50534 § 3 k.p.c.). Nie bylo
wiec mozliwos$ci jego zastosowania na wypadek wniesienia sprzeciwu, czyli klu-
czowej sytuacji procesowej. Korzysci z takiego wniosku bytyby dla powoda wte-
dy najwicksze. Dla tego przypadku skorzystanie z przedmiotowego wniosku nie
bylo mozliwe z uwagi na obawy co do naduzy¢, zwlaszcza pochopnego sktadania
pozwow. Tymczasem w nowelizacji z 2019 roku kierowano si¢ catkiem innym
zatozeniem i umorzenie postgpowania stato si¢ zasada w kazdym przypadku, czyli
nawet nie bedzie konieczny wniosek powoda.

Wreszcie nierzadko kolejne zmiany informatyczne w postegpowaniu cywilnym
polegaty na nadawaniu niestosowalnym (pustym) regulacjom nowego brzmienia.
Nowy przepis byl najczegsciej rownie niestosowalny. Najbardziej znamiennym
przyktadem chybionej legislacji zwigzanej z informatyzacja jest regulacja art. 125
k.p.c. Przynajmniej trzykrotnie przepisy tego artykuty miaty by¢ przetomowe dla
informatyzacji, co nastgpito jedynie w wypadku wdrozenia elektronicznego poste-
powania upominawczego. Przy czym dla przedmiotowego postepowania, zwlasz-
cza w pierwszych latach jego funkcjonowania, regulacja ta nie miata istotnego
znaczenia, a jedynie stanowita wyraz dostosowania dotychczasowych regulacji do
nowych przepisdéw statuujacych elektroniczne postgpowanie upominawcze.

Pierwotnie, moca nowelizacji z 2000 roku!”, w art. 125 § 2 k.p.c. statuowa-
no wnoszenie pism procesowych na elektronicznych nos$nikach informatycznych
(przepis ten uzupehniat § 4 tego artykutu, stanowiacy delegacje dla Minister Spra-
wiedliwos$ci do okreslenia w drodze rozporzadzenia szczegétowych kwestii z tym
zwigzanych — rozporzadzenie takie nie zostato jednak nigdy wydane). Noweliza-
cja z 2008 roku'® w miejsce elektronicznych no$nikow informatycznych w przy-
wolanych regulacjach wprowadzita informatyczne no$niki danych lub wnoszenie
pism za posrednictwem $rodkow komunikacji elektronicznej. Zmiana ta nie prze-
tozyta si¢ na zmiany w procesie cywilnym. Dopiero nowelizacja z 2009 roku!®,

16 Rozporzgdzenie UE nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia
2006 roku ustanawiajace postepowanie w sprawie europejskiego nakazu zaptaty (Dz.Urz. UE L 399
7 30.12.2006 r., s. 1-32 ze zm.).

17 Ustawa z dnia 24 maja 2000 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego,
ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cy-
wilnych oraz ustawy o komornikach sadowych i egzekucji (Dz.U. Nr 48, poz. 554), ktéra w tym
zakresie weszta w zycie 1 pazdziernika 2000 roku.

18 Ustawa o zmianie ustaw w celu ujednolicenia terminologii informatycznej z dnia 4 wrze$nia
2008 roku (Dz.U. Nr 171, poz. 1056), ktéra weszta w zycie 8 pazdziernika 2008 roku.

19 Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
z dnia 9 stycznia 2009 roku (Dz.U. Nr 26, poz. 156), ktéra weszta w zycie 1 stycznia 2010 roku.
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ktora wprowadzita elektroniczne postgpowanie upominawcze, miata donioste zna-
czenie praktyczne. Od wejscia w zycie tej noweli mowa byta bowiem o wnoszeniu
pism procesowych za pomoca systemu teleinformatycznego (droga elektroniczng)
lub na informatycznych nosnikach danych.

Daleko idace zmiany pod wzglgdem legislacyjnym, ale nieistotne praktycz-
nie, zostaty dokonane nowelizacjg z 2011 roku?. Materie informatyczng usunieto
wtedy catkowicie z art. 125 § 2 k.p.c. (w ktorym pozostawiono jedynie regulacje
dotyczaca pism procesowych na urzgdowych formularzach) i ustanowiono nowy
art. 125 § 2! k.p.c. W nowej regulacji art. 125 § 2! zd. 1 k.p.c. wskazano na moz-
liwos¢ (jezeli przepis szczegdlny tak stanowi) wnoszenia pism procesowych za
pomocg systemu teleinformatycznego obstugujacego postgpowanie sagdowe (dro-
ga elektroniczng). Ponadto w art. 125 § 2! zd. 2 k.p.c. wskazano, ze jezeli przepis
szczegblny przewiduje, ze pisma wnosi si¢ wylacznie drogg elektroniczna, pi-
sma niewniesione tg droga nie wywotuja skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze
z wniesieniem pisma do sgdu. W art. 125 § 3! k.p.c. (§ 4 tego artykutu zostat uchy-
lony) za$ zawarto delegacje dla Ministra Sprawiedliwos$ci do okreslenia w drodze
rozporzadzenia, w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw informatyza-
cji, sposobu wnoszenia pism procesowych droga elektroniczna.

Dalsze zmiany w art. 125 § 2! zd. 1 k.p.c. wprowadzita nowelizacja ze stycz-
nia 2015 roku?!. Usunieto wtedy pojecie drogi elektronicznej, a przepis otrzymat
brzmienie: ,,jezeli przepis szczeg6lny tak stanowi, pisma procesowe wnosi si¢ za
posrednictwem systemu teleinformatycznego obstugujacego postgpowanie sagdowe
(system teleinformatyczny)”. Nowelizacji tej towarzyszyto zrealizowanie delegacji
do wydania rozporzadzenia z art. 125 § 3! k.p.c., ktory to akt normatywny wcigz
obowigzuje??. Kolejne zmiany, jak sie okazato po latach nieistotne z praktycznego
punktu widzenia, przyniosta nowelizacja z lipca 2015 roku?3. Przepis art. 125 § 2!
zd. 1 k.p.c. stanowit odtad, ze ,,jezeli przepis szczegblny tak stanowi albo dokonano
wyboru wnoszenia pism procesowych za posrednictwem systemu teleinformatycz-
nego, pisma procesowe w tej sprawie wnosi si¢ wylacznie za posrednictwem syste-
mu teleinformatycznego”. W ramach tej nowelizacji ustanowiono réwniez, rozwi-
jajace kwestie informatyczne, uregulowania art. 125 § 2>-2%k.p.c.

20 Ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1381), ktora weszta w zycie 3 maja 2012 roku.

21 Ustawa z dnia 15 stycznia 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilne-
go oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 218 ze zm.), ktéra weszta w zycie 1 lipca
2016 roku.

22 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 pazdziernika 2015 roku w sprawie spo-
sobu wnoszenia pism procesowych za posrednictwem systemu teleinformatycznego obstugujacego
postepowanie sagdowe (Dz.U. z 2015 r. poz. 1783 ze zm.).

23 Ustawa z dnia 10 lipca 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks
postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1311), ktéra weszta
w zycie 8 wrzesnia 2016 roku.
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Nowelizacja z 2019 roku istotnie podwazyta skuteczno$¢ drugiej ze wspomnia-
nych nowelizacji z 2015 roku. Ustanowiono wtedy art. 125 § 2'2 k.p.c., w mysl kto-
rego ,,dokonanie wyboru wnoszenia pism procesowych za posrednictwem systemu
teleinformatycznego oraz dalsze wnoszenie tych pism za posrednictwem tego syste-
mu jest dopuszczalne, jezeli z przyczyn technicznych, lezacych po stronie sadu, jest
to mozliwe”. Mozliwo$¢ wyboru elektronicznego wnoszenia pism uzalezniono za-
tem od uwarunkowan technicznych sagdu — wskutek za$ braku takich technicznych
uwarunkowan prawo do wyboru w tym zakresie ma jedynie charakter iluzoryczny.

Regulacja elektronicznego postgpowania byta rowniez zmieniana przez swo-
istg redukcje regulacji. Nie dochodzito do eliminacji samych rozwigzan, lecz do
pozbawienia ich podstawy prawnej. Przyktadowo zatozeniem ustawodawcy przy
tworzeniu elektronicznego postgpowania upominawczego bylto stworzenie spe-
cjalnego mechanizmu wymiany informacji mi¢gdzy sadem a powodami masowymi.
Znamienne jest, ze miato si¢ to przyczyni¢ do utatwienia pracy zarowno sagdowi,
jak 1 stronie, poniewaz umozliwiato lepsze strukturyzowanie informacji, w tym
uwidocznienie ich powtarzalnosci, a przez to tatwiejsze zapoznawanie si¢ z ich
treScig?*. Wyrazem legislacyjnym tego zalozenia byla instytucja uzytkownikow
masowych (nazywanych potocznie powodami masowymi), uregulowana wpraw-
dzie nie w k.p.c., lecz w akcie wykonawczym. Zgodnie z § 2 pkt 4 nicobowigzu-
jacego juz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie trybu zaktadania
konta oraz sposobu postugiwania si¢ podpisem elektronicznym w elektronicznym
postepowaniu upominawczym?® przez uzytkownika masowego rozumialo sie
uzytkownika komunikujacego si¢ z sadem witasciwym do prowadzenia elektro-
nicznego postgpowania upominawczego za pomocg przeznaczonego do tego celu
wlasnego oprogramowania. W nowym rozporzadzeniu Minister Sprawiedliwos$ci
w sprawie trybu zaktadania i udostgpniania konta w systemie teleinformatycz-
nym obstugujgcym postepowanie sagdowe?® instytucja uzytkownika masowego nie
zostala juz przewidziana. Pomimo braku regulacji z uzytkownikami masowymi
wcigz funkcjonujg oni w elektronicznym postepowaniu upominawczym na pozio-
mie technicznym.

Kolejnym przyktadem redukcji legislacji jest kwestia podpisu elektronicznego.
Pierwotnie (mocg nowelizacji z 2009 roku) rodzaj podpisu elektronicznego regulo-
wat art. 126 § 5 k.p.c., w mysl ktorego pismo procesowe wniesione drogg elektro-
niczng powinno by¢ opatrzone podpisem elektronicznym w rozumieniu art. 3 pkt 1

24 Por. D. Segit, P. Telusiewicz, Mozliwosci usprawnienia wspolpracy e-sqdu z powodami
masowymi — uwagi na tle doswiadczen praktycznych, ,,Monitor Prawniczy” 2013, nr 6, s. 329 n.

25 Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 grudnia 2009 roku w sprawie trybu
zaktadania konta oraz sposobu postugiwania si¢ podpisem elektronicznym w elektronicznym poste-
powaniu upominawczym (Dz.U. Nr 226, poz. 1830).

26 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 kwietnia 2016 roku w sprawie trybu
zaktadania i udostgpniania konta w systemie teleinformatycznym obslugujacym postgpowanie s3-
dowe (Dz.U. poz. 637 ze zm.).
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u.p.e.2’ Byl to zatem tak zwany zwykty podpis elektroniczny. Nowelizacja ze stycz-
nia 2015 roku radykalnie zmienita jednak stan rzeczy w zakresie podpisu elektro-
nicznego, wskazujac na koniecznos¢ postugiwania si¢ bezpiecznym podpisem elek-
tronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu
lub podpisem potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP (obecnie ulegly zmianie
nazwy tych instytucji i pojawity si¢ nowe, w zwigzku z czym art. 126 § 5 k.p.c.
moéwi o kwalifikowanym podpisie elektronicznym, podpisie zaufanym i podpisie
osobistym). Takie rozwigzanie znacznie utrudnitoby korzystanie z elektronicznego
postepowania upominawczego. Wydaje si¢ przy tym, ze zmiana ta nie byta w tym
zakresie zamierzona i przypadkowa w kontekscie elektronicznego postepowania
upominawczego. Dlatego jeszcze przed wejsciem w zycie nowelizacji ze stycznia
2015 roku dokonano kolejnej zmiany (nowelizacja z lipca tego samego roku), usta-
nawiajgc art. 50531 ust. 2! k.p.c., stanowigcy, ze pisma wniesione w elektronicznym
postepowaniu upominawczym za posrednictwem systemu teleinformatycznego nie
wymagaja opatrzenia ich podpisem, o ktorym mowa w art. 126 § 5 k.p.c.

W efekcie stosowanie normy art. 126 § 5 k.p.c., pierwotnie stworzonej na
potrzeby elektronicznego postepowania upominawczego, zostalo wylaczone
w tym postgpowaniu. Problematyczna jednak jest nie tyle sama ewolucja legisla-
cji, ile poprzestanie ustawodawcy na stworzeniu normy negatywnej w art. 5053
ust. 2! k.p.c. Przepis ten mowi jedynie o tym, jakich podpisow nie trzeba stosowaé
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, brakuje jednak normy wskazu-
jacej, jakim przepisem elektronicznym nalezy postuzy¢ si¢ jako zamiennikiem
podpisow wskazanych w art. 126 § 5 k.p.c. Nie mozna przy tym postuzy¢ si¢
odestaniem do normy ogolnej, gdyz stosowanie normy ogolnej, czyli art. 126 § 5
k.p.c., zostato wprost wyltaczone. Rowniez gdyby odwotywac¢ sie do uregulowan
pozakodeksowych, odnalaztoby si¢ jako zasade postugiwanie si¢ podpisami wska-
zanymi w art. 126 § 5 k.p.c. Poslugiwanie si¢ obecnie w elektronicznym postepo-
waniu upominawczym ,,zwyktym” podpisem elektronicznym opiera si¢ zatem na
dawnym, juz nieobowigzujacym, art. 126 § 5 k.p.c.

PODSUMOWANIE

Niewatpliwie, niezaleznie od kilku mankamentow, elektroniczne postepowa-
nie upominawcze byto przelomowe dla informatyzacji podmiotéw publicznych.
Wyznaczyto bowiem kierunki informatyzacji postgpowania cywilnego, przynaj-
mniej na poziomie konkretnych instytucji procesowych. Co wigcej, wciagz jest

27 Obecnie ustawa ta nie obowigzuje, a definicja ,,zwyklego” podpisu elektronicznego znaj-
duje si¢ w art. 3 pkt 10 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia
23 lipca 2014 roku w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do trans-
akcji elektronicznych na rynku wewngtrznym oraz uchylajace dyrektywe 1999/93/WE (Dz.Urz. UE
L 2014 Nr 257, s. 73).
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rozwigzaniem innowacyjnym i — jak si¢ okazuje — niezastepowalnym w struk-
turze wymiaru sprawiedliwosci. Warto w tym miejscu wyjasnié¢, ze gdyby nowe-
lizacja z 2016 roku zostata zrealizowana w petni, wskutek funkcjonowania obok
elektronicznego postgpowania upominawczego zinformatyzowanego zwyklego
postepowania upominawczego mogtoby doj$¢ do stopniowej marginalizacji tego
pierwszego postgpowania, a w efekcie nawet do calkowitego przejecia jego roli
przez drugie postgpowanie. Niemozno$¢ wdrozenia w procesie cywilnym bar-
dziej uniwersalnych rozwigzan informatycznych sktonita jednak ustawodawce do
odejscia od pierwotnych zatozen. Pomimo zZe elektroniczne postgpowanie upo-
minawcze funkcjonuje wiele lat, to nawet w wypadku postepu informatycznego
w konkurencyjnych wzgledem niego postepowaniach cywilnych mozliwy jest
jego rozwdj przez zautomatyzowanie orzekania, a tym samym odrdznienie go
przede wszystkim od zinformatyzowanego zwyklego postepowania cywilnego.

ELECTRONIC WRIT OF PAYMENT IN THE CONTEXT
OF THE PURPOSES OF COMPUTERISATION OF PUBLIC ENTITIES

Summary

Electronic writ of payment was the first successful IT implementation in civil proceedings.
For a period of ten years the role of this procedure in the civil procedure system was significant.
It still has potential for further development. However, legal regulations have changed many times.
The new legal regulations have not always been accurate and consistent.

Keywords: e-court, computerisation, civil proceedings, electronic writ of payment, law
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