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UTWORY UZYTKOWE — WYBRANE ZAGADNIENIA

Abstrakt: Autor, wskazujac na niektore rodzaje utwordw, w sposob dyskusyjny prezentuje kryterium
,»orientacji funkcjonalnej”, ktére — w jego ocenie — moze by¢ uzyteczne do sformutowania okre-
$lenia prawnego pojecia ,,utwory uzytkowe”. Autor stara si¢ uzasadnié tezg, ze postugiwanie si¢ tym
okresleniem ma istotng warto$¢ poznawcza i kategoria ta moze by¢ wykorzystywana zarowno jako
narzg¢dzie badania stosunkdéw obrotu objetych reglamentacja prawna, jak i w praktyce stanowienia
i stosowania prawa, co cisle przystaje do paradygmatu racjonalnego prawodawcy. Ocena ta oparta
jest na czastkowych wynikach badan dotyczacych utworéw architektonicznych, dydaktycznych oraz
z zakresu typografii. Prowadzone rozwazania zasadniczo zmierzaja do dookreslenia propozycji zde-
finiowania, na potrzeby analizy prawnej, pojecia ,,utwor uzytkowy” — poprzez wskazanie kryteriow
jego wyodrebnienia oraz dodatkowo odniesienia go do wybranego, aktualnego uregulowania prawa
autorskiego dotyczacego utworow, ktore nalezy uznaé za ,,uzytkowe”, stosujac te kryteria. W tym
zakresie za uregulowanie modelowe autor przyjmuje programy komputerowe i ogolnie analizuje
aktualne uregulowanie prawa autorskiego z zastosowaniem zaproponowanego kryterium z punktu
widzenia paradygmatu racjonalnego prawodawcy.

Stowa kluczowe: prawo autorskie, paradygmat racjonalnego prawodawcy, utwor, utwory uzytkowe,
przedmioty wlasnosci przemystowej, uzytkowos¢ utworéw zorientowana funkcjonalnie, programy
komputerowe

WPROWADZENIE

Podstawowa, najogoélniejsza funkcjg uregulowania prawa prywatnego jest
stworzenie dostosowanego do powszechnie akceptowanego systemu wartosci
»mechanizmu” rozstrzygania konfliktow, ktorych zrodtem jest niedostatek dobr
stuzacych zaspakajaniu naszych potrzeb. Postugujac si¢ paradygmatem racjonal-
nego prawodawcy, nalezy zatozy¢, ze projektowane i przyjete skonkretyzowane
rozwigzania prawne powinny by¢ — najbardziej jak to mozliwe — dostosowane
do realnych, panujacych w obrocie prawnym okoliczno$ci zwigzanych z konkret-
nym rodzajem takiego dobra. Tylko bowiem na takim fundamencie mozliwe jest
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382 JULIAN JEZIORO

madre, roztropne oraz sprawiedliwe stanowienie i stosowanie prawa!. Jednym
z istotnych elementow jest wlasciwe dookreslenie dobra prawnego objetego re-
glamentacja prawng, przybierajacego postac przystajacego do praktyki obrotu
wzorca. Bywa to niejednokrotnie trudne, zwlaszcza gdy przedmiot bedacy ta-
kim dobrem przybiera rdzne postaci, co jest zrodlem zréznicowanych konfliktow
migdzy uczestnikami obrotu. Dotyczy to migdzy innymi utwordéw stanowigcych
przedmiot uregulowania prawa autorskiego.

W ujeciu definicyjnym, na podstawie obowigzujacych przepiséw?, poza ogdl-
nym ujeciem wynikajacym z art. 1 i 4 PrAut, ustawodawca reguluje w sposob
szczegOlny wiele rodzajow utworow, ktore sa punktem odniesienia rzeczywistych,
wystepujacych w obrocie zdarzen. Dotyczy to programow komputerowych, utwo-
row audiowizualnych, baz danych, utworéw zbiorowych i innych. Ich wyodreb-
nienie polega na wprowadzeniu specyficznej nazwy, niekiedy dookresleniu przez
definicje ustawowg oraz wprowadzeniu odmiennosci w ogélnym (a wiec dotycza-
cym wszystkich utworéw) uregulowaniu stosunkow z nimi zwigzanych. ,,Utwory
uzytkowe” nie zostaly w ten sposdb ustawowo wyodrgbnione, a tym samym nie
funkcjonuja jako wzorzec mozliwy do bezposredniego odtworzenia na podstawie
obowigzujacych przepisdéw. Mimo to postugiwanie si¢ tym okresleniem — zda-
niem autora niniejszego opracowania — ma istotng warto$¢ poznawczg i kategoria
tak ujeta moze by¢ wykorzystywana zardwno jako narzgdzie badania stosunkow
obrotu objetych reglamentacja prawna, jak i w praktyce stanowienia i stosowania
prawa. W efekcie wigze si¢ $cisle z paradygmatem racjonalnego prawodawcy.
Ocena ta oparta jest na czastkowych wynikach badan dotyczacych utworow ar-
chitektonicznych, dydaktycznych oraz z zakresu typografii, wezesniej juz opubli-
kowanych? lub ztozonych do publikacji. Prowadzone tu rozwazania zasadniczo
zmierzajg do dookreslenia propozycji zdefiniowania na potrzeby analizy prawnej
pojecia ,,utwor uzytkowy” poprzez wskazanie kryteriow jego wyodrebnienia oraz
dodatkowo, w ujeciu zarysowym ze wzgledu na objeto$é opracowania, odnie-
sienia go do aktualnego uregulowania PrAut dotyczacego utworow, ktore nalezy
uzna¢ za uzytkowe przy zastosowaniu tych kryteriow. Nalezy je traktowaé jako
propozycje dyskusyjne, a wiec w przyjetym zatozeniu mozliwe do weryfikacji.

1 Zob. T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstgp do prawoznawstwa, Warszawa 2017,
s. 208.

2 Zasadniczo prowadzone tu rozwazania dotycza uregulowania ustawy z dnia 4 lutego 1994
roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn. Dz.U. 22019 r. poz. 1231 ze zm.), dalej:
PrAut.

3 Zob. tez J. Jezioro, Sposéb wyrazenia utworu architektonicznego jako element prawnego
wyodrebnienia tego rodzaju utworéw, [w:] Wybrane zagadnienia polskiego prawa prywatnego:
ksigga pamiqtkowa ku czci Doktora Jozefa Kremisa i Doktora Jerzego Strzebinczyka, red. J. Jezioro,
K. Zagrobelny, Wroctaw 2019, s. 93—101; oraz idem, Utwor jako element przedmiotu swiadczenia
w umowach o tzw. ,,swiadczenia edukacyjne”, [w:] Ius est ars boni et aequi: ksigga pamigtkowa
dedykowana Profesorowi Jozefowi Frqckowiakowi, red. A. Danko-Roesler et al., Warszawa 2018,
s. 383-394.
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1. UZYTKOWOSC JAKO KRYTERIUM SYSTEMATYKI UTWOROW

Na wstepie podjeta zostanie proba okreslenia kryteriow prawnego wyodrgb-
nienia kategorii prawnej, ktorg okreslam jako ,,utwory uzytkowe”, przy czym,
jak juz wskazano, zasadniczo sformutowane tu tezy sa wynikiem badan, ktérych
czastkowe wyniki prezentowatem we wczes$niejszych publikacjach. Natomiast
w tym opracowaniu istotne jest znalezienie ogolniejszej odpowiedzi na pytanie,
czy istniejg podstawy do postugiwania si¢ tym okresleniem w odniesieniu do zbio-
ru utworé6w majacych dajace si¢ wyodrebni¢ cechy pozwalajace na warto$ciowe,
z punktu widzenia analizy prawnej, ,,przeciwstawienie” ich pozostalym rodzajom
utworow. Zasadniczo zmierzam w prowadzonej analizie do uscislenia tych cech
jako podstawowego kryterium wyodrgbnienia kategorii ,,utwor uzytkowy”.

Mozna zaobserwowac, ze zgodnie z najbardziej rozpowszechniong prakty-
ka pojecie ,,utwor uzytkowy” wigze si¢ z kategorig okreslang w literaturze jako
utwory tak zwanego wzornictwa przemystowego oraz przedmioty rzemiosta arty-
stycznego. W odniesieniu do utwordéw architektonicznych staratem si¢ wykazac
uzyteczno$¢ szerszego ujecia tego okreslenia ,,dla potrzeb analizy prawnej, na
wszystkie przypadki, w ramach ktorych obok srodka wyrazu osobowosci tworcy
(w pewnym uproszczeniu przedmiotu »funkcjonalnie« estetycznego) konkretny
przedmiot jako rzecz stuzy (bywa tez, ze przede wszystkim) zaspakajaniu prak-
tycznych potrzeb w innej sferze niz przezycia estetyczne™. W wypadku niekto-
rych utworéw ta druga funkcja w praktyce obrotu w swoisty sposob przewaza nad
pierwsza, co niekiedy znajduje odbicie takze w regulacji szczegolnej dotyczacej
tego rodzaju utwordéw. Wydaje sie, ze najbardziej reprezentatywne w tym zakresie
jest uregulowanie PrAut dotyczace programéow komputerowych (zob. art. 74-77).

J. Barta i R. Markiewicz trafnie wskazuja wiele problemow praktycznych
zwigzanych ze stosowaniem uregulowania prawnego dotyczacego tak ogoélnie
okreslonej kategorii utworéw, zwtaszcza w odniesieniu do mozliwosci rzetelnego
kwalifikowania ich jako przedmiotéw prawa autorskiego ze wzglgdu na wystepo-
wanie i zakres przejawiania si¢ w nich cechy indywidualnej tworczosci’, a takze
na zauwazalng w praktyce orzeczniczej tendencj¢ do obejmowania ochrong praw-
ng niektérych wytworow, ,,ktore nie posiadajg cechy indywidualnej twdrczosci
w klasycznym rozumieniu tej przestanki”®. Na tym tle nalezy si¢ zgodzi¢ z ocena,
ze tendencja ta nie ma uzasadnienia w obowigzujacych przepisach i de lege feren-
da powinna znalez¢ rozwigzanie, na przyktad przez ustanowienie nowej kategorii
dobr prawnych chronigcych ich prawa podmiotowe — przywotani autorzy postu-
lujg rozwazenie wprowadzenia nowej kategorii praw pokrewnych’.

4 Tak w: J. Jezioro, Sposob wyrazenia utworu architektonicznego..., s. 98.

5 Tak w: J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2016, s. 56; oraz przywotane
tam orzeczenie SA w Lodzi z dnia 17 grudnia 2002 roku, I Ca 254/02, LEX nr 535064.

6 J. Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 56.

7 Ibidem, s. 57.
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Nie osadzajac zasadnosci takiego postulatu, nalezy zauwazy¢, ze nie rozwigze
to problemu ,,sytuacji granicznych” oraz kolizji praw w wypadku wystepowania
w jednym przedmiocie cech utwordéw oraz takich ,,nowych” przedmiotow praw
pokrewnych. Dlatego tez do rozwazenia sg takze inne rozwigzania, w tym zbada-
nie mozliwos$ci wigzacych si¢ z wyodrgbnieniem postulowanej w tym opracowa-
niu kategorii ,,utworow uzytkowych”. Jak oceniam, jest to zasadne juz w aktual-
nie obowigzujacym stanie prawnym. W dalszej kolejnosci de lege ferenda nalezy
rozwazy¢ wprowadzenie og6lnej regulacji majacej zastosowanie do tej kategorii
utworow. Aby zrealizowac ten cel, konieczne jest wstepne podjecie proby sformu-
towania ogdlnych kryteriow wyodrebnienia grupy utworow, ktore mozna okresli¢
jako uzytkowe, a nast¢pnie odniesienia tych kryteriow do poszczegdlnych rodza-
jow utworoéw. Nalezy takze dokonac analizy aktualnie obowigzujgcych przepiséw
celem ustalenia, w jakim zakresie regulacja szczegdlna wynika z zaliczenia kon-
kretnego rodzaju lub postaci utworéw do kategorii uzytkowych. W konsekwencji
tych ustalen mozliwe bedzie dokonanie oceny, w jakim stopniu istniejgce uregu-
lowanie przystaje do wymogow aktualnego stanu stosunkow spoleczno-gospodar-
czych, a tym samym ewentualne sformutowanie wnioskoéw de lege ferenda.

Podstawowym problemem jest ocena mozliwosci sformutowania, majacej
uzasadnienie w rzeczywistosci spotecznej, podstawy kwalifikacyjnej w celu wy-
odrgbnienia tego rodzaju utwordw. W tym zakresie wskazatem juz na uzytecz-
no$¢ kryterium, ktore okreslitem jako ,,orientacja funkcjonalna” przedmiotow
wiasnosci intelektualnej®. Rozumiem przez to w najbardziej og6élnym ujeciu spo-
sob, w jaki w praktyce spotecznej nastgpuje typowe zaspokajanie potrzeb przez
korzystanie z konkretnych dobr intelektualnych. W mojej ocenie mozna wyrdznic
trzy podstawowe postaci takiej uzytkowej orientacji ,,funkcjonalne;j”. Formutujac
je, postuzytem si¢ elementami metody teorii warstwowej budowy utwordw, ktora
sformutowal na potrzeby analizy prawnej i wykorzystywal w swoich badaniach
A. Kopff (na podstawie teorii estetycznych R. Ingardena)?. Istotne dla tego ujecia
jest zwlaszcza uwzglednienie roznic w procesie percepcji konkretnego przekazu
intelektualnego bedacego substratem takiego dobra prawnego — jak na przyktad
utwor — ze wzgledu na sposob, w jaki taka recepcja umozliwia zaspokajanie
typowych potrzeb spotecznych. Piszac o potrzebach ,,typowych”, mam na mysli
powszechnie przewidywalne dla przecietnego uczestnika obrotu, a wigc w ode-
rwaniu od skonkretyzowanych, subiektywnych oczekiwan korzystajacego z utwo-
ru, ktore niejednokrotnie wspotwystepujg z potrzebami ,,typowymi” i mogg by¢

8 Dotyczy to mojego, w chwili przygotowywania tego artykutu jeszcze nierozpowszechnione-
go, opracowania Utwory typograficzne — wybrane zagadnienia, ktore ztozytem do druku w ramach
zbiorowej publikacji w celu uczczenia Profesora Andrzeja Kidyby, planowane wydanie — 2020 rok.

9 Zob. A. Kopff, Dzielo sztuk plastycznych i jego twérca w Swietle przepisow prawa autorskie-
go, Krakéw 1961; idem, [w:] S. Grzybowski, A. Kopff, J. Serda, Zagadnienia prawa autorskiego,
Warszawa 1973, s. 12 n.
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rzeczywistym i istotnym celem takiej percepcji. Tak wtasnie og6lnie ujety sposdb
zaspokajania potrzeb okreslam w prowadzonej tu analizie jako ,,uzytkowos$¢”.

Wplyw na prezentowane tu poglady miata ocena, Zze przyjete przez polskiego
prawodawce rozwigzania sa ugruntowane zmianami stosunkow spoteczno-gospo-
darczych, jakie zdajg si¢ w duzej mierze by¢ wynikiem utrwalenia si¢ pod koniec
XIX wieku!? rozwigzan instytucjonalnych uksztattowanych w trakcie tak zwa-
nej epoki ,,przemystowej” czy tez ,,industrialnej”. By¢é moze najwazniejszymi,
w relacjach spotecznych, konsekwencjami wejscia ludzko$ci w epoke przemy-
stowa jest upowszechniajaca si¢ specjalizacja w dziatalnosci produkcyjnej oraz
przerwanie wiezi intelektualnej pomiedzy producentem r6znego rodzaju dobr shu-
zacych zaspokajaniu potrzeb a ,,koncowym” produktem procesu produkcyjnego
bedacym uciele$nieniem takich dobr. Dotyczy to w rownej mierze dziatalno$ci
stricte warsztatowej (,,rzemieslniczej”) oraz tworczej w aktualnym znaczeniu tego
stowa. Jak trafnie zaobserwowano juz u zarania XX wieku — ,,przecietny pra-
cownik nie jest artystg; wiecej: nie odpowiada intelektualnie za zadne dziatanie.
[...] teraz trzeba projektowac takie rzeczy, ktore maszyny zdotajg wytworzy¢”!l,
Jest to wypowiedz bezposrednio dotyczaca dziatalnosci typograficznej, ale na-
dajaca si¢ do uogolnienia, zwtaszcza w odniesieniu do wszelkich przejawow ak-
tywnosci, w ktorej ma miejsce wspotwystepowanie podstawy, w postaci wkladu
intelektualnego, oraz praktycznej realizacji, polegajacej na jego ustaleniu czy tez
utrwaleniu. W tym ujeciu do czaséw utrwalenia si¢ skutkéw rewolucji przemy-
stowej, w typowych sytuacjach, przedmioty uciele$niajace roznego rodzaju dobra
(w tym chronione aktualnie jako przedmioty wlasnos$ci intelektualnej) powstawaty
w wyniku procesu, w ktorym twodrca podstawy intelektualnej (projektu postaci
takiego dobra) uczestniczyt rowniez aktywnie, a zazwyczaj takze bezposrednio,
w jego ustaleniu i utrwaleniu. Rodzito to uzasadniong faktycznie wiez intelektual-
ng rozciagajacy si¢ takze na produkt ucielesniajacy konkretny wktad intelektualny.
W epoce przemystowej w odniesieniu do bardzo wielu dobr wiez ta zostata prze-
rwana. Dodatkowo stan ten prowadzi do ograniczenia indywidualnosci, jaka moze
przejawia¢ si¢ w poszczegolnych dobrach; dziatalno$¢ tworcza determinowana
jest bowiem dodatkowo mozliwosciami technicznymi urzadzen wytwoérczych
oraz zapotrzebowaniem ilosciowym na poszczegolne ustalenia czy tez utrwalenia
dobr intelektualnych jako kategorig ekonomiczng. Taki stan ze wzglgdu na przed-
stawiong na wstepie ogolng funkcj¢ prawa prywatnego nie moze by¢ pominiety
w kontekscie paradygmatu racjonalnego prawodawcy. Jako zjawisko zobiektywi-
zowane oddziatuje na system ocen aksjologicznych, istotnych w procesie zar6wno
stanowienia, jak i stosowania prawa.

10 Wtedy doszto bowiem do uchwalenia konwencji paryskiej i bernefiskiej w ich pierwotnych
redakcjach.
11 Tak E. Gill, Esej o typografii, Krakow 2016, s. 20-21.
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Wydaje sig, ze wejscie ludzkosci w epoke ,,informacyjng” czy tez ,,informa-
tyczna” na przetomie XX i XXI wieku nie zmienilo istotnie tych uwarunkowan,
lecz raczej dodato nowe problemy rodzace konflikty prawne. Ich podstawowym
zrodtem wydaje si¢ swoiste globalne uspolecznienie dostgpnosci Internetu, ktory
funkcjonalnie jest — w najbardziej ogélnym ujeciu — ,,ekonomicznie” tanim, dla
przecigtnego uzytkownika korzystajacego z sieci, narzedziem zwielokrotniania
i rozpowszechniania ustalen i utrwalen przedmiotéw wiasnosci intelektualnej. Po-
stulatywnie zaprezentowane w tym opracowaniu rozumienie uzytkowosci wydaje
si¢ uzyteczne w procesie analizy uregulowania prawnego zgodnie z paradygma-
tem racjonalnego prawodawcy i z uwzglednieniem opisanych zmian spoteczno-
-gospodarczych.

2. ORIENTACJA FUNKCJONALNA UZYTKOWOSCI UTWOROW

W wypadku przedmiotéw prawa autorskiego zasadniczo (za wyjatek uznaje
utwory begdace programami komputerowymi oraz niektére bazy danych) uzytko-
wos¢ w sformutowanym tu znaczeniu ma charakter, ktory mozna opisowo okresli¢
jako ,,zorientowany wewnetrznie”. Polega bowiem na wprowadzeniu informacji,
jaka jest utwor, do $wiadomosci preceptora, co moze by¢ czasowo poprzedzone
lub rownoczesne z jego ustaleniem albo utrwaleniem!2. Na tym tle stosunkowo
jasno rysujg si¢ rdznice migdzy podstawg bytowa ustalenia lub utrwalenia, zwy-
kle stanowigcg w kategoriach prawa odrgbne od utworu dobro prawne (rzecz). To
ostatnie dobro, zwykle jako przedmiot materialny, jest,,rownolegle” przedmiotem
praw rzeczowych oraz obligacyjnych, ale zasadniczym, racjonalnie uzasadnionym
sensem jego istnienia jest to, ze umozliwia percepcj¢ utrwalonego w nim utworu.
Przyktadowo w celu skorzystania z ilustracji ksigzkowej, bedacej w kategoriach
prawnych utworem plastycznym, konieczny jest jej oglad, co nastepuje dopiero
w chwili, w ktdrej perceptor tego dzieta za pomocg zmystu wzroku wprowadzi ja
do swojej swiadomosci. W typowych sytuacjach proces ten ma doprowadzi¢ do
wprawienia perceptora w pewien stan emocjonalny (co zasadniczo dotyczy utwo-
row artystycznych) lub tez ma powickszy¢ zasob informacji dotyczacych rzeczy-
wistosci przyrodniczej lub spotecznej, jaka on posiada. Odnoszac to do aktualnego
uregulowania — jak oceniam — trafnie, zakres ochrony prawnej utworu, wtasnie
z powodu tego uwarunkowania, ograniczony zostat jedynie do sposobu jego wy-
razenia (zob. art. 1 ust. 2! PrAut). A zatem takiej jego postaci, ktora umozliwia
jedynie jego myslowg percepcje!?, a nie obejmuje przyktadowo ,,praktycznego”

12 Zob. R. Cisek, [w:] R. Cisek, J. Jezioro, A. Wiebe, Dobra i ustugi informacyjne w obrocie
gospodarczym, Warszawa 2005, s. 33 n.

13 Zob. szersze rozwazania dotyczace znaczenia ustawowego okre$lenia ,,sposob wyrazenia”
w: J. Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 59 n.
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wykorzystania nabytej wiedzy, na przyktad w dziatalno$ci prawniczej lub me-
dycznej zawodowe;j.

W wypadku innych przedmiotow witasnosci intelektualnej mozna dostrzec,
stosujac opisane kryterium orientacji ,,funkcjonalnej”, inny rodzaj uzytkowosci.
Jest to najbardziej czytelne w przypadku projektow wynalazczych. Inaczej niz
w korzystaniu z utworé6w samo wprowadzenie do §wiadomosci perceptora infor-
macji stanowigcej ich substrat nie prowadzi do zaspokojenia typowych potrzeb,
jakim stuzg. Takim rozwiagzaniem jest przyktadowo wynalazek. W typowych sy-
tuacjach jest on wykorzystywany jako wzorzec wytworzenia przedmiotu uksztat-
towanego lub nieuksztatltowanego albo zastosowania metody, ewentualnie spo-
sobu, zorientowanego funkcjonalnie ,,zewnetrznie”. Ma stuzy¢ przeksztalceniu
rzeczywistosci przyrodniczej lub spotecznej za pomocg wykorzystania §rodkow
technicznych. W efekcie korzystanie z przedmiotow jawi si¢ jako bardziej ztozo-
ne w poréwnaniu do przedmiotow wilasnosci artystycznej, naukowej i literackie;j.
Pierwotnie wigze si¢ zwykle z przemystowa lub rzemieslniczg dziatalnoscig wy-
tworcza, a finalizuje w wykorzystaniu réoznego rodzaju wynalazkéw do zaspo-
kajania bardzo roznych skonkretyzowanych celéw osobistych i gospodarczych.
Wynika z tego, ze jedynie na wstepnym etapie wykorzystania istotne jest wpro-
wadzenie informacji — wynalazku — do $wiadomosci perceptora. ,,Docelowy”,
korzystajacy z przedmiotu, bedacy wynikiem wytworzenia rozmaitych obiektow
stanowigcych utrwalenie lub ustalenie wynalazkéw, nie musi dla zaspokojenia
swoich potrzeb recypowac do swojej $wiadomosci takiej informacji. Przyktadowo
korzystanie z pojazdu mechanicznego nie wymaga znajomosci rozwigzan, ktore
umozliwity jego wytworzenie; polega ono bowiem na przeksztalceniu rzeczywi-
stosci przyrodniczej wyznaczonej przez ludzkie mozliwosci (naturalne) porusza-
nia si¢ w przestrzeni (zwlaszcza w zakresie szybkosci oraz naktadu wysitku) przez
praktyczne zastosowanie rozwigzan technicznych, przybierajacych postaé przed-
miotdw materialnych. Przedstawiona tu ztozonos$¢ objetej uregulowaniem praw-
nym, funkcjonalnej uzytkowosci determinuje takze zakres ochrony prawnej, ktory
zostat okreslony odmiennie niz w wypadku praw autorskich do utworu. Nie ogra-
nicza si¢ tylko do ,,sposobu wyrazenia”, ale obejmuje kazde korzystanie zawo-
dowe lub zarobkowe z takich przedmiotow (zob. np. art. 63 ust. 1 PrtWPrzem'4).
Takze to rozwigzanie nalezy uznaé za racjonalne.

Wspomniana na wstepie analiza dotyczaca utwordw architektonicznych, dy-
daktycznych i typograficznych — zdaniem autora tego opracowania — uzasadnia
oceng, ze poza dwiema przedstawionymi ,,orientacjami funkcjonalnymi” w prak-
tyce obrotu wystepuje jeszcze jedna, ktora okreslam jako ,,mieszang”. Konkret-
nie wigze si¢ to z sytuacjami swoistego wspolwystepowania czy tez polaczenia
wyroznionych juz uzytkowych orientacji funkcjonalnych. Przy czym pomijam tu

14 Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasno$ci przemystowe;j (tekst jedn. Dz.U.
72017 1. poz. 776 ze zm.), dalej: PrWPrz.
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dos$¢ czytelne w plaszczyznie kwalifikacji prawnej sytuacje, gdy konkretny przed-
miot w obrocie mozna traktowac jako podstawe bytowa do wyodrebnienia dwoch
doébr prawnych, zasadniczo odrgbnie uregulowanych. Przyktadowo dotyczy to
znakoéw towarowych lub wzordéw przemystowych, ktore bardzo czesto pierwot-
nie majg cechy ustawowe utwordw!3. Jakkolwiek sytuacje z nimi zwigzane mogg
stwarza¢ rozne problemy praktyczne, to ich rozwigzanie co do zasady nie wymaga
istotnych modyfikacji w obrebie uregulowania dotyczacego dwoch odrgbnych ka-
tegorii dobr, jakimi sg utwory w ujeciu prawa autorskiego i projekty wynalazcze.
Zasadniczo wynika to z tego, ze taki ,,konflikt” rozwigzywany jest na ptaszczyznie
prawnej przez skumulowanie tych uregulowan.

Analizy wymagaja te przedmioty prawa autorskiego, utwory, ktore cechuje wy-
stegpowanie — w r6znym nasileniu, lecz rownolegle — obu opisanych orientacji, ale
w oderwaniu od mozliwosci kwalifikowania ich jako projektow wynalazczych lub
znakow towarowych czy tez innego rodzaju przedmiotéw wiasnosci przemystowe;.

Mozna zasadnie uwazac, ze jedynymi konsekwentnie, z tego powodu prawnie
wyodrgbnionymi, a wigc wyraznie odmiennie uregulowanymi dobrami wtasno-
$ci intelektualnej sg programy komputerowe. Program komputerowy, ktory cho¢
ustawowo zaliczony zostat do kategorii utworu, a dodatkowo objety wykazem
przedmiotow niebgdacych wynalazkiem z art. 28 ust. 1 pkt 5 PrWPrzem, wyko-
rzystywany jest w typowych sytuacjach wystepujacych w obrocie, w sposob okre-
$lony tu jako ,,orientacja funkcjonalna zewnetrzna”. W szczegoInosci informacja,
bedaca jego istota jako utworu (substrat w postaci skonkretyzowanego sposobu
wykorzystania algorytmu), nie musi by¢ dla efektywnego uzywania oprogramo-
wania recypowana przez podmiot korzystajacy z tego rodzaju utworoéw. Jak wia-
domo, stuzy ona do uruchomienia i funkcjonowania maszyny, jaka jest urzadzenie
komputerowe. Zgodnie zatem z przyjetym tu kryterium program komputerowy
jest zasadniczo zorientowany ,,funkcjonalnie”w stosunku do korzystajacego ,,ze-
wnetrznie”, podobnie jak w wypadku wynalazkow. Jak oceniam, wtasnie ta swo-
ista ,,mieszana” orientacja uzytkowosci jest podstawg daleko idacej odmiennosci
w uregulowaniu PrAut dotyczacego programéw komputerowych (zob. przepisy
rozdziatu 7). Jest to uregulowanie najszerzej modyfikujace zasady ogodlne, doty-
czace wszystkich utworow, i dla celow prowadzonej tu analizy mozna je uznac za
modelowe dla rozwigzan, ktorych celem jest swoiste pogodzenie w ramach jed-
nego dobra prawnego tych rodzacych odmienne w praktyce spotecznej konflikty,
ktorych rozwigzaniu stuzy¢ ma uregulowanie prawne. Mozna juz w tym miejscu
zaryzykowac oceng, ze postugujac si¢ paradygmatem racjonalnego prawodawcy,
trudno byloby zaakceptowac odmienne rozwigzania w odniesieniu do tej kategorii
utworow. Tym samym zasadna jest proba analizy zastosowanych przez ustawo-
dawce modyfikacji regulacji ogolnej w celu odniesienia ich do cechy uzytkowosci
W zaproponowanym tu rozumieniu.

15 Zob. art. 102 n PrWPrzem.
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3. PROGRAMY KOMPUTEROWE JAKO ,,WZORCOWE”
UTWORY UZYTKOWE

Juz pobiezna analiza przepisow PrAut dotyczacych programow komputero-
wych potwierdza oceng, ze ustawodawca wprowadza w odniesieniu do tej katego-
rii utworow, w najszerszym zakresie, bardzo istotne odmiennosci od ,,0g6lnego”
modelu uregulowania utwordéw. Dotyczy to w pierwszym rzedzie ograniczenia
zakresu ochrony intereséw osobistych zwigzanych z tym dobrem — ochrona do-
tyczy jedynie prawa do autorstwa (zob. art. 16 oraz 77 ust. 1 PrAut). Nastepnie
— odrebnego okreslenia tresci autorskich praw majatkowych; na podkreslenie
zashuguje zwlaszcza to, ze obejmuja one takze prawo do ,,ttumaczenia, przystoso-
wywania, zmiany uktadu lub jakichkolwiek innych zmian w programie kompute-
rowym”, a wiec uprawnienia analogiczne jak prawo do integralno$ci utworu (zob.
art. 16 pkt 3 w zw. z art. 74 ust. 4 PrAut), w wyniku czego to ostatnie uprawnienie
jest w wypadku programoéw komputerowych uprawnieniem zbywalnym. Ponadto
w szczegdlny sposob okreslony zostal zakres dozwolonego uzytku — wylaczony
zostat zawarty w art. 23 PrAut dozwolony uzytek osobisty oraz wiele przypadkoéw
dozwolonego uzytku publicznego (zob. art. 77 PrAut).

W tym miejscu nalezy zastrzec, ze ze wzgledu na rozmiary i cel tego opra-
cowania trudno zaprezentowaé szczegotows analizg tej regulacji, natomiast moz-
liwe jest postawienie 1 ogdlne uzasadnienie tezy, ze przyjete przez ustawodawce
rozwigzania poprzez odwolanie si¢ do paradygmatu racjonalnego prawodawcy
stosunkowo najlatwiej uzasadni¢ przez odwotanie si¢ do prezentowanej tu kon-
cepcji kierunkowej, funkcjonalnej uzytkowosci. Punktem wyjscia uzasadnienia
postawionej tezy jest dos¢ oczywiste stwierdzenie, ze uzytkowos$¢ zorientowana
zewngtrznie — w wypadku programéw komputerowych — wyraznie i istotnie
przewaza nad uzytkowoscig zorientowang wewnetrznie.

Jesli w pierwszym rzedzie odniesiemy to do potrzeby ochrony wigzi osobistej
miedzy tworcg oprogramowania a konkretnym programem, przyjete przez ustawo-
dawce rozwiazanie nalezy oceni¢ jako racjonalne. Trwato$¢ wigzi chronionej pra-
wem do autorstwa jest oczywista 1 w tym zakresie uregulowanie dotyczace pro-
gramow komputerowych musi powtarza¢ rozwigzanie z art. 16 pkt 1 PrAut. Przy
czym w tym zakresie nie wystepuje roznica z rozwigzaniami zastosowanymi w od-
niesieniu do projektow wynalazczych (zob. art. 8 ust. 1 PWPrzem) czy tez szerzej
— przedmiotow ochronionych jako dobra osobiste (zob. art. 23 k.c.). Przyjete zatem
w PrAut rozwigzanie zdaje si¢ nie wynika¢ z funkcjonalnej orientacji uzytkowosci.

Wylaczenie z zakresu autorskich praw osobistych do programu komputero-
wego ochrony integralnosci programéw komputerowych i objecie tej sfery inte-
resOw tworcy ochrong autorskich praw majatkowych jawi sie juz inaczej. Jesli
zatozymy, ze program komputerowy w typowych sytuacjach ma umozliwi¢ korzy-
stanie z urzadzenia komputerowego, to takie jego uzywanie nie jest podstawa po-
wstania w rzeczywisto$ci spotecznej relacji intelektualnej miedzy korzystajacym

Przeglad Prawa i Administracji CXX, 2020, cz. 112
© for this edition by CNS



390 JULIAN JEZIORO

a ustalong przez tworce jego postacig. W efekcie jego ewentualne zmiany, kto-
re mogg by¢ dokonywane przez inne podmioty, majg przede wszystkim wymiar
ekonomiczny, a wigc powinny by¢ chronione, dlatego ze jako swoista ,,warto§¢
dodana” pozwalaja na powstanie nowej wartosci ekonomicznej, majgcej podstawe
w uzyteczno$ci wynikajacej z mozliwosci wykorzystania zmienionego programu.
Dlatego tez objecie tych interesow przez PrAut ochrong poprzez wlaczenie ich
do treséci autorskich praw majatkowych do programu komputerowego jest trudne
do zakwestionowania. Jest to rozwigzanie w pelni racjonalne. Podobnego rozwia-
zania nie znajdziemy jednak w wypadku innych utworow, ktore juz na podstawie
obowigzujacych przepiséw nalezy uznac za ,,uzytkowe”. Analiza dotyczaca przy-
ktadowo utwordw architektonicznych moze prowadzi¢ do wniosku, Ze taki stan
uregulowania jest zrodtem konfliktow w praktyce obrotu, a co wigcej — konflikty
nie sg rozstrzygane w sposob zapewniajacy skuteczng ochrong intereséw podmio-
tow prawa do integralnosci, a wigc w tym zakresie obowigzujgce normy nie sg
skutecznie stosowane!®. Praktyka orzecznicza dowodzi bowiem, ze istotniejsze
w stosowaniu przepisOw okazuja si¢ interesy zwigzane z korzystaniem z utrwale-
nia utworu architektonicznego (obiektu bedacego jego ucielesnieniem) w sposob,
jaki okreslono powyzej jako funkcjonalnie zorientowane zewnetrznie, a nie in-
teresy oparte na wezle intelektualnym taczacym tworce z jego dzielem. Moze to
swiadczy¢, ze aktualnie przyjete przez ustawodawce rozwigzania nie przystaja do
realidbw obrotu, a przynajmniej wymagaja szerszej analizy i dyskusji.

Odpowiednio, bez szerszego komentarza, nalezy odnie$¢ to do wytgczenia —
w odniesieniu do programéw komputerowych — prawa do decydowania o pierw-
szym publicznym udostgpnieniu oraz prawa do nadzoru autorskiego (art. 16 pkt 3
i 4 PrAut). Nie mozna bowiem dostrzec wyraznej wigzi intelektualnej w analizo-
wanym tu zakresie, wymagajacej trwalej ochrony prawnej intereséw innych niz
ekonomiczne.

Ostatnia, istotna z punktu widzenia prowadzonych tu rozwazan, cz¢$¢ odmiennej
regulacji dotyczy granic autorskich praw majatkowych do programu komputerowego,
wyznaczonych przez uregulowanie dotyczace wprost tresci praw autorskich, dozwolo-
nego uzytku oraz przejscia i korzystania z praw do programu komputerowego. W uje-
ciu normatywnym wigze si¢ to w pierwszym rzedzie z trescig art. 75, ktdry wprowa-
dza specyficzne, dostosowane do wskazanego charakteru ,,uzytkowego” o orientacji
funkcjonalnej zewnetrznej, ograniczenia praw autorskich majatkowych, a nastepnie
z uregulowaniem art. 77 PrAut, stanowigcym dodatkowo, ze do programow kompu-
terowych nie stosuje si¢ przepisow art. 16 pkt 3-5, art. 20, art. 23, art. 23!, art. 27,
art. 28, art. 332-33, art. 49 ust. 2, art. 56, art. 60 i art. 62, oraz ze art. 33! stosuje sie
wylacznie w zakresie, o ktorym mowa w art. 33! ust. 2 tej ustawy.

16 Zob. szerzej w tej kwestii: J. Jezioro, [w:] Ochrona prawa do integralnosci utworu
architektonicznego post mortem auctoris — wybrane zagadnienia, [w:] Non omnis moriar. Osobiste
i majqtkowe aspekty prawne smierci cztowieka. Zagadnienia wybrane, red. J. Gotaczynski et al.,
Wroctaw 2015, s. 363 n.
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Rozmiary tego opracowania nie pozwalajg na szczegdétowa analizg¢ przy-
wotanych unormowan. Mozna jedynie zaakcentowac rozwigzania, ktore bardzo
wyraziscie zdeterminowane sg ,,zewnetrzng” orientacjg funkcjonalng programow
komputerowych. Dotyczy to zwtaszcza okreslenia, w sposob zasadniczo impera-
tywny, w art. 75 PrAut uprawnien shuzacych wylacznie bezpieczenstwu korzy-
stania z oprogramowania przez uprawnionego do uzywania. Tak bowiem nalezy
thumaczy¢ objete tym przepisem ograniczenie praw autorskich w zakresie mozli-
wosci sporzadzenia kopii zapasowej (ust. 1 pkt 1), prawo obserwowania, badania
i testowania funkcjonowania programu (ust. 1 pkt 2) oraz uprawnienie do zwielo-
krotniania kodu lub ttumaczenia jego formy, jezeli jest to niezbedne do uzyskania
informacji koniecznych do osiggnigcia wspotdziatania niezaleznie stworzonego
programu (ust. 1 pkt 3). Wszystkie te ograniczenia bardzo wyraznie wigzg si¢
z zewnetrzng orientacja funkcjonalng programu komputerowego, sprowadzajaca
si¢ do zapewnienia korzystania z oprogramowania jako narzedzia pozwalajacego
na uzywanie urzadzenia komputerowego.

WORKS OF UTILITY — SELECTED ISSUES

Summary

The author, pointing to some types of works, presents in a controversial way the criterion of
“functional orientation”, which — in his opinion — may be useful for creating the legal definition
of “works of utility”. The author attempts to substantiate the thesis that the use of this term has a
significant cognitive value. Category thus defined, can be used both as a tool for studying trade rela-
tions covered by legal regulation as well as in the practice of lawmaking and applying the law. This
closely matches the paradigm of the rational legislator. This assessment is based on partial research
results on architectural, didactic, and typographic works. The conducted considerations generally
aim at attempting to define, for the purposes of legal analysis, the concept of “work of utility” — by
indicating the criteria for its distinction and additionally, its brief comparison to the selected cur-
rent copyright law regarding works that should be considered “utility” using these criteria. In this
respect, the author considers the regulation regarding computer programs as a model regulation and
briefly analyses adequate existing regulations using the proposed criterion with consideration for the
rational legislator paradigm.

Keywords: copyright, the rational legislator paradigm, work, works of utility, forms of industrial
property, functionally oriented use of works, computer programs
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