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Abstrakt: Niniejszy artykut dotyczy mozliwosci zmniejszenia wysokosci zachowku przystugujacego
najblizszym cztonkom rodziny w toku postgpowania sadowego. Pomimo braku wyraznej podstawy
prawnej aprobowane bylo cze$ciowe zmniejszenie zachowku przez sad ze wzgledu na szczegodlne
okolicznosci dotyczace uprawnionego oraz spadkobiercy (gtdwnie chodzito o trudng sytuacj¢ majat-
kowa zobowigzanego), przy czym takiej modyfikacji wysokosci §wiadczenia dokonywano w wyjat-
kowych przypadkach. W ostatnich latach w orzecznictwie sadéw powszechnych zaczgto rozszerzac
te mozliwo$¢ przez odwolywanie si¢ do okoliczno$ci wystepujacych miedzy uprawnionym a spad-
kodawca, w szczegodlnosci okolicznosci wskazujacych na ostabienie faktycznej wigzi pomiedzy tymi
osobami. W ocenie autora niniejszego artykutu opisane zmiany sg nastgpstwem zmian spotecznych,
wplywajacych na postrzeganie instytucji zachowku.

Stowa kluczowe: prawo spadkowe, zachowek, obnizenie wysokos$ci zachowku, zasady wspotzycia
spotecznego, wydziedziczenie

1. KOMPETENCJE SADU W ZAKRESIE KSZTALTOWANIA
WYSOKOSCI ZACHOWKU (ORAZ TERMINOW JEGO PLATNOSCI)

Prawo do zachowku przystuguje najblizszym cztonkom rodziny spadkodaw-
cy w wysokosci okre$lonej przepisami ustawy!. Przepisy kodeksu cywilnego nor-
mujace t¢ instytucje nie przyznaja wprost sgdom kompetencji do modyfikowania
ksztaltu tego uprawnienia. Mozliwe jest co prawda uznanie spadkobiercy — na
drodze postepowania procesowego? — za niegodnego dziedziczenia, co skutku-

! Szerzej na temat charakteru prawnego zachowku zobacz m.in. B. Kordasiewicz, [w:] System
Prawa Spadkowego, t. 10. Prawo spadkowe, red. B. Kordasiewicz, Warszawa 2015, s. 1036—1045;
P. Ksi¢zak, Zachowek w polskim prawie spadkowym, Warszawa 2012, s. 17-71.

2 Tak SN w uchwale (7) z dnia 26 lutego 1968 roku, III CZP 101/67, OSNCP 1968, nr 12,
poz. 203.
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je rowniez utratg prawa do zachowku przez taka osobg. Jednakze skutkiem nie-
godnosci dziedziczenia jest cato$ciowa utrata uprawnienia, a nie redukcja jego
wysokosci. Przy tym podstawy niegodnosci zostaty ujete niezwykle wasko (co
jest zreszta charakterystyczne dla wigkszosci prawodawstw postugujacych sie ta
instytucjg prawng?), obejmujac jedynie tak daleko idgce naruszenie spotecznie
aprobowanych regut postepowania jak umyslne cigzkie przestgpstwo przeciwko
spadkodawcy czy dziatania naruszajace swobode testowania (na przyktad postu-
zenie si¢ grozba celem naktonienia spadkodawcy do sporzadzenia testamentu
okreslonej tresci — art. 928 § 1 k.c.).

Z kolei w wypadku wydziedziczenia spadkobiercy ustawowego rolg sadu
jest jedynie stwierdzenie, czy istniaty przestanki do pozbawienia uprawnionego
zachowku (art. 1008 k.c.) i czy zostato ono dokonane prawidlowo od strony for-
malnej w tresci testamentu. Skuteczne wydziedziczenie pozbawia uprawnionego
zachowku. Sporne jest przy tym, czy spadkodawca ma kompetencj¢ do czgscio-
wego wydziedziczenia, skutkujgcego obnizeniem przystugujacego wydziedziczo-
nemu zachowku. Jako przekonywujace jawi si¢ zapatrywanie, zgodnie z ktorym
nalezy dopuscic¢ takg ewentualnos¢. Stanowisko to nie znalazto jednak do tej pory
potwierdzenia w orzecznictwie sgdowym, co niewatpliwie musi si¢ przektadaé
na niewielkie zainteresowanie taka mozliwoscig wsrod osob sporzadzajacych te-
stament. W wypadku ewentualnego sporu cze$ciowe wydziedziczenie mogloby
zosta¢ uznane przez sad za nieskuteczne.

Dodatkowe znaczenie z punktu widzenia analizowanego problemu moga
mie¢ regulacje wyznaczajace wymagalno$¢ roszczenia o zaptate zachowku. Zo-
bowigzanie do zaptaty zachowku ma charakter bezterminowy, w zwigzku z czym,
wedtug ogodlnej zasady, Swiadczenie powinno zostac spetnione przez dtuznika nie-
zwlocznie po wezwaniu go przez wierzyciela do jego wykonania (art. 455 k.c.).
Konsekwentnie nalezatoby uzna¢, ze rowniez od tej daty nalezy nalicza¢ odsetki
ustawowe za opOznienie w spetnieniu §wiadczenia. Tym niemniej w najnowszym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje si¢ niekiedy, ze wymagalno$¢ rosz-
czenia o zachowek zalezy od okoliczno$ci konkretnej sprawy i w okreslonych
(wyjatkowych) wypadkach odsetki moga by¢ zasadzone przez sad nie od daty
wezwania, lecz dopiero od chwili wyrokowania*. Uzasadniajac przywotane stano-
wisko, wskazuje sig, ze warto$¢ substratu majgtkowego, branego pod uwage przy
obliczaniu wysokosci zachowku, jest ustalana wedtug cen obowigzujacych w cza-
sie postepowania sgdowego (w dacie wyrokowania), w zwigzku z czym w wypad-

3 Szerzej C. Pyszny, Aspekt poréownawczy wykluczenia od dziedziczenia na przyktadzie insty-
tucji niegodnosci dziedziczenia, [W:] Vademecum spadkowe — kto dziedziczy catosé, a kto potowe?,
red. M. Nitkowski, M. Szczepaniak, K. Wojdyto, Wroctaw 2015, s. 110-119, https://www.biblio-
tekacyfrowa.pl/dlibra/show-content/publication/edition/67518?1d=67518 (dostep: 14.05.2020);
H. Witczak, Wylgczenie od dziedziczenia na mocy orzeczenia sqdu, Warszawa 2013, s. 71-81.

4 Por. wyroki SN: z 7 lutego 2013 roku, II CSK 403/12, Legalis nr 719219; oraz z 14 marca
2017 roku, II CSK 436/16, Legalis nr 1617907.
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ku zwigkszenia warto$ci tego majatku odsetki tracg swoja funkcje waloryzacyjna.
Podnosi si¢ przy tym, ze czgsto zasadno$¢ roszczenia wzglednie tez jego zakres sg
de facto uzaleznione od rezultatu postgpowania sagdowego. Niewatpliwie sposob
ustalenia daty poczatkowej naliczania odsetek za opdznienie w zaptacie istotnie
wplywa na zakres odpowiedzialno$ci za zobowigzanie z tytutu zachowku.

Wyrazng podstawe ustawowa ma juz natomiast kompetencja sagdu do roztoze-
nia na raty zasgdzonego $§wiadczenia (art. 320 k.p.c.). RoztoZenie $wiadczenia na
raty moze umozliwi¢ zobowigzanemu zgromadzenie wymaganej kwoty pieni¢z-
nej i w ten sposob uchroni¢ go od ryzyka postgpowania egzekucyjnego, w szcze-
gblnosci prowadzonego z nieruchomosci nalezacej do pozwanego. W wypadku
zastosowania wskazanego $rodka odsetki za opdznienie sg naliczane dopiero po
przekroczeniu terminow platnosci poszczegolnych rat okreslonych w sentencji
wyroku’. W tym miejscu nalezy jeszcze dodaé, ze zardwno roztozenie $wiadcze-
nia na raty, jak i zasadzenie odsetek dopiero od daty wyrokowania (o czym byta
mowa uprzednio) beda dotyczyty sytuacji szczegdlnych i nie sg typowym elemen-
tem orzeczenia w sprawie o zachowek.

Z kolei miarkowanie wysoko$ci samego roszczenia o zachowek jest mozliwe
na podstawie og6lnej klauzuli zawartej w art. 5 k.c., zgodnie z ktébrym nie mozna
czynic¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny z zasadami wspotzycia
spotecznego. Tradycyjnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowano, ze
o naduzyciu prawa ze strony uprawnionego do zachowku mozna byto mowic¢ wy-
jatkowo, gdy spetnienie §wiadczenia w istotnym stopniu wplywatoby na sytuacje
majatkowa zobowigzanego (w szczegolnosci mogloby skutkowac utratg zajmo-
wanego przez niego lokalu mieszkalnego, ktory stanowit jedyny istotny element
spadku)®. W doktrynie aprobowano dopuszczalno$¢ obnizenia zachowku na pod-
stawie art. 5 k.c., jednakze do mozliwo$ci tej odnoszono si¢ sceptycznie. Wskazy-
wano na moralny wymiar regulacji zachowku w kontekscie ochrony najblizszych
cztonkow rodziny zmartego. Podkres§lano rowniez, ze ewentualne zastosowanie
tej instytucji powinno dotyczy¢ relacji wystepujacych pomigdzy uprawnionym
do zachowku a zobowigzanym do zaptaty (najczesciej spadkobierca), a nie sto-
sunkoéw pomigdzy uprawnionym a spadkodawca. Wskazywano, ze okolicznosci
wystepujace na linii ,,spadkodawca—osoba uprawniona do zachowku” znalazty
juz swoj wyraz w instytucjach wydziedziczenia oraz uznania za niegodnego
dziedziczenia. W takim kontekscie relacje pomigdzy uprawnionym do zachowku
a spadkodawca mogtly jedynie wyjatkowo mie¢ uzupetniajace znaczenie w kon-
tek$cie zastosowania art. 5 k.c. celem miarkowania wysokosci zachowku’.

5> Por. H. Pietrzkowski, Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2014,
s. 556-557.

6 Zob. uchwale SN z dnia 19 maja 1981 roku, III CZP 18/81, OSNCP 1981, nr 12, poz. 228.

7 Zagadnienie to oraz stan dyskusji doktrynalnej wnikliwie przedstawia P. Ksi¢zak, op. cit.,
s. 368-376.
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Tymczasem zadanie miarkowania $wiadczenia byto w ostatnich latach nader
czesto podnoszone przez pozwanych w sprawie o zaptate zachowku i mozna za-
ryzykowac stwierdzenie, ze zarzut ten — oparty na art. 5 k.c. — ze statystycznego
punktu widzenia miat o wiele wigksze znaczenie niz w innych postgpowaniach
sadowych. Nierzadko tez sady przyjmowaly, ze relacje miedzy spadkodawca
a uprawnionym do zachowku (oraz migdzy spadkodawca a spadkobiercg) maja
we wskazanym zakresie znaczng doniosto$¢. Przywola¢ mozna w tym miejscu
przyktadowo wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 3 lipca 2014 roku?®.
W okoliczno$ciach wskazanej sprawy sad zdecydowat si¢ na obnizenie zachowku
do potowy na podstawie art. 5 k.c. Podstawg takiej decyzji byly nie tylko oko-
licznosci dotyczace sytuacji majatkowej stron postepowania, lecz takze charakter
relacji wystepujacych pomiedzy spadkodawca a spadkobierczynia testamentowa
(corka zony spadkodawcy) oraz stosunki wystepujace migdzy testatorem a jego
synem domagajacym si¢ zaplaty zachowku. Sad w uzasadnieniu wyroku podkre-
slit znaczenie relacji osobistych migdzy spadkodawcy a spadkobierczynig, naklta-
dy czynione przez ta ostatnig na nieruchomos¢ bedaca przedmiotem dziedzicze-
nia® oraz sporadyczne kontakty miedzy testatorem a jego synem. Wszystkie te
okolicznosci, tworzac pewna calosé¢, byly podstawa do miarkowania zachowku
na podstawie art. 5 k.c.

Warto przytoczy¢ rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 sty-
cznia 2016 roku'?, na podstawie ktorego sad obnizyt wysoko$¢ zachowku o 35%
w zwigzku z art. 5 k.c. W okolicznosciach wskazanej sprawy sad uznat, ze za-
warte w testamencie o$§wiadczenie o wydziedziczeniu corki zmartej (powodki)
nie byto skuteczne, dlatego Zze w ocenie sadu postawa powddki wobec matki,
skutkujaca ostabieniem relacji rodzinnych, nie byta tak daleko idaca, zeby moz-
na byto méwi¢ o uporczywym niedopetnianiu wzgledem spadkodawcy obowigz-
kéw rodzinnych (art. 1008 pkt 3 k.c.). Przyjat jednak, Zze okolicznosci te oraz
stosunki wystepujace pomiedzy spadkodawca a spadkobiercami testamentowy-
mi przemawiaja za miarkowaniem wysokosci zachowku. W stanie faktycznym,
bedacym podstawg orzeczenia, znaczng doniosto§¢ mialy bliskie relacje miedzy
spadkodawczynig a spadkobiercami (przyjaciotmi testatorki), ktorzy przez wiele
lat wspierali spadkodawczyni¢ i faktycznie zastgpowali nieobecnych w jej co-
dziennym zyciu najblizszych cztonkdéw rodziny.

8 Sygn. akt I ACa 655/14, LEX nr 1493829.

9 Takie naklady, ponoszone jeszcze przed $miercig spadkodawcy, nie zawsze zostang wzigte
pod uwage przy ustalaniu substratu zachowku, chociazby dlatego, ze mogty by¢ czynione nieod-
platnie (i z tego powodu nie stanowig dlugu spadkowego). W takim wypadku zasadne moze okazac
si¢ siegnigcie do ogodlnej klauzuli zawartej w art. 5 k.c. celem uwzglgdnienia tych naktadow przy
ocenie roszczenia powoda.

10 Sygn. akt I ACa 820/135, http://orzeczenia.gdansk.sa.gov.pl/.
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2. ZNACZENIE RELACJI POMIEDZY SPADKODAWCA
A UPRAWNIONYM DO ZACHOWKU W NAINOWSZYM
ORZECZNICTWIE SADU NAJWYZSZEGO
(UWAGI NA TLE STOSOWANIA ART. 5 K.C.)

Istota relacji pomigdzy uprawnionym do zachowku a spadkodawca w kon-
tek$cie miarkowania wysokos$ci zachowku znalazta wyraz w wyroku SN z dnia
16 czerwca 2016 roku'!. W okoliczno$ciach sprawy uprawniony do zachowku
(syn spadkodawcy) nie utrzymywatl ze swoim ojcem kontaktéw, gdy ten potrze-
bowat wsparcia 0sob trzecich w zwigzku z powaznymi problemami zdrowotny-
mi. Po $mierci ojca powod wystapil o zaptate zachowku w stosunku do bliskich
zmartego (bratanicy jako spadkobiercy testamentowego oraz siostry spadkodaw-
cy, ktéra otrzymata od niego darowizne doliczong do substratu zachowku). Sad
orzekajacy w pierwszej instancji obnizyt wysoko$¢ zachowku naleznego upraw-
nionemu o potowe na podstawie art. 5 k.c. Jednakze sad odwolawczy zmienit ten
wyrok, zasadzajac na rzecz powoda dalszg kwotg dochodzong tytutem zachowku.
Sad odwotawczy przyjat, ze podstawa do miarkowania wysokosci zachowku nie
mogly by¢ okolicznosci wystepujace na ptaszczyznie ,,spadkodawca—uprawniony
do zachowku”.

Sad Najwyzszy uwzglednit skarge kasacyjng jednej z pozwanych!? i uchylit
zaskarzone orzeczenie sagdu drugiej instancji, aprobujac tym samym obnizenie za-
sadzonej kwoty do potowy naleznego powodowi na podstawie ustawy zachowku.
Sad Najwyzszy wyjasnil, ze miarkowanie wysokoS$ci roszczenia o zaptate za-
chowku na podstawie art. 5 k.c. moze by¢ uzasadnione, gdy spadkodawca nie
zdazyt badz nie mogl skorzysta¢ z instytucji wydziedziczenia lub uprawniony
do zachowku nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia jedynie z powodu
niewniesienia takiego zadania do sagdu w ustawowym terminie. Wskazat, ze miar-
kowanie zachowku jest rowniez mozliwe, gdy rygorystyczne przestanki wydzie-
dziczenia czy uznania spadkobiercy nie zostaty spetnione, jednakze z uwagi na
postawe samego uprawnionego przyznanie mu zachowku w pelnej wysokosci
zostatoby uznane za niesprawiedliwe i niemoralne. Podkreslit tez, ze wyjatkowo
okolicznosci o charakterze trwatym, niezmiennym (przejawiajace si¢ w naleza-

11 Sygn. akt V CSK 625/15, OSNC 2017, nr 4, poz. 45 z glosami aprobujacymi M. Niedo$piata
(,,Palestra” 2017, nr 11, s. 86-91) i M. Zatuckiego, Obnizenie naleznosci z tytutu zachowku w opar-
ciu o zasady wspoitzycia spotecznego. Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z 16.06.2016 r., V CSK
625/15, ,,Przeglad Sadowy” 2017, nr 3, s. 98-105; oraz glosami krytycznymi T. Justynskiego (OSP
2017, nr 2, s . 98—112); T. Jasiakiewicza (OSP 2017, nr 9, s. 135-141) i A. Koziotkiewicza (,,Pa-
lestra” 2007, nr 3, s. 113—-121). Warto zauwazy¢, ze omawiane stanowisko znalazto potwierdzenie
w kolejnym wyroku SN z 28 marca 2018 roku, IV CNP 10/17, www.sn.pl.

12 Wyrok zostat zaskarzony przez pozwang, ktora otrzymata darowizne od spadkodawcy.
Odpowiedzialno$¢ drugiej z pozwanych, spadkobierczyni, jakkolwiek majaca pierwszoplanowe
znaczenie, byta ograniczona do stanu czynnego spadku. Tymczasem z uzasadnienia omawianego
orzeczenia wynika, ze masa spadkowa nie przedstawiata zadnej warto$ci.
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cych do przesztosci relacjach spadkodawcy z uprawnionym do zachowku) moga
by¢ przyczyng ostatecznej utraty roszczenia na podstawie art. 5 k.c.

Przedstawione stanowisko SN, uwzgledniajace tak istotne wartosci jak swobo-
da testowania czy ochrona osob faktycznie (a nie jedynie formalnie) bliskich spad-
kodawcy, stato si¢ przedmiotem silnej krytyki czesci doktryny prawniczej jako zbyt
liberalne, naruszajace pewnos¢ prawa i zrywajace z zastanym sposobem interpretacji
norm prawa spadkowego. Podnoszono w szczegdlnosci, ze wyktadnia przyjeta przez
SN narusza utrwalone zasady stosowania konstrukcji naduzycia prawa (art. 5 k.c.), co
wywotuje ryzyko powstania daleko idacej niepewno$ci prawa. Zwrdcono tez uwage
na pominigcie przez SN konstytucyjnego aspektu ochrony dziedziczenia, ktora to war-
to$¢ moze zosta¢ naruszona przez arbitralne odwotywanie si¢ do klauzul o charakterze
0g0lnym celem miarkowania wysokosci zachowku naleznego uprawnionemu'?. Za-
uwazono rowniez, ze stanowisko zaaprobowane przez SN nadmiernie ingeruje w sfere
decyzji spadkodawcy dotyczacej porzadku dziedziczenia. Rolg sadu nie jest bowiem
zastepowanie testatora, ktory nie zdecydowat si¢ na wydziedziczenie uprawnionego,
czy tez poszukiwanie domniemanej woli zmartego odnosnie do dalszych losow jego
majatku spadkowego!4.

Nie brakuje jednak w doktrynie gltoséw przychylnych dla przyjetego przez
SN sposobu interpretacji'®>. W szczegdlnos$ci stusznie zauwazono, ze instrumenty
wylaczajgce prawo do zachowku regulowane w prawie spadkowym (takie jak
w szczegolnosci niegodno$¢ dziedziczenia czy wydziedziczenie) nie zawsze beda
wystarczajace, w zwigzku z czym okolicznosci wystepujace na linii uprawniony
do zachowku—spadkodawca nie sa pozbawione znaczenia w ramach oceny zg-
dania zgtoszonego na drodze sagdowej'®. Zasadnie zwrocono tez uwage na ko-
niecznos$¢ calosciowej oceny danej sytuacji, co w konkretnych okolicznos$ciach
moze uzasadnia¢ wzigcie pod uwage takze okoliczno$ci wystepujacych pomigdzy
zobowigzanym do zaptaty a spadkodawcg!’.

3. MIARKOWANIE ZACHOWKU JAKO WYRAZ DOSTOSOWANIA
TRADYCYJNEJ INSTYTUCJI DO WSPOLCZESNYCH REALIOW
SPOLECZNYCH I EKONOMICZNYCH

Ocena przedstawionego problemu nie moze abstrahowac¢ od aktualnych uwa-
runkowan spotecznych i ekonomicznych. Instytucje prawa spadkowego chronigce

13 Zob. T. Justynski, op. cit., s. 105-112.

14 Por. w tym kontekscie uwagi T. Jasiakiewicza, op. cit., s. 138-140; oraz A. Koziotkiewicza,
op. cit.,s. 118.

15 P. Ksiezak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 4a. Spadki, red. K. Osajda, Warszawa 2019,
s. 893-894.

16 Por. M. Zatucki, op. cit., s. 103—105.

17" M. Niedo$piat, op. cit., s. 90.
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najblizszych cztonkéw rodziny spadkodawcy majg dtuga histori¢ i sag powszech-
nie przyjmowane w wigkszo$ci panstw. Przy tym unormowania zblizone do pol-
skich (czy to z zakresu zachowku, czy tez rezerwy) obowiazuja przede wszystkim
w panstwach Europy kontynentalnej'®. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze ure-
gulowania te mialy w przeszlosci glebokie uzasadnienie spoteczne, gdy majatek
wypracowywany przez calg rodzine byt w znacznej czesci przenoszony na kolejne
generacje. Tymczasem w aktualnych realiach spoteczno-ekonomicznych dorobek
spadkodawcy jest ze statystycznego punktu widzenia gtdéwnie efektem jego wia-
snej pracy czy — nawet czeSciej] — wspolnych dziatan spadkodawcy oraz jego
malzonki (wzglednie partnerki zyciowej)!°.

W tym stanie rzeczy mniejsze znaczenie nalezy przyznawaé¢ mechanizmom
gwarantujgcym przenoszenie cho¢by czesci majatku spadkodawcy na rzecz jego
dorostych, samodzielnych dzieci czy wrecz dalszych zstgpnych (wnukdéw, pra-
wnukéw). Obowigzywanie takich regulacji, o ile pozbawione sg one pierwiastkow
zapewniajacych pewng — cho¢by mocno ograniczong — elastycznos$¢ w zakresie
sposobu ich stosowania, moze czgstokro¢ prowadzi¢ do rezultatow nieracjonal-
nych i sprzecznych z poczuciem stusznosci. Wymowne moga by¢ w tym zakresie
sytuacje stanowiagce elementy podstaw faktycznych przedstawionych uprzednio
orzeczen, jednakze najbardziej problematyczne wydajg si¢ relacje pomiedzy mat-
zonkiem (czy partnerem spadkodawcy) a uprawnionymi do zachowku zstepnymi
spadkodawcy pochodzacymi z jego wczesniejszych zwigzkow.

Nie dziwi zatem, ze og6lnie zarysowane tendencje spoteczne znajduja odbicie
rowniez w zakresie dyskusji co do zasadnosci istnienia oraz sposobu wyktadni
obowigzujacych przepisow prawnych. Na problem ten nie mozna przy tym pa-
trze¢ jedynie przez pryzmat oceny wyizolowanych instytucji prawnych, dlatego ze
sytuacja prawna oraz ekonomiczna bliskich spadkodawcy jest wypadkowa wielu
uregulowan z zakresu prawa rodzinnego oraz spadkowego. Tytutem przyktadu
warto zwroci¢ uwage, ze prawo polskie nie przewiduje ochrony prawnej part-
neréw zyciowych spadkodawcy (niebedacych matzonkiem spadkodawcy), za-
rowno w zakresie zwigzkow heteroseksualnych, jak i relacji partnerskich migdzy
osobami tej samej ptci. Sytuacja ta — wyjatkowa w $wietle regulacji przyjetych
w panstwach europejskich?® — istotnie rzutuje na ochrong partnera w zakresie

18 Por. W. Borysiak, Ochrona cztonkéw rodziny spadkodawcy na tle historycznoprawnym
oraz prawnoporownawczym, ,,Zeszyty Prawnicze UKSW” 2008, nr 2, s. 160—163.

19 Por. A. Dutta, The legal position of the surviving spouse — German law in comparative
perspective, [w:] Inheritance Law — Challenges and Reform, red. T. Frantzen, Berlin 2013, s. 35-38;
W. Pintens, Need and opportunity of convergence in European succession law, [w:] The Law of Suc-
cession — Testamentary Freedom, red. M. Anderson, E. Arroyo Amayuelas, Groningen 2011, s. 9;
idem, Tendencies in European succession law, [w:] Inheritance Law — Challenges and Reform, red.
T. Frantzen, Berlin 2013, s. 11.

20 Zob. E. Goossens, Different regulatory regimes for registered partnership and marriage:
out-dated or indispensable. A European perspective on the Belgian model, [w:] Confronting the Fron-
tiers of Family and Succession Law: Liber Amicorum Walter Pintens, red. A.-L. Verbeke et al., Cam-
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prawa spadkowego juz z tego powodu, ze osobie takiej nie przystuguje status
spadkobiercy ustawowego.

Warto zauwazy¢, ze rowniez w ramach samej regulacji zachowku w pan-
stwach, ktore postuguja si¢ ta konstrukcja, mozna zaobserwowac tendencje do
stopniowej liberalizacji istniejagcych uregulowan i poszerzania zakresu testowania
przystugujacego spadkodawcy. Wskazane zmiany nie maja bynajmniej charakte-
ru rewolucyjnego, tym niemniej sg one dostrzegalne, co wigce] — znajdujg swoj
wyraz nie tylko w sposobie interpretacji instytucji prawnych, lecz wrecz w tresci
obowigzujacych przepisow. Warto w tym miejscu wskazac, ze w Austrii w 1991
roku zaczeta obowigzywacé regulacja, zgodnie z ktdrg mozliwe stato si¢ obnizenie
zachowku o potowe, jesli pomiedzy rodzicem a dzieckiem nigdy nie istniata fak-
tyczna relacja, taka jak zwykle wystepuje pomigdzy rodzicami a dzie¢mi. Mozli-
wos¢ podjecia decyzji w zakresie takiej redukcji zachowku zostata przyznana te-
statorowi?!. Aktualnie spadkodawca moze obnizy¢ zachowek, rowniez gdy relacja
rodzinna nie wystepowata przez dtuzszy okres przed jego $miercig. Zanik relacji
rodzinnej moze obecnie by¢ takze podstawa redukcji zachowku przystugujacego
matzonkowi czy partnerowi cywilnemu?2. Warto zauwazy¢, ze po ostatnich zmia-
nach, ktore weszty w zycie w 2017 roku, prawo do zachowku nie przystuguje juz
rodzicom spadkodawcy, nawet jesli nie pozostawit on zstepnych, co niewatpliwie
przektada si¢ na zakres przystugujgcej mu swobody testowania®3.

Mniejsza doniostos¢ miaty zmiany przepisow o zachowku wprowadzone
w Niemczech na podstawie nowelizacji BGB z 2009 roku. Jednak rowniez te
zmiany w pewnym zakresie poszerzaja zakres swobody testowania spadkodawcy
oraz tagodza obcigzania zwigzane ze sptatg zachowku. Niemiecki ustawodawca
w nieznacznym stopniu poszerzyt zakres podstaw do wydziedziczenia upraw-
nionego do zachowku, a takze zmodyfikowatl mechanizm doliczania darowizn
uwzglednianych przy obliczaniu zachowku. Aktualnie zakres doliczania wartosci
dokonanej darowizny uzalezniony jest od momentu jej dokonania liczonego od
daty $mierci spadkodawcy (przysporzenia uczynione dawniej sg brane pod uwage
w mniejszym zakresie). Dodatkowo zmodyfikowano regulacje prawng dotyczaca

bridge 2012, s. 634-640; J. Pawliczak, Zarejestrowany zwiqgzek partnerski a matzenstwo, Warszawa
2014, s. 29-31.

21 H. Barta, Zivilrecht. Grundriss und Einfiihrung in das Rechtsdenken, Wien 2004, s. 1028.

22 https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=58414289-d159-49cd-b748-066calef996d
(dostep: 14.05.2020).

23 Szerzej na temat tych oraz dalszych zmian wprowadzonych w ramach regulacji zachowku
na podstawie przywotanej nowelizacji z 2017 roku zob. K. Bokwa, 1. Jarosz, Modernizacja prawa
spadkowego na przyktadzie prawa austriackiego. Spojrzenie krytyczne, ,,Kwartalnik Prawo—Spote-
czenstwo—Ekonomia” 2017, nr 3, s. 14—15; S. Kalss, Ch. Klampfl, Das neue Erbrecht nach der Re-
form — eine Ubersicht zur Uberpriifung Ihrer Vermdgensnachfolgeplanung, ,,Journal fiir Erbrecht
und Vermdgensnachfolge” 2016, nr 4, s. 155-158.
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odroczenia zaptaty zachowku, w szczegolnosci przez poszerzenie katalogu osob
mogacych zgtosi¢ takie zadanie?®.

W zarysowanym kontekécie obowigzujaca aktualnie w Polsce regulacja za-
chowku (w powigzaniu z dalszymi regulacjami prawa rodzinnego i spadkowego)
jawi sie jako zbyt rygorystyczna, w nadmiernym stopniu ograniczajgca swobode
testowania. Z kolei stosowanie w praktyce orzeczniczej regulacji ogdlnej, odwo-
lujacej sie do zasad wspotzycia spotecznego, takze w odniesieniu do relacji po-
migdzy spadkodawca a uprawnionym do zachowku oraz pomiedzy spadkodawca
a spadkobierca, jest zwigzane z istotnym kontekstem spotecznym i ekonomicz-
nym, ktory nie moze by¢ pomijany w procesie interpretacji norm prawnych. Nale-
zy mie¢ przy tym na uwadze, ze czgstotliwo$¢ stosowania art. 5 k.c. (jakkolwiek
generalnie niewielka) w istotnym zakresie zalezy od sytuacji prawnej stron sto-
sunku prawnego oraz charakteru wykonywanych uprawnien. Nie powinno budzi¢
watpliwosci, ze w wypadku roszczen podnoszonych przez wiasciciela domaga-
jacego si¢ ochrony wtasnosci rzeczy czy tez wierzyciela zadajacego naprawienia
doznanej szkody majatkowej lub niemajatkowej zastosowanie art. 5 k.c. dotyczy
sytuacji zupelnie wyjatkowych. We wskazanych przypadkach sytuacja prawna
strony zostala naruszona, w zwigzku z czym domaga si¢ ona ochrony, ktora po-
winna zosta¢ udzielona. Sytuacja uprawnionego do zachowku jest jednak o tyle
szczegodlna, ze przed $miercig spadkodawcy nie ma on zadnego wplywu na majg-
tek bedacy przedmiotem dziedziczenia, a w konsekwencji i na wysokosc¢ przystu-
gujacego mu zachowku. Jezeli spadkodawca postanowi na krotko przed $miercig
udac¢ si¢ w podroz dookota §wiata i w czasie tej podrozy w sposob konsumpcyjny
rozdysponuje catym swoim majatkiem, to w takim wypadku uprawniony do za-
chowku nie bedzie mogt powotywacé sie na swoje oczekiwania co do otrzymania
okreslonych $rodkoéw po $mierci spadkodawcy. Jesli zas§ faktycznie stan czynny
spadku wykazuje warto$¢ dodatnig, okreslone osoby powigzane relacjg rodzinng
ze spadkodawca mogg podnosic roszczenia o zaptate zachowku. Co jednak w wy-
padku, gdy taki krewny nie utrzymywat zadnych relacji ze spadkodawca badz
tez byly to relacje zupelnie odbiegajace od oczekiwanych? Jakie wartoéci apro-
bowane w naszym systemie prawnym przemawiajg za tak silng, bezdyskusyjna,
nieograniczong wrecz ochrong wierzyciela?

Warto zauwazy¢, ze miarkowanie zachowku stuzy ochronie swobody testo-
wania, kompetencji, ktéra ma swoje umocowanie w art. 21 ust. 1 oraz art. 64
Konstytucji. Rzecz jasna rowniez regulacja zachowku znajduje podstawe w posta-
nowieniach ustawy zasadniczej przewidujacych ochrong rodziny (art. 18 Konsty-
tucji), jednakze z uregulowan tych nie wynika, jaki powinien by¢ konkretny ksztatt
tej ochrony w kontekscie majgtkowych uprawnien przyshugujacych w zwigzku ze
$miercig najblizszej osoby. Tymczasem regulacja zachowku istotnie wptywa na

24 Por. A. Réthel, Law of Succession and Testamentary Freedom in Germany, [w:] The Law
of Succession..., s. 164—165.
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rozporzadzenia dokonywane przez spadkodawce — czy to w zakresie czynno-
§ci inter vivos (czynnos$ci prawnych uwzglednianych przy ustalaniu wysokosci
zachowku), czy tez w odniesieniu do dyspozycji testamentowych. Rzecz jasna
regulacja ta nie wplywa na wazno$¢ wskazanych czynnosci, jednak w istotnym
stopniu oddziatuje na ich konsekwencje prawne i ekonomiczne, a zatem w typo-
wej sytuacji ogranicza wolg zmartego.

Omawianego problemu nie nalezy zatem traktowaé w kategoriach proby li-
mitowania konstytucyjnych uprawnien bliskich zmartego uprawnionych do za-
chowku, gdyz sytuacja jest bardziej ztozona. To spadkodawca w pierwszej kolejno-
sci decyduje o porzadku dziedziczenia, sporzadzajac testament, i tych kompetencji
nie mozna ignorowac, zwazywszy, ze chodzi o wypracowany przez niego majatek.
Co wigcej, roszczenia z tytutu zachowku co do zasady obcigzaja spadkobiercow,
najczesciej testamentowych. Sytuacja prawna spadkobiercoOw rowniez (czy nawet
przede wszystkim) podlega konstytucyjnej ochronie dziedziczenia.

Nie mozna przy tym twierdzi¢, ze stosowanie art. 5 k.c. w istocie sprzeciwia
si¢ zamiarom spadkodawcy, gdyz ten, chcac pozbawi¢ cztonka rodziny prawa do
zachowku, skorzystatby z mozliwosci jego wydziedziczenia. W typowej sytuacji
spadkodawca, ktory chce mie¢ pewno$c, ze osoba bliska otrzyma swoj zachowek,
przeznaczy jej te korzy$¢ majatkowa w drodze powotania do spadku czy innego
przysporzenia majatkowego. Natomiast nieskorzystanie z instytucji wydziedzi-
czenia moze wynikac z niespelnienia rygorystycznych przestanek zastosowania
tej instytucji, braku wiedzy prawnej czy innego rodzaju okolicznosci (chociaz-
by nagtej $mierci czy choroby spadkodawcy powodujacej zaburzenie mozliwo-
$ci poznawczych)?®. Miarkowania zachowku nie mozna réwniez postrzega¢ jako
swoistego odgadywania woli testatora; chodzi tu o catosciowg oceng relacji wy-
stepujacych pomiedzy spadkodawca, zobowigzanym do zaptaty zachowku oraz
uprawnionym do zachowku w kontekscie zasad wspotzycia spotecznego.

Nie uwazam, zeby przyjete przez Sad Najwyzszy stanowisko w zakresie
uwzgledniania relacji pomiedzy uprawnionym do zachowku a spadkodawca
w kontek$cie miarkowania zasadzonego $wiadczenia realnie zagrazato pewno-
sci prawa. Okolicznosci obejmujace katalog 0sob uprawnionych oraz wysokos¢
zachowku sg w $cisty sposdb wyznaczone przepisami ustawowymi. Ewentualna
ingerencja sagdowa dotyczy sytuacji szczegélnych i obejmuje jedynie obnizenie
przystugujacego roszczenia. Pozbawienie calego prawa do zachowku na podsta-
wie art. 5 k.c. mogloby nastepowaé w sytuacjach zupetnie wyjagtkowych?®. Taki

25 W tym kierunku tez m.in. P. Ksiezak, [w:] Kodeks..., s. 894.

26 Podzielam w tym miejscu wyrazang w komentowanych orzeczeniach, a takze generalnie
aprobowang w nowszym orzecznictwie SN teze odnosnie do wyjatkowej mozliwosci oddalenia
roszczenia na podstawie art. 5 k.c. z przyczyn o charakterze trwatym, co w praktyce jest rowno-
znaczne z utrata tego roszczenia (por. wyrok SN z dnia 28 listopada 2018 roku, IIT CSK 126/18,
www.sn.pl). Tezg t¢ nalezy odnies¢ rowniez do orzeczen czgsciowo oddalajacych powddztwo na
podstawie art. 5 k.c.
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mechanizm miarkowania wysokosci roszczenia niejako uzupeknia instytucje uzna-
nia za niegodnego oraz wydziedziczenia, stanowigc wyraz dostosowania regulacji
zachowku do aktualnych realiow spotecznych i ekonomicznych.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze omawiane tendencje do szerszego
uwzgledniania faktycznych relacji pomiedzy spadkodawca a osobg uprawniona
do zachowku nie powinny by¢ traktowane jako swoiste ,,obchodzenie” impe-
ratywnych norm prawa spadkowego, lecz jako wyraz dostosowywania zastalej
instytucji prawnej do zmieniajacych si¢ warunkow spotecznych. W tym stanie
rzeczy uzasadnione staje si¢ sieganie do ogdlnych regulacji z zakresu prawa cy-
wilnego celem oceny zgodnosci roszczenia podnoszonego przez uprawnionego
do zachowku z zasadami wspotzycia spotecznego. W dalszej perspektywie na-
lezy jednak postulowaé¢ modyfikacje regulacji zachowku poprzez wprowadzenie
elementow uelastyczniajacych stosowanie tych przepisow prawnych, majac na
uwadze potrzebe szerszej ochrony przyznanej spadkodawcy swobody testowania.

REDUCTION OF FORCED SHARE IN JUDICIAL PROCEEDINGS
AS ARESULT OF ADYNAMIC INTERPRETATION OF CIVIL LAW

Summary

The article concerns the issue of reducing forced share, to which the closest members of a de-
ceased’s family are entitled. Although there is no explicit legal basis, it was accepted that a court
could reduce this share due to specific circumstances related to a forced heir and a successor ap-
pointed in a will, particularly with regard to the difficult financial situation of the latter. Recently
difficult relations between a forced heir and a testator have also become another reason for using
such reduction by courts. In the author’s opinion, the aforementioned tendencies are consequences
of social changes, which imply different assessment of forced heirship.

Keywords: succession law, forced heirship, reduction of forced share, standards of fairness, disin-
heritance
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