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Abstrakt: Celem artykulu jest analiza regulacji prawnej tak zwanej umowy dowodowej
z art. 458° k.p.c. jako instytucji nowej w polskiej regulacji postgpowania sagdowego w sprawach
gospodarczych. Ten nowy typ umowy zestawiono z innymi znanymi prawu polskiemu tak zwanymi
umowami procesowymi, wskazujgc odmiennosci przyjetej w tym wypadku konstrukcji prawnej.
Podjeta zostata takze proba oceny umowy dowodowej z uwzglednieniem regut typologii umow,
a takze analiza konsekwencji procesowych, jakie mogg powsta¢ przy stosowaniu tego rodzaju poro-
zumien. Zwrocono takze uwage na mozliwosci praktycznego wykorzystania tej instytucji, zwlaszcza
w kontekscie ewentualnych naduzy¢. W zwiazku z tym w opracowaniu zostaty takze przedstawione
rozwazania poswigcone ewentualnym przyczynom i skutkom wadliwos$ci umowy dowodowe;j.

Stowa kluczowe: umowa dowodowa, postgpowanie cywilne, prawo gospodarcze, umowy proceso-
we, typologia umow

Funkcjonujacy w Polsce system wymiaru sprawiedliwosci bez watpienia nie
spetnia oczekiwan zarowno jego funkcjonariuszy, w tym sedzidw, adwokatéw
i radcéw prawnych, jak i jego ,.klientow” — uczestnikoOw postepowan, ktorzy nie
tylko zmagaja si¢ z wymogami formalnymi, ale przede wszystkim zmuszeni sg
dtugo oczekiwac na ostateczne rozstrzygniecia ich spraw. Wskazywanie bolaczek
istniejacego systemu juz dawno przestato mie¢ istotny walor praktyczny i coraz
czesciej staje sie materig czysto publicystyczng, a nawet polityczng. Wyzwaniem
wspotczesnych czasow nie jest zatem diagnozowanie sytuacji, o ktorej powie-
dziano juz dostatecznie duzo, ale przejscie do dziatan i wprowadzenie rozwig-
zan, ktore pozwola na rzeczywiste polepszenie dziatalno$ci organdéw wymiaru
sprawiedliwo$ci. Wszyscy, ktorzy cho¢ troche znajg realia, wiedzg, ze w obliczu
kryzysu sadownictwa moga by¢ podejmowane dziatania o charakterze meryto-
rycznym, racjonalnym, obiektywnie uzasadnionym i spotykajace si¢ jesli nie z po-
wszechng aprobata, to przynajmniej zyczliwym przyjeciem przez zdecydowang
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wiekszos$¢ praktykow. Niestety, doswiadczenie wskazuje takze, iz kryzys moze
by¢ pozywka dla wprowadzania rozwiazan populistycznych, pozornych, fasado-
wych, ktore by¢ moze prima facie dla 0sdb niezaznajomionych z praktyka wydaja
si¢ atrakcyjne, jednak w zderzeniu z realiami, przy chtodnym osadzie, okazuja si¢
nieefektywne badz nawet szkodliwe. Narzekanie nie moze by¢ metoda neutralizo-
wania frustracji spotecznej. Dlatego proby naprawy obecnej sytuacji podejmowa-
ne przez ré6znego rodzaju instytucje trzeba pochwalac i absolutnie wspiera¢. Nie-
mniej jednak nie nalezy bezkrytycznie podchodzi¢ do wszelkich proponowanych
zmian, gdyz nie tylko moga one okaza¢ si¢ nieskuteczne, ale wrecz (w przypadku
ztej legislacji) pogltebia¢ zjawiska patologiczne. Krytyczna i obiektywna ocena
wprowadzanych zmian ma fundamentalne znaczenie dla ksztaltowania zdrowego
i efektywnego systemu prawnego. Warto takze dodac¢, ze nadmierna krytyka albo
przesadny strach przed nowoscig lub zwykly oportunizm nie mogg prowadzi¢ do
kwestionowania rozwigzan pozytecznych, ktore nieraz z uwagi na ich nowatorski
charakter moga by¢ w pierwszym etapie funkcjonowania trudne do akceptacji. Po-
wszechne uznanie oraz docenienie rozwigzan w praktyce wymaga nieco czasu, ale
skroci¢ go moze — i powinna — doglebna analiza doktrynalna reformowanych
instytucji. Takg wlasnie role we wspodtczesnym $wiecie pelni miedzy innymi na-
uka prawa. Celem niniejszego opracowania jest przyjrzenie si¢ jednemu z rozwia-
zan, jakie proponuje ustawodawca w celu przyspieszenia i usprawnienia orzekania
w sadach gospodarczych — tak zwanej umowie dowodowej, o ktorej mowa w art.
458 k.p.c. Rozwigzanie to bez watpienia stanowi novum w polskim systemie pra-
wa. Czy si¢ sprawdzi — jest kwestig czasu. Wymaga jednak gruntownej analizy
zaro6wno z punktu widzenia uzytecznos$ci, jak i zgodnosci z systemem prawnym,
a takze okreslenia jej miejsca w porzadku prawnym. Wszystkie te dziatania stu-
zy¢ maja lepszemu zrozumieniu natury tego rodzaju umowy, wskazania jej zalet
oraz wad, po to migdzy innymi, aby utatwi¢ stronom zawieranie odpowiednich
porozumien, a sgdom dokonywanie ich trafnej oceny oraz wtasciwej kwalifika-
cji. Oczywiste jest, ze tak okreslony cel badan nad umowa dowodowa jawi si¢
jako zamierzenie niezwykle ambitne, ktore w ramach niniejszego — sitg rzeczy
ograniczonego rozmiarami publikacji — opracowania nie moze by¢ w pelni zre-
alizowane. Niech zatem funkcja tego tekstu bedzie zasygnalizowanie problemow
oraz okreslenie pdl do dalszej analizy omawianej instytucji, ktora zapewne bedzie
rozwijana i poglebiana przez innych autorow.

Wskazane spostrzezenia w swym zasadniczym trzonie maja charakter uni-
wersalny — dotyczg zmian we wszystkich obszarach prawa. Trudno przy tym
wskazywac, ze jedne z tych obszarow sg wazniejsze, a inne charakteryzuje mniej-
szy ciezar gatunkowy. Wydaje si¢ jednak, ze w zakresie prawa gospodarczego
wprowadzane zmiany mogg w stosunkowo szybkim czasie przynies¢ efekty —
zardwno pozytywne, jak i negatywne. Wynika to przede wszystkim stad, ze obrot
gospodarczy na tle innych rodzajéw obrotu, a w szczeg6lnosci innych regulacji
prawnych, wykazuje ogromng dynamike. Przedsigebiorcy szybko reaguja na wpro-

Przeglad Prawa i Administracji CXX, 2020, cz. 112
© for this edition by CNS



CHARAKTER PRAWNY TAK ZWANEJ UMOWY DOWODOWE]J 513

wadzane zmiany, gdyz stanowig one dla nich albo sposobno$¢ do zwigkszenia
efektywnosci swoich przedsiebiorstw, albo wrecz przeciwnie — ich ograniczenie
wymuszajace konieczno$¢ dostosowania si¢ i zmiany dotychczasowej praktyki
dziatania. Dlatego zwlaszcza w obszarze prawa gospodarczego szybka weryfika-
cja — takze na plaszczyznie teoretyczno-doktrynalnej — wprowadzanych roz-
wigzan jest szczegdlnie waznym zadaniem. W przypadku tak zwanych umow do-
wodowych pilna potrzeba okreslenia ich charakteru oraz cech umozliwiajacych
wlasciwa kwalifikacje oraz zastosowanie, takze w interakcjach z innymi umo-
wami (stosunkami), wynika z tego, ze rozwigzanie to obejmuje zar6wno obszar
prawa materialnego, jak i procesowego. Jest to okolicznos¢ nie bez znaczenia row-
niez z tego wzgledu, ze dokonanie rzetelnej analizy instytucji o tak okreslonych
cechach wymaga spojrzenia z dwoch perspektyw, ktore nieraz si¢ ktocg. Nadto
rzetelna analiza wymaga od jej autora bieglosci zarbwno w materii dotyczacej
prawa umow, jak i procedury cywilnej, co wbrew pozorom wcale nie jest tak tatwe
do pogodzenia. Z tego mi¢dzy innymi powodu przeprowadzone rozwazania majg
by¢ jedynie przyczynkiem do poglebionych badan nad umowami dowodowymi.
Zrédlem unormowania umowy dowodowe;j jest art. 458° kodeksu postgpo-
wania cywilnego!. Przepis zostal wprowadzony w ramach wielkiej, bez watpie-
nia jednej z najdalej idgcych? nowelizacji procedury cywilnej, dokonanej ustawg
z dnia 4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1469), druk sejmowy nr 3137.
Regulacja ma charakter zupelny w tym sensie, Ze poza wskazanym przepisem
w innych jednostkach redakcyjnych nie definiuje si¢ umowy dowodowej ani nie
wskazuje jej cech. Jednocze$nie warto podkresli¢, ze wyktadnia systemowa wska-
zuje na konieczno$¢ stosowania tego przepisu w ramach postepowania gospo-
darczego, co, biorgc pod uwagg inne przepisy regulujace ten tryb procedowania,
bedzie miato w przysztosci istotne znaczenie — o czym szerzej w dalszej czgsci
opracowania. Przywolany artykul sktada si¢ z siedmiu paragraféw3, przy czym

I Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku (tekst jedn. Dz.U. z dnia 19 lipca 2019 roku, Dz.U.
72019 1. poz. 1460), dalej: k.p.c.

2O doniostosci nowelizacji $wiadczy choéby fakt, ze w jej wyniku zostat opublikowany tekst
jednolity kodeksu, a wezesniej, w ciggu 55 lat obowigzywania, tego rodzaju zabiegéw byto zaledwie
cztery.

3,8 1. Strony moga si¢ umowic o wylaczenie okreslonych dowodéw w postepowaniu w sprawie
z okreslonego stosunku prawnego powstatego na podstawie umowy (umowa dowodowa). § 2. Umowe
dowodowa zawiera si¢ na pismie pod rygorem niewazno$ci albo ustnie przed sadem. W przypadku
watpliwosci uwaza sig, ze umowa pozniejsza utrzymuje w mocy te postanowienia umowy wczesniej-
szej, ktore da si¢ z nig pogodzi¢. § 3. Umowa dowodowa zawarta pod warunkiem lub z zastrzezeniem
terminu jest niewazna. § 4. Zarzut niewaznosci lub bezskutecznosci umowy dowodowej mozna pod-
nie$¢ najpdzniej na posiedzeniu, na ktorym powotano si¢ na t¢ umowe, a jesli uczyniono to w pi-
$mie procesowym — najpozniej w nastegpnym pismie procesowym albo na najblizszym posiedzeniu.
§ 5. Objecie umowa dowodowa dowodu przeprowadzonego przed sadem przed jej zawarciem nie
pozbawia go mocy dowodowej. § 6. Sad nie dopusci z urzedu dowodu wytaczonego umowa dowodo-
wa. § 7. Fakty, ktore mialyby zosta¢ wykazane dowodami wylaczonymi przez umowe¢ dowodowa, sad
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pierwsze trzy dotycza zagadnien materialnoprawnych, a pozostate — kwestii pro-
cesowych. Zasadne zatem jest rozpoczgcie analizy od zbadania cech umowy oraz
jej normatywnej konstrukcji, a nastepnie przejscie do konsekwencji procesowych
tak zbudowanego tworu.

Dokonujac egzegezy analizowanych przepisow, w pierwszym rzg¢dzie narzu-
ca sie stwierdzenie, iz umowa o ktorej mowa w art. 458° k.p.c., jest umowg na-
zwang. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze § 1 omawianego przepisu ma charak-
ter definicyjny, skoro zgodnie z czgsto stosowang w polskim systemie prawnym
praktyka legislacyjng znajdujgce si¢ na koncu zdania w nawiasie sformutowanie
zwigzle okresla nazwe dla zdefiniowanej instytucji. Wydaje sig, ze jest to wnio-
sek oczywisty, jednak co do tak postawionej tezy moga pojawic si¢ watpliwosci.
Ot6z mimo nadania nazwy oraz wskazania przedmiotu porozumienia, ktore moga
zawrze¢ strony, prozno w omawianym przepisie znalez¢ essentialiae negotii po-
wstatego stosunku. Z drugiej strony, skoro efekt do jakiego ma prowadzi¢ umowa,
a takze wynikajace z dalszych przepisow (§ 4-7) konsekwencje jej zawarcia sg
jasne, to wydawac¢ by si¢ mogto, ze mamy w tym przypadku do czynienia z umo-
wa nazwang. Jak w takim razie ocenia¢ brak okreslenia elementéw przedmiotowo
istotnych? Wydaje sie, ze kluczem do odpowiedzi na to pytanie jest postuzenie
si¢ przez prawodawce stowem ,,umowa”. Zasadniczo ten termin stosowany jest
w odniesieniu do instytucji prawa materialnego, cho¢ oczywiscie znane sg takze
tak zwane umowy procesowe. Przyktadem moze by¢ cho¢by umowa prerogacyj-
na, o ktorej mowa w art. 46 k.p.c.* Podobnie jak w przypadku umowy dowodowej
wspomniany przepis rozpoczyna si¢ stowami ,,Strony moga umowi¢ si¢ [...]”,
a w dalszej czeSci opisuje efekt procesowy owego ,,umdéwienia”’. Znaczenie obu
instytucji wydaje si¢ wigc podobne, cho¢ oczywiscie wystepuja rdznice. Jedna
z nich jest okolicznos$¢, iz w odniesieniu do unormowania z art. 46 k.p.c. ustawo-
dawca nie zdecydowat si¢ na uzycie nazwy ,,umowa”. Owszem, w jezyku prawni-
czym, w odroznieniu od jezyka prawnego, umowa taka wystepuje pod uzytym tu
juz sformutowaniem ,,umowa prerogacyjna”, niemniej fakt, ze jest to pojecie z za-
kresu jezyka prawniczego, w istotny sposob ogranicza mozliwosc¢ stwierdzenia, ze
mamy w tym przypadku do czynienia z umowa nazwang w sensie normatywnym.
Wigcej nawet, wydaje si¢, ze dla czystosci jezykowej 1 przejrzystosci komunika-
cyjnej w odniesieniu do tak zwanej umowy prerogacyjnej bardziej wskazane by-
loby uzycie stowa ,,zapis”. Termin ten rozumiany jest bardziej jako postanowienie

moze ustali¢ na podstawie twierdzen stron, biorac pod rozwagg catoksztatt okolicznosci sprawy. Jezeli
ustalenia wymaga rozmiar naleznego §wiadczenia, przepis art. 322 stosuje si¢”.

4 Art. 46 § 1. Strony mogg umowic si¢ na pismie o poddanie sagdowi pierwszej instancji, ktory
wedlug ustawy nie jest miejscowo wlasciwy, sporu juz wyniklego lub sporow mogacych w przy-
szto$ci wynikng¢ z oznaczonego stosunku prawnego. Sad ten bedzie wowczas wylacznie wlasciwy,
jezeli strony nie postanowily inaczej lub jezeli powdd nie ztozyl pozwu w elektronicznym postepo-
waniu upominawczym. Strony moga réwniez ograniczy¢ umowa pisemna prawo wyboru powoda
pomiedzy kilku sagdami wlasciwymi dla takich sporéw”.
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umowne, czyli element stosunku prawnego wynikajacego z umowy o znacznie
szerszym zakresie (albo odnoszacym si¢ do innej umowy lub stosunku prawnego
i Sci$le z nimi powigzany), a nie samodzielny stosunek prawny. Typowym zasto-
sowaniem tego pojecia jest zblizona instytucja, to jest ,,zapis na sagd polubowny”
(uregulowana w art. 1161 § 1 k.p.c.?), ktora podobnie jak omawiana ma charakter
procesowy, cho¢ przeciez jest zwykle czgscig czynno$ci materialnoprawnej. Trze-
ba w tym miejscu przypomnieé, ze zgodnie ze wspomnianym we wstepie niniej-
szego opracowania zwyczajem, ustawodawca jednoznacznie zdefiniowat, a tym
samym nazwat instytucje zapisu na sad polubowny, umieszczajac to sformutowa-
nie w nawiasie, na koncu zdania opisujgcego jej cechy — praktyka z wszech miar
godna aprobaty. Co jednak szczegélnie wazne, ten sam prawodawca stwierdzit, iz
»verba legis — poddanie sporu pod rozstrzygnigcie sadu polubownego wymaga
umowy stron [podkr. — M.S.]”. Podsumowujac, zapis na sagd polubowny nie
jest umowa, a do jego wprowadzenia konieczna jest umowa stron. Wniosek stad
moze by¢ tylko jeden — w tym przypadku, méwigc o umowie stron, ustawodawca
miat na mys$li zgodne o$wiadczenie woli, a nie stosunek prawny, a juz na pewno
nie stosunek pod postacig umowy nazwanej®. Wida¢ wyraznie, ze zupelnie inaczej
uczynit w odniesieniu do umowy dowodowej.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, nasuwa si¢ pytanie, czy nie lepiej, aby
wprowadzajac do procedury cywilnej nowg instytucje, prawodawca skorzystat ze
stosowanych wczes$niej w analogicznych sytuacjach znanych juz i sprawdzonych
rozwigzan, to jest nie uzywatl zadnego okreslenia (art. 46 k.p.c.) lub uzyt bardziej
neutralnego, jakim jest ,,zapis” (art. 1161 § 1 k.p.c.). Skoro jednak racjonalny pra-
wodawca zdecydowat si¢ na zastosowanie w tym przypadku innego rozwigzania,
to nalezy zbada¢, czy nie byto ku temu jakiegos istotnego powodu. Ot6z powaz-
niejsze zastanowienie si¢ nad znaczeniem norm z art. 458° k.p.c. kaze przyjac,
ze instytucja ta r6ézni si¢ od pozostalych i by¢ moze to wtasnie byto powodem
nobilitowania jej do miana umowy, a nie postanowienia umownego (zapisu). O ile
bowiem zastosowanie konstrukcji z art. 46 oraz 1161 k.p.c. w kazdych warunkach
prowadzi do tych samych skutkow dla obu stron (obie bgdg wystepowaty przed
tym samym sgdem/arbitrem, w ramach tej samej procedury), to w przypadku umo-
wy dowodowej skutki te mogg by¢ odmienne. Oczywiscie, w pewnych grani-
cach mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej to strony réznicujg konsekwencje

5 LArt. 1161 § 1. Poddanie sporu pod rozstrzygnigcie sagdu polubownego wymaga umowy
stron, w ktorej nalezy wskaza¢ przedmiot sporu lub stosunek prawny, z ktorego spor wyniknatl lub
moze wynikna¢ (zapis na sad polubowny)”.

6 Odnoszgc sie do terminologii oraz instrumentarium pojeciowego stosowanego w badaniu
stosunkow prawnych prawa prywatnego, nalezy przypomnieé, ze stowo ,,umowa” moze by¢ uzy-
wane i rozumiane w rézny sposob, w zaleznosci od kontekstu. Aby nadmiernie nie teoretyzowac,
W pewnym uproszczeniu mozna przyjaé, ze nauka wyrdznia nastgpujace rozumienia stowa umowa:
a) czynnos$¢ prawna — zgodne oswiadczenie woli stron, b) stosunek cywilnoprawny, c¢) dokument
lub dokumenty zawierajace tresci ksztaltujace stosunek prawny.
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prawne regulacji dotyczacych wlasciwosci sadu z uwagi na to, ktéra z nich bedzie
powodem lub pozwanym, albo w jakim okresie klauzula bedzie obowigzywata
(na przyktad witasciwos¢ sadu polubownego w okresie pierwszych dwodch lat
obowigzywania umowy, a w latach p6zniejszych wlasciwos¢ sadu powszechnego
itp.), albo okresli¢ t¢ wlasciwo§¢ warunkowo (na przyktad w sporach powyzej
okreslonej kwoty wlasciwos¢ sadu polubownego), niemniej jednak sg to sytuacje
niezwykle rzadkie, a i sama dopuszczalnos¢ takich rozwigzan jest podwazana.
Tak wigc istnieje potencjalna przestrzen do znacznego rozbudowywania klauzul
wlasciwosci sadu i tworzenia z nich konstrukcji na miar¢ wrgcz umowy. Teza ta
narzuca si¢ tym bardziej, jesli uswiadomimy sobie, ze w przypadku zapisu na
sad polubowny strony mogg okresli¢ ztozone procedury prowadzenia postepowa-
nia, wyboru arbitrow, wlasciwosci prawa, jezyka stosowanego przy rozstrzyganiu
sporu itd. Co jednak kluczowe, we wszystkich tych przypadkach ostateczne kon-
sekwencje zastosowania przyjetych rozwigzan beda w rownym stopniu dotykaty
obu stron. Ta rownowazno$¢ konsekwencji zapisow nie oznacza, iz dla obu stron
okreslone rozwigzanie bedzie rownie korzystne czy rownie ucigzliwe. Przyktado-
wo, wskazanie sgdu wlasciwego — z uwagi na siedzibe jednej ze stron — bedzie
jej sprzyjato, a dla drugiej bedzie pewna dolegliwoscia. Summa summarum jednak
obie beda musiaty dostosowac si¢ do przyjetej procedury wyboru arbitréw, obie
beda musiaty uzywac okreslonego jezyka arbitrazu oraz obie beda musialy stawic
si¢ w jednym (!) miejscu wyznaczonym do rozstrzygniecia sprawy, ktore bedzie
wlasciwe do rozpoznania sprawy.

Z opisanych powodow, w przypadku regulacji dotyczacych wlasciwosci sadu,
mozna wprawdzie wyobrazi¢ sobie bardzo rozbudowane struktury umowne, jed-
nak w praktyce sprowadzajg si¢ one do pojedynczego zapisu. W przypadku regu-
lacji dotyczacych zagadnien dowodowych rzecz si¢ ma zgota odmiennie. Mozna
tu przewidzie¢ niezwykle nawet skomplikowane konstrukcje. Jest tu zatem pewne
— dos$¢ szerokie zreszta — pole do negocjacji, kontraktowania oraz skorzysta-
nia z niemal catego spektrum instytucji prawa umoéw. W gre wchodzi bowiem
mozliwos¢ doprecyzowania, jakiego rodzaju fakt mozna wykazywaé okreslonymi
srodkami dowodowymi, w jakim terminie mogg by¢ okreslone §rodki dowodowe
stosowane, a nawet jakimi srodkami moze postugiwac si¢ dana strona postepowa-
nia. Tym, co odr6znia umowe dowodowsa od wszelkich porozumien dotyczacych
wlasciwos$ci organu rozstrzygajacego, jest potencjalna asymetryczno$¢ roz-
wigzan. Owa asymetrycznos$¢ niekoniecznie zreszta musi wynikaé¢ z okreslonych
zapisOw umownych, ale juz z samej natury stosunku prawnego bedacego zro-
dtem sporu. Przyktadowo w stosunkach, w ktérych na skutek umowy dowodowej
w istotny sposob zawezono katalog dostgpnych stronom $rodkéw dowodowych,
zdecydowanie poprawi si¢ sytuacja tego z uczestnikow sporu, ktdérego obowiazki
($wiadczenia) sprowadzaly si¢ do prostych aktywnosci. Wyobrazmy sobie spor
dotyczacy realizacji kompleksowej umowy o dzieto, w ktorego toku dopuszczo-
no wylacznie dowody z dokumentéw urzgdowych lub pochodzacych od pod-
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miotdw zaufania publicznego. Zamawiajacy w tatwy sposob wykaze, iz spetnit
swoje swiadczenie sprowadzajace si¢ de facto do zaptaty wynagrodzenia (wyciag
z rachunku bankowego/potwierdzenie przelewu). Tymczasem wykonawca bedzie
musial wykaza¢, ze dokonat szeregu czynnos$ci faktycznych i nieraz prawnych’,
czego nie sposob udowodnié¢ przewidzianymi w umowie $rodkami dowodowy-
mi. Nadto wykonawca bedzie musiat wskaza¢, w jakim zakresie zamawiajacy
nie wspoétdziatal przy realizacji umowy, co w tych warunkach procesowych (do-
wodowych) bedzie rownie niemozliwe. Opisana hipotetyczna sytuacja jest dobra
ilustracjg niesymetrycznosci klauzul dowodowych, nawet gdy samo brzmienie
postanowienia formalnie adresowane jest w rownym stopniu do obu stron. Spra-
wia to, ze w przypadku umow dowodowych pojawia si¢ znaczne ryzyko naduzy¢
prowadzacych do dysproporcji pozycji procesowej uczestnikow postgpowania.
Jak sie zatem okazuje kluczem do zrozumienia wprowadzonej przez prawodawce
regulacji ograniczen dowodowych jest uswiadomienie sobie wpisanej w t¢ insty-
tucje asymetrycznosci praw oraz wynikajacej z niej implicite dysproporcji sytuacji
procesowej, przede wszystkim z uwagi na naturalne zréznicowanie ich pozycji
w sferze stosunkow materialnoprawnych.

Jak stwierdzono, naturalng konsekwencja umowy dowodowej jest dyspropor-
cja sytuacji procesowej stron. Jest to stwierdzenie wazkie, by¢ moze nawet kon-
trowersyjne, ktére moze by¢ uznane za zbyt $miate czy radykalne. Jednoczesnie
mozna mu zarzuci¢ oderwanie od konkretnej sytuacji, a wigc nadmierne wyabs-
trahowanie. Argumentem za tak postawiong tezg bytaby okoliczno$¢, ze to, czy
faktycznie tego rodzaju umowa prowadzi do dysproporcji, powinno by¢ oceniane
a casu ad casum. Problem jednak w tym, ze konstrukcja przepisow nie pozwala na
dokonanie obiektywnej oceny a casu ad casum wlasnie, skoro mamy do czynienia
Z UmMOw3g procesowa i organ rozstrzygajacy zwigzany jest jej postanowieniami
w taki sposob, ze zgodnie z § 6 art. 4587 k.p.c. ,,sad nie dopusci z urzedu dowodu
wylaczonego umowa dowodowg”. Coz zatem z tego, ze teoretycznie wyobrazony
tak zwany niezalezny i obiektywny obserwator bylby w stanie stwierdzi¢, ze zapi-
sy umowy dowodowej prowadza w danym przypadku do znacznego pogorszenia
sytuacji procesowej strony (asymetrycznosci), skoro z powodow proceduralnych
brakuje formuty, w ramach ktorej mozna by to potwierdzi¢®. Egzemplifikacja tego
problemu niech bgdzie sytuacja sedziego, ktoremu przedstawiono szereg dowo-
dow wskazujacych na konieczno$¢ uwzglgdnienia powodztwa. Dowody te zostaty

7 Przyktadowo zawiadomienie okre$lonych 0sob (na przyktad sgsiadow o wykonywaniu pew-
nych prac), zawarcie okreslonych umow, dokonanie zgtoszen do okreslonych jednostek (na przyktad
0 zaj¢ciu pasa drogowego) czy zawiadomien (na przyktad Urzedu Dozoru Technicznego).

8 Pewnym sposobem na zmniejszenie kategorycznego brzmienia omawianego rozwigzania
jest § 7, zgodnie z ktorym ,,fakty, ktore mialyby zosta¢ wykazane dowodami wytgczonymi przez
umowe dowodowa, sad moze ustali¢ na podstawie twierdzen stron, biorac pod rozwage catoksztatt
okoliczno$ci sprawy”. Problem jednak w tym, ze twierdzenia stron niepoparte dowodami sg goto-
stowne, a sadowi trudno bedzie w tym wypadku oprze¢ na nich rozstrzygnigcie.
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szeroko omoéwione w pismach procesowych stron i daty podstawg do wyrobie-
nia sobie przez sad jednoznacznego stanowiska dotyczacego tego, jak powinno
brzmie¢ stuszne i sprawiedliwe orzeczenie w danej sprawie. C6z z tego jednak,
jesli okazato sig, ze na skutek zawartej umowy dowodowej gros z przedstawio-
nych dowodéw nie mogto by¢ uwzglednionych, co doprowadzito do koniecznos$ci
wydania odmiennego orzeczenia i oddalenia powodztwa, ktore nie daje si¢ pogo-
dzi¢ z poczuciem sprawiedliwosci.

Przeprowadzone dotychczas rozwazania potwierdzone opisang przyktado-
wa sytuacjg sedziego rozstrzygajacego spor gospodarczy pozwalaja na sformu-
lowanie tezy wynikajacej z samej idei wprowadzenia ograniczen dowodowych
w systemie wymiaru sprawiedliwosci. Teza ta sprowadza si¢ do stwierdzenia,
ze polski prawodawca w przypadku postgpowan gospodarczych zdecydowat sie
odejs¢ od prawdy materialnej jako podstawy orzekania i wprowadzi¢ do polskie-
go systemu elementy formalnej teorii dowodowej. Wprawdzie zjawisko forma-
lizowania obrotu, a takze regul postegpowania sagdowego jest obecne w naszej
rzeczywistosci 1 proces ten stale si¢ rozwija, niemniej jednak dotychczas w tak
newralgicznym obszarze oraz w takim nasileniu nie wystgpowat. Zdaje sig, ze
ustawodawca zdecydowal, iz lekiem na zdiagnozowane bolaczki orzecznictwa
sadowego w sprawach gospodarczych bedzie danie stronom szansy na zawarcie
umow dowodowych stuzacych uproszczeniu postepowania, a to z kolei prowadzi¢
bedzie do przyspieszenia orzekania. Za zasadno$cig tego rozwigzania przemawia
fakt, iz decyzj¢ o zawarciu 1 przede wszystkim tresci umowy dowodowej pode;j-
mujg przedsigbiorcy, a wigc podmioty profesjonalne. W tego rodzaju relacjach
zuwagi na koniecznos¢ przyspieszenia obrotu oraz jego uproszczenia wprowadza
si¢ nieraz rozwigzania, ktore w innych przypadkach prowadzityby do naruszenia
praw uczestnikow obrotu. Rodzi si¢ jednak pytanie, czy wytom, jaki uczynit pra-
wodawca w tym przypadku, nie jest zbyt daleko idacy. Zapewne bedzie to jeszcze
przedmiotem wielu analiz oraz dyskusji, niemniej prima facie wydaje sig, ze kosz-
tem teoretycznie szybszego i prostszego niz dotychczas postepowania w sprawach
gospodarczych moze by¢ dopuszczenie do funkcjonowania w obrocie orzeczen,
ktérych nie da si¢ pogodzi¢ z zasadami sprawiedliwosci. Przeciwnicy tej tezy
moga wskazywac, ze przeciez takze w ramach arbitrazu strony maja daleko idaca
swobodg ksztattowania regut postepowania — w tym zar6wno wybierania arbi-
trow, jak 1 wiazacej ich procedury. Ta ostatnia moze z kolei przewidywac jeszcze
dalej idace ograniczenia dowodowe (przyktadem mogg by¢ tak zwane arbitraze
elektroniczne), ktore rowniez moga prowadzi¢ do prymatu prawdy formalnej nad
materialng oraz — w konsekwencji — do wadliwych orzeczen. Jednak w przypad-
ku arbitrazu istnieje instytucja, ktdrej zadaniem jest takie nieprawidtowosci elimi-
nowa¢ — skarga na orzeczenie sadu arbitrazowego regulowana art. 1205 i nast.
k.p.c. W art. 1206 § 2 k.p.c. jako podstawe skargi wskazuje si¢ tak zwana klauzule
porzadku publicznego, to jest stan, gdy wyrok sadu polubownego jest sprzeczny
z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Istnie-
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je zatem instytucjonalna forma ochrony przed nieprawidtowosciami, ktorej nie
przewidziano w razie orzekania przez sad powszechny zwigzany wylaczeniami
dowodowymi okre$lonymi przez strony. Problem ten moze by¢ tym bardziej do-
legliwy, Ze przeciez wbrew formutowanej w teorii prawa handlowego zasadzie
rownosci stron stosunkdéw handlowych oraz profesjonalizmowi jego uczestnikow
praktyka zycia gospodarczego pokazuje, ze wielkie podmioty, o poteznej przewa-
dze kontraktowej, wymuszaja w relacjach z kontrahentami wprowadzanie takich
postanowien umownych, ktére poprawiajg ich sytuacje prawna w sposob narusza-
jacy dobre obyczaje oraz zasady uczciwego obrotu’. Istnieje obawa, ze ten sam
mechanizm przewagi kontraktowej zostanie wykorzystany w celu wymuszania na
kontrahentach niekorzystnych uméw dowodowych.

Przeprowadzone dotychczas rozwazania nad charakterem umowy dowodo-
wej z art. 458% k.p.c. pozwolity na stwierdzenie, Ze jest to rodzaj umowy nazwa-
nej o charakterze procesowym, istotnie roznigcym si¢ jednak od innego rodzaju
umow procesowych!?. Z faktu, iz mamy w tym wypadku do czynienia z umowa,
wynika kilka wnioskow. Przede wszystkim, tak jak to ma miejsce w przypadku
innych uméw, do wprowadzenia ograniczen dowodowych konieczna jest zgoda
obu stron. Po drugie, tak jak w przypadku innych umow, umowa dowodowa moze
by¢ czgscia (elementem) innego stosunku prawnego i wraz z nim tworzy¢ umowe
mieszang czy nienazwang. A zatem do zawarcia umowy dowodowej moze dojs$¢
w powszechnie stosowanych trybach, byleby w zgodzie z wymogami art. 458° § 2
k.p.c., zgodnie z ktorym ,,umowe dowodowg zawiera si¢ na pismie pod rygorem
niewaznosci albo ustnie przed sadem. W przypadku watpliwosci uwaza sig, ze
umowa pozniejsza utrzymuje w mocy te postanowienia umowy wczesniejszej,
ktore da sie z nig pogodzi¢”. Nadto uwzgledniajgc tre$¢ art. 458° §§ 314 k.p.c.,

umowa dowodowa zawarta pod warunkiem lub z zastrzezeniem terminu jest niewazna, za$ zarzut
niewaznos$ci lub bezskutecznosci umowy dowodowej mozna podnie$¢ najpdzniej na posiedzeniu,
na ktorym powotano si¢ na t¢ umowe, a jesli uczyniono to w piSmie procesowym — najpoznie;j
w nastgpnym pismie procesowym albo na najblizszym posiedzeniu.

Poniewaz przytoczone przepisy wyczerpuja calos¢ regulacji materialnopraw-
nej umowy przewidzianej przez prawodawce, nalezy przyjaé, ze w pozostatym
zakresie podlega ona takim samym zasadom jak inne umowy. Zdanie to jest praw-
dziwe z tym zastrzezeniem, ze mamy do czynienia Z Umowg procesows, a zatem
stosowanie do niej petnego instrumentarium wykorzystywanego przy analizie

9 Przyktady mozna by mnozy¢. Najbardziej charakterystyczne przez wiele lat bylo nadmierne
wydtuzanie terminow zaptaty. Pewnego rodzaju remedium na t¢ patologiczng sytuacje wprowadzita
dopiero ustawa o terminach zaplaty.

10" Na temat definicji uméw procesowych wypowiedzieli sie F.K. Fierich i E. Waskowski. Zda-
niem F.K. Fiericha umowy procesowe to zgodne objawienie woli stron wiodgcych spor, w granicach
prawnie dozwolonych, celem wywotania pewnego skutku procesowego. Wedtug E. Waskowskiego
umowy procesowe to porozumienia stron majace na celu wywotanie skutkow procesowych. Podaje
za: R. Kulski, Umowy procesowe w postgpowaniu cywilnym, Krakow 2006.
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umoéw cywilnoprawnych wymaga ostroznosci!!. Scislej rzecz biorac, pewne prze-
pisy moga by¢ w tym wypadku stosowane mutatis mutandis, a inne w ogdle nie
beda mie¢ zastosowania. Podobnie zresztg rzecz si¢ ma w odniesieniu do kate-
gorii, ktorymi postuguje si¢ nauka prawa przy typizowaniu uméw. Jak zawsze
w tego rodzaju przypadkach trudnos¢ polega na wskazaniu, ktore przepisy czy
rozwigzania majg zastosowanie do omawianej umowy, ktore nie majg zastosowa-
nia, a ktore stosuje si¢ w postaci zmodyfikowanej. Bez watpienia umowa dowodo-
wa nie moze by¢ oceniana na podstawie niektorych cech typologicznych. Umowa
ta nie okresla §wiadczen stron, a wigc nie nalezy doszukiwac si¢ w niej cech
umow zobowiazujacych czy rozporzadzajacych, z oczywistych wzgledow nie jest
to umowa ani jednostronnie, ani dwustronnie zobowigzujaca. Nie sposob takze
moéwié o wzajemnym charakterze umowy, ten jest bowiem warunkowany relacja
do ut des, kiedy to $wiadczenie jednej ze stron jest motywowane $wiadczeniem
drugiej. Rownie chybione jest stosowanie innych wyr6znikow — nie mamy tu do
czynienia z umowg odptatng czy nieodptatna, przysparzajaca ani losowa. Wydaje
si¢, ze z uwagi na brak §wiadczenia nie mozna tej umowy zakwalifikowa¢ jako
abstrakcyjnej, ale jednocze$nie zgodzi¢ si¢ wypada, ze dochodzi do skutku solo
consesu, czyli jest konsensualna. Z kolei biorac pod uwagg charakter podmiotow,
ktore moga zawrze¢ analizowany rodzaj umowy, jest to umowa dwustronnie go-
spodarcza, na co wskazuja wyniki wyktadni systemowej. Na marginesie warto za-
stanowic si¢, jak nalezaloby ocenia¢ sytuacje, gdyby umowe dowodowa zawarty
strony niebedace przedsigbiorcami albo utracity taki status. Jest to jednak temat
na odrebne opracowanie.

W prawie kontraktow wyrdznia si¢ umowy swobodnie negocjowane i adhe-
zyjne. Nie budzi watpliwosci, ze umowa dowodowa moze by¢ zawarta w ramach
negocjacji, jak sie¢ nawet wydaje — z uwagi na jej znaczenie — jest to tryb zdecy-
dowanie preferowany. Nie wyklucza to wszakze przystagpienia do umowy, a wiec
skorzystania z tak zwanej adhezji. Wazne, aby owo przystapienie zostalo doko-
nane skutecznie. Wspomniany juz § 2 statuuje obowiagzek zawarcia umowy ,,na
pismie pod rygorem niewazno$ci albo ustnie przed sagdem”. Raczej trudno sobie
wyobrazi¢, aby zawarcie umowy ustnie przed sagdem dokonato si¢ w trybie adhezji,
jednak zawarcie w formie pisemnej na podstawie wzorca przygotowanego wcze-
$niej przez proponenta spetnitoby wymogi ustawy. Wymog formy pisemnej (w do-
datku pod rygorem niewaznosci) $§wiadczy o znaczeniu, jakie prawodawca nadaje
omawianej instytucji. Umowa dowodowa nie moze by¢ zatem zawarta w coraz
bardziej popularnej i powszechnie stosowanej w obrocie formie dokumentowej,
o ktorej mowa w art. 773 kodeksu cywilnego, a tym bardziej w sposob konkludent-

11 Skoro jednak prawodawca zdecydowal si¢ nazwaé t¢ umowe oraz (choéby cze$ciowo) ure-
gulowa¢ zagadnienia materialnoprawne (cho¢ w przepisach procedury cywilnej), to mozna pokusi¢
si¢ o jej analize takze przy uwzglednieniu dorobku doktryny prawa materialnego. Wigcej o réznicach
pomiedzy umowami cywilnoprawnymi a tak zwanymi umowami procesowymi w R. Kulski, op. cit.
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ny. Jednak w przypadku koniecznosci porozumiewania si¢ na odlegtos¢ istnieje
mozliwos¢ skutecznego zawarcia umowy albo przystgpienia do niej, jesli nastgpi
to w kwalifikowanej formie elektronicznej, albowiem zgodnie z art. 78 § 2 k.c.
»o$wiadczenie woli ztozone w formie elektronicznej jest rtOwnowazne z oswiadcze-
niem woli ztozonym w formie pisemne;j”. Jak juz zaznaczono, umowa dowodowa
z technicznego punktu widzenia moze by¢ czescig innego stosunku prawnego i tak
zapewne w wigkszosci przypadkow bedzie, gdyz bez watpienia ma ona charakter
akcesoryjny, stuzebny wzgledem gtownych zobowigzan stron. Rodzi si¢ w tym
wypadku watpliwosc¢, czy skuteczne bedzie zawarcie umowy dowodowej, gdy jej
postanowienia zostang objete wzorcem umownym stanowigcym zatgcznik do umo-
wy gldwnej zawartej w formie pisemnej. Powszechnie stosowane wzorce umowne
i regulaminy zawierajg czesto zapisy wypehiajgce znamiona tak zwanych umow
procesowych — dotyczy to zar6wno zapisow na sad polubowny, jak i uméw pre-
rogacyjnych. O ile w przypadku tych drugich dopuszczalno$¢ tej formy nie budzi-
fa watpliwosci, o tyle w przypadku umoéw o arbitraz poglady doktryny nie byty
jednolite, a to przede wszystkim z uwagi na obowigzujace Polske normy prawa
migdzynarodowego'2. Wracajac do kwestii umow dowodowych, jezeli bedg one
stanowily ,,umowe w umowie”, to wydaje si¢, ze powinny dzieli¢ los prawny tej
pierwszej (gtéwnej) 1 — jesli zostata ona zawarta w formie pisemnej — mozna bro-
ni¢ stanowiska, ze kwalifikacja ta powinna rozciaga¢ si¢ takze na umowe dowodo-
wa, chocby jej postanowienia zawarte byly w dotgczonym wzorcu umownym. Jak
inaczej ocenia¢ bowiem t¢ sytuacje, gdyby przyktadowo gtéwne ograniczenia do-
wodowe znalazty si¢ w umowie (dokumencie) podpisanym, a pozostale we wzorcu
umownym. Czy te ostatnie nie bylyby wowczas wigzgce, a umowa obowigzywata
tylko w potowie? Jednoczes$nie wzglad na wage regulacji oraz dalekosiezne konse-
kwencje umowy dowodowej nakazywatyby oczekiwac, ze strony zawierajace tego
rodzaju porozumienie, chocby w ramach innej umowy, ztozyly swoje oswiadczenia
w sposob niebudzacy jakichkolwiek watpliwosci co do ich intencji oraz zapew-
niajac swiadomos¢ stron w zakresie rezimu, jakiemu beda polegaé ich ewentualne
spory. Nie wiadomo, jak w tym przypadku ostatecznie uksztattuje si¢ praktyka.
Na koniec rozwazan poswicconych konsekwencjom uznania regulacji
z art. 458 k.p.c. za stosunek umowny podkresli¢ trzeba, ze dla tej umowy beda
mialy wprost zastosowanie przepisy regulujace réoznego rodzaju wadliwos$ci
o$wiadczen woli. A zatem umowa dowodowa moze by¢ dotkni¢ta niewazno$cig
w przypadku braku $§wiadomosci lub swobody (art. 82 k.c.), btedu (art. 84 k.c.),
podstepu (art. 86 k.c.), grozby (art. 87 k.c.) lub pozornosci (art. 83 k.c.)!3. Warto

12 Przede wszystkim tak zwana konwencja nowojorska — konwencja o uznawaniu i wykony-
waniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych z dnia 10 czerwca 1958 roku.

13 Wérod wadliwoscei czesto wymienia sie takze wyzysk. Jednak w kontekscie umoéw dowo-
dowych raczej nie bgdzie miat on zastosowania, gdyz dotyczy umoéw zobowiazaniowych, ktorych
przedmiotem sa §wiadczenia, omawiana zas umowa dowodowa — jak juz stwierdzono — nie kwa-
lifikuje si¢ do tej kategorii.
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nieco stow poswigci¢ jednak temu ostatniemu przypadkowi. Trudno wyobrazi¢
sobie, aby strony zawarly samoistng umowe¢ dowodowa dla pozoru (co innego,
gdy taka umowa bytaby czescig innej umowy dotknigtej niewazno$cia — woOw-
czas, co oczywiste, dzieli los tej pierwszej). Natomiast znacznie tatwiej wyobrazié
sobie zawarcie umowy dowodowej po to, aby jedynie doprowadzi¢ do procesu
sadowego, w ramach ktorego sad, uwzgledniajac ograniczenia dowodowe, byltby
zmuszony — wbrew faktom — wydac okreslone orzeczenie, a tym samym usank-
cjonowac stan, ktorego w innych warunkach strony nie moglyby osiagna¢, gdyz
czynno$¢ prawna mogtaby zosta¢ uznana za niewazng. Zwazy¢ trzeba, ze w ra-
mach tak prowadzonego postepowania sad nie miatby mozliwosci przeciwdziata¢
osiggnigciu okreslonego efektu (na przyktad transferu znacznych srodkow na rzecz
innego podmiotu), nieraz przestepczemu (tak zwany drenaz spotki albo sptacanie
tylko niektorych wierzycieli). W innych przypadkach, na przyktad ugody sadowej
albo cofnigcia pozwu zgodnie z art. 203 § 4 k.p.c.'4, sad ma mozliwos¢ przeciw-
dziatania instrumentalnemu wykorzystaniu instytucji wymiaru sprawiedliwos$ci,
tu natomiast (z uwagi na przywotane wczes$niej bezwzgledne brzmienie art. 458°
§ 6 k.p.c.) mozliwosci takiej nie ma. Byta juz zreszta mowa na temat ryzyka wy-
dawania orzeczen niedajacych si¢ pogodzi¢ z poczuciem sprawiedliwosci.

Z innych zagadnien dotyczacych wadliwosci czynnosci prawnej w kontekscie
uméw dowodowych wymieni¢ trzeba abuzywnos¢, o ktorej mowa w art. 385! k.c.
Wprawdzie przepis ten dotyczy stosunkéw konsumenckich, a umowy dowodowe
zawierane sa migdzy przedsi¢biorcami, jednak podkresli¢ trzeba, Zze zgodnie z no-
welizacjg kodeksu cywilnego tak zwany przedsiebiorca jednoosobowy w stosun-
kach z innymi przedsi¢biorcami bedzie traktowany jak konsument w zakresie stoso-
wania przepisow o klauzulach abuzywnych!3. Oznacza to, ze umowy dowodowe lub
nawet niektore ich postanowienia moga by¢ oceniane przez pryzmat ksztaltowania
praw i obowigzkéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
interesy przedsigbiorcy jednoosobowego, o ile oczywiscie nie byly indywidualnie
uzgodnione. Z uwagi na tak zwang abstrakcyjng kontrole wzorcéw umownych oraz
prowadzony przez Prezesa UOKIK rejestr klauzul abuzywnych mozna si¢ liczy¢
z wpisaniem wielu postanowien umoéw dowodowych do tego rejestru, a tym samym
wyeliminowaniem ich z obrotu. By¢ moze jest to czeSciowe remedium na ograni-
czenie ryzyka narzucania niekorzystnych umow dowodowych przez podmioty o du-
zej sile kontraktowej. Co jednak, jezeli dany przedsigbiorca zechce zakwestiono-

14 Art. 203 § 4. Sagd moze uzna¢ za niedopuszczalne cofnigcie pozwu, zrzeczenie si¢ lub ogra-
niczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynnos$ci sa
sprzeczne z prawem lub zasadami wspoizycia spotecznego albo zmierzaja do obejscia prawa”.

15 Art. 3855, Przepisy dotyczace konsumenta zawarte w art. 385'-3853 stosuje sie do osoby
fizycznej zawierajacej umowe bezposrednio zwigzang z jej dziatalnoscig gospodarcza, gdy z tresci
tej umowy wynika, ze nie ma ona dla niej charakteru zawodowego, wynikajacego w szczegdlnosci
z przedmiotu wykonywanej przez nig dziatalnosci gospodarczej, udostgpnionego na podstawie prze-
pisé6w o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarcze;j.
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wac¢ umowe dowodowa, ktora nie jest wpisana do rejestru postanowien umownych
uznanych za niedozwolone. Wydaje sie, ze bedzie mogt wowcezas w postepowaniu
sadowym wykazywa¢ spetnienie przestanek abuzywnosci. Problem jednak w tym,
ze arsenat srodkéw dowodowych, z jakich bedzie mogt skorzysta¢, moze by¢ w tym
przypadku mocno ograniczony wlasnie przez zwigzanie sadu umowa dowodowa
(art 458° § 6 k.p.c.). Powstaje zatem sytuacja klinczu sprowadzajaca si¢ do szcze-
gblnego rodzaju sprzezenia zwrotnego zwiazana z onus probandi — strona musi
wykazaé przestanki abuzywno$ci umowy dowodowej, ale nie moze tego uczynic,
gdyz umowa dowodowa zakazuje powotywania dowodow, ktore mogtyby wykazaé
jej abuzywno$é!. Biorge pod uwage wskazang watpliwos¢, trzeba rozwazy¢ jeszcze
tre$¢ art. 458° § 4 k.p.c., zgodnie z ktorym ,,zarzut niewaznosci lub bezskutecznosci
umowy dowodowej mozna podnie$¢ najpdzniej na posiedzeniu, na ktorym powo-
fano si¢ na t¢ umowe, a jesli uczyniono to w piSmie procesowym — najpozniej
w nastgpnym pismie procesowym albo na najblizszym posiedzeniu”. Wydaje si¢
zatem, ze procedowanie z uwzglednieniem ograniczen dowodowych moze poprze-
dzi¢ w ramach tego postepowania zbadanie skutecznosci owych ograniczen bez
koniecznosci ich respektowania juz na tym wstgpnym etapie. Gdyby prawodawca
nie dopuscit do takiej mozliwosci, sytuacja klinczu stanowitaby istotny problem.
Z teoretycznego punktu widzenia istniataby oczywiscie mozliwo$¢ uprzedniego wy-
toczenia powodztwa na podstawie art. 189 k.p.c. w celu ustalenia istnienia stosunku
prawnego lub jego tresci w zakresie regut dowodowych. Mozna jednak wyrazié
obawe, czy sady dopuscityby tego rodzaju postepowanie, uznajgc, ze stronie przy-
stuguje interes prawny (gravamen).

Dla wskazanych sytuacji jest dodatkowe rozwigzanie. Otdz zgodnie z trescia
art. 458° § 1 k.p.c. ,,na wniosek strony, ktora nie jest przedsigbiorcg lub jest przed-
sigbiorcg bedacym osoba fizyczna, sad rozpoznaje sprawe z pominigciem prze-
piséw niniejszego dziatu!”’. Oznacza to, ze w celu unikniecia ryzyk zwigzanych
z ograniczeniami dowodowymi strony w tatwy sposob moga ,,zneutralizowac”
postanowienia umowy dowodowej. By¢ moze zatem jest to przewidziane przez
prawodawce remedium na wskazane w niniejszym opracowaniu watpliwosci do-
tyczace analizowanej instytucji, wlaczajac w to réwniez jeden z najpowazniej-
szych, mianowicie istotne odejscie od zasady prawdy materialnej. Jezeli strony
akceptuja procedowanie sprawy w trybie gospodarczym, to tym samym godzg si¢
na zastosowanie ograniczen dowodowych przewidzianych w zawartej przez nie
umowie, wszak volenti non fit iniuria. Trudno ocenié, czy faktycznie zamiarem
prawodawcy byto dopuszczenie tak tatwego sposobu na zignorowanie wigzacych

16 Podobna zresztg, cho¢ nie identyczna sytuacja bedzie miata miejsce w przypadku powoty-
wania si¢ w procesie przez ktoras$ ze stron na niewazno$¢ umowy zobowigzaniowej, ktora to umowa
obejmowataby takze niewazno$¢ jej postanowien odnoszacych si¢ do ograniczen dowodowych.

17 Zgodnie z § 2 tego przepisu: ,,Wniosek, o ktorym mowa w § 1, strona moze ztozy¢ w termi-
nie tygodnia od dnia dorgczenia jej na piSmie pouczen, o ktorych mowa w art. 4584 § 1, a jezeli dore-
czenie pouczen nie bylo wymagane — w pozwie albo pierwszym pi§mie procesowym pozwanego”.
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stron zapisOw umowy dowodowej. Jesli by tak bylo, wowczas dziatanie chocby
jednej ze stron pozbawialoby druga mozliwosci pelnej eksploatacji tresci wiazace-
go strony stosunku prawnego. Rozwigzanie takie mocno ingerowaloby w zasade
pacta sunt servanda, ktéra jednak w ostatnich czasach doznaje coraz wigkszych
ograniczen na bardzo r6znych ptaszczyznach. W obliczu wskazanych watpliwos$ci
trudno jednoznacznie wypowiedzie¢ si¢, jakie byly zamiary prawodawcy oraz jak
uksztaltuje si¢ ostatecznie praktyka stosowania omawianych przepisow.

Konczac rozwazania poswiecone charakterowi umowy z art. 458%, nieco wy-
chodzac poza $cisle zakreslony zakres tematyczny wyznaczony tytutem niniejsze-
g0 opracowania, warto zwroci¢ uwage na watpliwosci dotyczace tresci poszcze-
gblnych postanowien umowy dowodowej. Jak wspomniano, prawodawca nie
pokusit si¢ o doprecyzowanie zawartosci umowy, co — jak si¢ wydaje — nalezy
interpretowac jako pozostawienie stronom swobody w ksztaltowaniu tego rodzaju
umow 1 uszanowanie ich autonomii. A zatem zgodnie z zasada swobody umow
ograniczenia w ksztattowaniu tre$ci umowy dowodowej zgodnie z art. 353! k.c.
moze stanowi¢ sprzeczno$¢ z wlasciwoscia (naturg) stosunku, zasadami wspotzy-
cia spotecznego lub ustawg. Jak wspomniano, ten ostatni przypadek zasadniczo
nie bedzie wystepowat, gdyz prawodawca pozostawit stronom wolng reke. Zasady
wspoltzycia spotecznego majace znaczenie dla oceny umowy dowodowej zapewne
beda jeszeze przedmiotem analiz 1 zostang wskazane w praktyce orzeczniczej, dla-
tego najbardziej interesujace na obecnym etapie obowigzywania przepisdOw moze
by¢ zbadanie natury stosunku. Oczywiscie pod warunkiem, ze w przypadku umo-
Wy procesowej mozna w 0gole mowic o stosunku prawnym. Niemniej umowe do-
wodowa mozna takze rozpatrywac jako cze$¢ umowy regulujacej okreslony stosu-
nek zobowigzaniowy (jak ustalono we wstepie — ma przeciez charakter stuzebny
wzgledem stosunku materialnoprawnego) i w tym witasnie kontekscie rozpatrywac
zgodno$¢ jej postanowien. Uwzgledniajac poczynione zastrzezenia, bardzo trudno
jest in abstracto oceni¢ natur¢ umowy dowodowej, a tym bardziej postanowienia,
ktore bylyby z nig sprzeczne. Ujmujac rzecz grosso modo, mozna jednak sfor-
mutowac kilka uwag. Po pierwsze, ostroznie mozna prezentowac teze, ze mimo
iz umowa dowodowa nie moze by¢ zawarta pod warunkiem lub z zastrzezeniem
terminu (art. 458° § 3), to poszczegdlne jej postanowienia mogg by¢ uzaleznione
od pewnych zdarzen lub uptywu czasu, na przyktad do okreslonego momentu
(etapu) pewne dowody moga by¢ dopuszczone, a pdzniej juz nie (choéby z uwagi
na natur¢ okolicznos$ci majacych by¢é wykazanymi — przyktadowo tak zwane
roboty zanikowe w procesie budowlanym). Ponadto wydaje si¢, Ze nic nie stoi na
przeszkodzie, aby, co do zasady, dopusci¢ rozne reguty dowodowe dla kazdej ze
stron. Przede wszystkim dlatego, ze zwykle majg one interes w wykazywaniu bar-
dzo roznych okolicznosci, a wigc nawet gdyby reguty byty formalnie tozsame dla
wszystkich, faktycznie uderzatyby w jedng ze stron. Bylta juz zresztg o tym mowa.
Ponadto strony moga przeciez w procesie kontraktowania negocjowac¢ w sposob
uwzgledniajacy ich sytuacje faktyczng i godzi¢ si¢ na pewne ograniczenia, row-
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nowazac ryzyka z tym zwigzane przez wprowadzanie ograniczen innego rodzaju
dla drugiej strony!®. W tym kontekscie ciekawe byloby takze ograniczenie doty-
czace zakazu powotywania biegtych albo nawet biegtych okreslonych specjalno-
sci (jak szczegotowo okreslonej?), a takze mozliwosci obchodzenia tego zakazu
poprzez formutowanie tez oraz zadawanie biegtemu pytan wykraczajacych poza
jego specjalnosé. Watpliwos¢ budzi takze kwestia objgcia umowa dowodowsa wy-
kazywania pewnych okolicznosci czy tez wytgcznie postugiwania si¢ okreslonymi
srodkami dowodowymi (wprowadzenie tych ostatnich moze de facto prowadzic¢
do wylaczenia wykazywania faktow okreslonego rodzaju). Interesujace bytoby
takze dopuszczenie wylaczenia dowodu z przestuchania stron albo tylko jednej
strony. Ilo$¢ stanow faktycznych i potencjalnych rozwigzan, a takze wielosci ocen
jest w tym wypadku ogromna i — jak zaznaczono — na pewno stanowi¢ bedzie
bardzo interesujacy przedmiot badan, a nieraz istotny problem orzeczniczy.

Podsumowujac przeprowadzong w niniejszej pracy analiz¢, mozna stwier-
dzi¢, ze tak zwana umowa dowodowa jest instytucja nieznang dotychczasowe-
mu prawu polskiemu, bardzo skapo uregulowang, bez watpienia kwalifikowang
jako umowa nazwana o charakterze procesowym, jednak jej cechy, w tym przede
wszystkim wynikajaca z natury asymetryczno$¢, funkcja oraz istotna ingerencja
w stosowane dotychczas zasady orzekania, mogg stanowi¢ zroédto problemow oraz
bardzo réznorodnych ocen. Sa to czynniki nakazujace przygladac si¢ tej instytucji
z duzg uwagg i jednoczesnie stosowac z ostroznoscia.

THE LEGAL NATURE OF A SO-CALLED EVIDENCE AGREEMENT
DESCRIBED IN ART. 458° OF THE CIVIL PROCEDURE CODE

Summary

The aim of the article is the analysis of the so-called evidence agreement described in
Art. 4589 of the Civil Procedure Code, which is the new regulation in the Polish civil proced-
ure in economic affairs. This new type of agreement has been compared to other known Polish law
so-called procedural agreements, showing differences of this type of legal construction. There has
also been an attempt toevaluate the evidence agreement with regard to the rules of contract typology,
as well as analysis of procedural consequences that can arise from the execution of these agree-

18O mozliwo$ci naduzy¢ w tym zakresie i narzucania rozwigzan niekorzystnych dla stabszych
graczy rynkowych — vide supra.
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ments. The possibilities of practical use of this legal institution has been also pointed out, especially
in the context of possible abuses. In this context the deliberations dedicated possible causes and
effects of evidence contract have also been included in this elaboration.

Keywords: evidence agreement, civil procedure, economic law, procedural agreements, contract
typology
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