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— UWAGI NA TLE WYBRANYCH UMOW

Abstrakt: Umowy o $wiadczenie ustug posrednictwa handlowego — podobne do umowy agencyjne;j
— s3 powszechnie zawierane w obrocie handlowym. Istnieje potencjalnie mozliwo$¢ stosowania do
takich uméw przepisow kodeksu cywilnego o umowie zlecenia. Jednakze istnieje wiele elementdw,
ktore sprawiaja, ze takie umowy sa zblizone raczej do umowy agencyjnej niz do umowy zlecenia.
W konsekwencji nalezy rozwazy¢ stosowanie przepisow kodeksu cywilnego o umowie agencyjnej,
jednak przy uwzglednieniu okoliczno$ci, ze niektore z tych przepisow sa charakterystyczne wy-
tacznie dla umowy agencyjnej, w tym regulacja zwigzana z dwustronnie handlowym charakterem
umowy agencyjnej oraz zwigzana z kreowaniem przez umowe agencyjna dtugoterminowe;j relacji
migdzy stronami.

Stowa kluczowe: posrednictwo handlowe, umowa agencyjna, umowy o $wiadczenie ushug, przed-
sigbiorca

UMOWY O SWIADCZENIE USLUG POSREDNICTWA
HANDLOWEGO A UMOWA AGENCYJNA I UMOWY,
O KTORYCH MOWA W ART. 750 K.C.

Umowa agencyjna stanowi przyktad — obok umowy komisu — nazwanej
umowy posrednictwa handlowego, uregulowanej w kodeksie cywilnym. Jest to
umowa znana rowniez pod rzagdami kodeksu handlowego i uksztaltowana przez
ustawodawce jako umowa dwustronnie profesjonalna — dajacym zlecenie ma
by¢, zgodnie z art. 758 k.c., przedsigbiorca, natomiast agent ma zobowigzywac
sie do stalego posredniczenia albo zawierania umow w imieniu dajgcego zlecenie
w zakresie dziatalnosci swego przedsigbiorstwa.
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Regulacja umowy agencyjnej jest przy tym wyjatkowo rozbudowana, w znacz-
nej czesci stanowigc implementacje dyrektywy o niezaleznych agentach handlo-
wych!. Przy czym wiele przepisow ma charakter bezwzglednie obowigzujacy?
albo semimperatywny?>. Specyfika kodeksowej regulacji umowy agencyjnej polega
w efekcie rowniez na tym, Zze mimo dwustronnie profesjonalnego charakteru, wiele
jej przepisow nakierowanych jest na ochrone z zatozenia stabszej strony stosunku
zobowiagzaniowego, czyli agenta*. W zwigzku z tym w literaturze wskazuje sig, ze
ochrona agenta jako strony stabszej stanowi istotng ceche normatywnego modelu
umowy agencyjnej nie tylko w Polsce, ale takze w wigkszo$ci panstw Unii Euro-
pejskiej’.

W praktyce zawieranych jest wiele umow o $wiadczenie ustug, ktére nie moga
zosta¢ uznane za umowy agencyjne, w tym umowy wykazujace podobienstwo do
umowy agencyjnej, jednak niemajace wszystkich essentialia negotii tej umowy,
niebgdace jednoczes$nie innymi nazwanymi umowami posrednictwa ani umowg
zlecenia. Miedzy innymi zagadnienie to pojawia si¢ przy jednostronnie profesjo-
nalnych umowach posrednictwa handlowego. O umowach o $wiadczenie ustug
nieuregulowanych innymi przepisami mowi przy tym art. 750 k.c., ktory do takich
umow kaze odpowiednio stosowac przepisy o umowie zlecenia. W orzecznictwie
i doktrynie uznaje si¢, ze do uméw wykazujacych znaczny stopien podobienstwa
do umowy agencyjnej nalezy w pierwszej kolejnosci stosowaé przepisy o umowie
agencyjnej, a nie 0 umowie zlecenia. Zagadnienie potrzeby i mozliwosci stosowa-
nia przepisow o umowie agencyjnej do jednostronnie handlowych umoéow posred-
nictwa stanowi przedmiot rozstrzygni¢¢ sagdow oraz zainteresowania doktryny.

W orzecznictwie 1 literaturze wskazuje si¢, ze regulacja umowy zlecenia nie
znajdzie zastosowania na podstawie art. 750 k.c. do takich umow nienazwanych,
ktore sg tak podobne do innych uméw nazwanych, ze mozliwe jest stosowanie do
nich per analogiam przepiséw dotyczacych tych innych uméw, w szczegolnosci
przepisow regulujgcych umowe agencyjng®. Stanowisko to zwigzane jest z zatoze-

! Dyrektywa Rady z dnia 18 grudnia 1986 roku w sprawie koordynacji ustawodawstw Panstw
Cztonkowskich odnoszacych si¢ do przedstawicieli handlowych dziatajacych na wtasny rachunek
(86/653/EWG), Dziennik Urzedowy L 382, 31/12/1986 P. 0017-0021 (polskie wydanie specjalne:
Rozdziat 06 Tom 001 P. 177 — 181).

2 Art. 760% § 1-3 k.c., art. 760! § 1 k.c., art. 758 k.c.

3 Art. 7613 k.c., art. 7614 k.c., art. 761°§ 1-2 k.c., art. 7643 k.c., art. 764*k.c. oraz art. 761%k.c.,
ktory okresla okresy wypowiedzenia o charakterze minimalnym.

4 Por. m.in. M. Grochowski, Umowa agencyjna w orzecznictwie sqdéw powszechnych, ,,Prawo
w Dziataniu” 20, 2014, s. 334-335.

5 Por. E. Rott-Pietrzyk, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 7. Prawo zobowigzan — czesé
szczegotowa, red. J. Rajski, Warszawa 2018, s. 776; eadem, Ochrona przedsigbiorcy jako strony
stabszej na przykladzie agenta handlowego, [w:] Ochrona strony stabszej stosunku prawnego. Ksig-
ga jubileuszowa ofiarowana Profesorowi Adamowi Zielinskiemu, red. M. Boratynska, Warszawa
2016, s. 701-723.

6 Por. M.K. Osajda, Umowy nienazwane w najnowszym orzecznictwie Sqdu Najwyzszego,
,,Glosa” 2006, nr 4, s. 5; K. Kopaczynska-Pieczniak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3. Zobowig-
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niem, ze art. 750 k.c. nie wylacza stosowania w drodze analogii do nienazwanych
umow o $wiadczenie ustug przepiséw regulujacych okreslone typy umoéw nazwa-
nych i przepisy o zleceniu mogg by¢ stosowane tylko w wypadku braku podstaw
do analogicznego stosowania przepiséw regulujacych nazwane umowy o $wiad-
czenie ustug’. W szczego6lnosci za zasadne uznaje sie stosowanie przepisOw regu-
lujgcych umowe agencyjng do umow posrednictwa jednorazowegod. Mozna sie
wigc zastanawiac, jakie elementy przesadzaja o takim stopniu podobienstwa, ktory
moglby uzasadnia¢ stosowanie do danej umowy przepisow o umowie agencyjne;j.

Wydaje si¢, ze beda to roznego rodzaju umowy posrednictwa bedace umowa-
mi nienazwanymi, zawierane przez profesjonalnych posrednikow, ktore jednak nie
beda mogly zosta¢ uznane za umowg agencyjna z uwagi na brak elementow stano-
wigcych elementy przedmiotowo istotne. W szczegdlnosci moze to mie¢ miejsce
w razie umowy, w ktorej wytacznie jedna ze stron — posrednik — bedzie przedsig-
biorcg lub w przypadku umowy bez elementu trwatosci — gdy posrednictwo reali-
zowane jest jednorazowo’. Umowy takie, o ile nie bedg stanowi¢ innej poza umowg
agencyjna umowy nazwanej posrednictwa, w szczegdlnosci umowy komisu, ewen-
tualnie umowy spedycji, beda zwykle uznawane za umowe posrednictwa zwyklego.
Specyficznym przypadkiem jest umowa posrednictwa w obrocie nieruchomosciami
majaca wlasna, cho¢ niewyczerpujaca regulacje.

RODZAJE UMOW POSREDNICTWA HANDLOWEGO W OBROCIE

Umowa posrednictwa zwyklego pozostaje umowg nienazwang. Pos$rednictwo
w literaturze rozumiane jest jako umowa, na podstawie ktorej posrednik zobowiazu-
je sie dokonywac czynnosci faktycznych, ktorych celem jest doprowadzenie do za-
warcia okreslonej umowy, a jego wynagrodzenie uwarunkowane jest osiggni¢ciem

zania — czes¢ szczegolna, red. A. Kidyba 2014, art. 750, teza nr 3; P. Nazaruk, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, red. J. Ciszewski, Warszawa 2014, art. 750, teza nr 15; wyrok SN z dnia 15 listopada
2004 roku, IV CK 170/04, niepubl; wyrok SN z dnia 15 listopada 2004 roku, IV CK 199/04, niepubl.;
wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 1999 roku, II CKN 530/98, OSP 2000, z. 7-8, poz. 118, z glosa
E. Rott-Pietrzyk; wyrok SN z dnia 15 listopada 2004 roku, IV CK 199/04, niepubl.; wyrok SN z dnia
5 grudnia 2013 roku, V CSK 33/13, OSNC — Zb. dodatkowy 2015, nr B, poz. 17.

7 Por. wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 1999 roku, Il CKN 530/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 88,
s. 16, Biul. SN 1999, nr 3, s. 8, z glosa E. Rott-Pietrzyk, OSP 2000, nr 7, poz. 118, s. 393.

8 Por. m.in. E. Rott-Pietrzyk, Dopuszczalnosé stosowania przepiséw o umowie agencyjnej do
innych umow o swiadczenie ustug, [w:] Prawo handlowe po przystgpieniu Polski do Unii Europej-
skiej, red. W.J. Katner, U. Prominska, Warszawa 2010, s. 490 n.

9 Brak trwalo$ci stosunku zobowigzaniowego uznawany jest za jeden z glownych elementow
odrdzniajagcych umowe agencyjna od umowy zlecenia; por. K. Gorny, [w:] Kodeks cywilny, t. 3.
Komentarz. Art. 627-1088, red. M. Gutowski, Warszawa 2019, art. 758, nb 16.
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tego celu, bez wzgledu na naklad pracy i wydatki poniesione przez posrednikal®.
Poniewaz posrednictwo polega na dokonywaniu czynnosci faktycznych, proponuje
sie stosowa¢ do tej umowy odpowiednio przepisy o zleceniu zgodnie z art. 750 k.c.!!
Nastepujace elementy zostaly jednak w orzecznictwie uznane za przemawiajgce za
podobienstwem umowy posrednictwa do umowy agencyjnej i, co si¢ z tym wiaze,
za stosowaniem do umowy przepisOw 0 umowie agencyjnej, w miejsce przepisow
o umowie zlecenia: dokonywanie przez posrednika czynnosci faktycznych, a nie
prawnych; samodzielnos¢ dziatania posrednika, ktory nie ma obowiagzku stosowania
si¢ do zalecen zlecajacego; bezposredni cel dziatan posrednika stanowi stworzenie
warunkow, w ktorych zawarcie gtdwnej umowy jest mozliwe, ale juz tylko z udzia-
fem samych zainteresowanych, a nie wywotanie okreslonego skutku prawnego; na-
bywanie przez posrednika prawa do wynagrodzenia tylko wtedy, gdy stworzone
przez niego warunki doprowadza zainteresowanych do zawarcia glownej umowys;
spoczywanie catego ryzyka gospodarczego na posredniku, ktory z reguty nie ma
nawet prawa do zwrotu poniesionych wydatkow!2.

Jak podkreslano, umowa agencyjng jest wyltacznie umowa, ktorej obie strony
sa przedsigbiorcami, co oznacza, Ze za Umowe¢ agencyjng nie moze zosta¢ uzna-
na umowa zawierana przez profesjonalnego posrednika z klientem niebedgcym
przedsiebiorca, w tym z konsumentem. W przypadku takiej umowy nie powstaje
ale problem zwiazany z potencjalnym stosowaniem przepisow o umowie zlecenia.
Zgodnie z art. 764° k.c. do umowy o tresci okreslonej w art. 758 § 1 k.c., ale zawar-
tej z ,,agentem” przez osobe niebedaca przedsigbiorcg, stosuje si¢ przepisy o umo-
wie agencyjnej z wylaczeniem jednak niektérych wymienionych enumeratywnie
przepisdéw (art. 761-7612, art. 761° oraz art. 76437643 k.c.). Przy czym przepis
nie mowi o stosowaniu przepisow odpowiednio, co oznacza, ze powinny one by¢
stosowane wprost!3. Umowa ta jest uznawana za umowg nienazwang'4.

10 Por. P. Drapata, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 5. Zobowigzania. Czes¢ szczegdltowa,
red. J. Gudowski, Warszawa 2017, art. 750, teza nr 18; M. Romanowski, Charakter prawny umowy
o posrednictwo, ,,Monitor Prawniczy” 1997, nr 2, s. 63 n.; T. Swierczyr'lski, Charakter prawny
umowy o posrednictwo, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 1999, nr 1, s. 23-24; L. Ogieglo, [w:] Ko-
deks cywilny, t. 2, red. K. Pietrzykowski, 2018, art. 750, nb 5 — por. takze cytowany przez autora
art. 517 kodeksu zobowigzan definiujacy posrednictwo: ,,Kto przyrzeka drugiemu wynagrodzenie
za nastreczenie sposobnosci do zawarcia umowy z inng osobg albo za posredniczenie przy zawarciu
takiej umowy, obowigzany jest zaptaci¢ wynagrodzenie tylko wtedy, gdy umowa zostanie zawarta
wskutek zabiegéw posrednika”.

11 Por. M. Gutowski, [w:] Kodeks cywilny, t. 3. Komentarz..., art. 750, nb 10; wyrok SA w Ka-
towicach z dnia 23 listopada 1993 roku, I ACr 672/93, OSA 1994, Nr 11-12, poz. 63.

12 Por. wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 1999 roku, II CKN 530/98, OSP 2000/7-8/118;
wyrok SN z dnia 23 listopada 2004 roku, I CK 270/04, niepubl. — dotyczace uméw posrednictwa
nieruchomosciami.

13 Por. K. Kopaczynska-Pieczniak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. t. 3, art. 764°, teza nr 1;
T. Wisniewski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. t. 5, art. 764°.

14 Por. K. Kopaczynfiska-Pieczniak, op. cit., art. 764°, teza nr 3; A. Konert, [w:] Kodeks cywil-
ny. Komentarz, red. M. Zatucki, Warszawa 2019, art. 764°, nb 2.
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Kolejnym przyktadem uméw posrednictwa stanowigcych umowy nienazwa-
ne sg jedno- lub dwustronnie handlowe umowy posrednictwa jednorazowego,
ewentualnie kilkukrotnego, ktore z uwagi na brak wymaganego elementu statosci
nie moga zosta¢ uznane ani za uUmowy agencyjne, ani za umowy, o ktérych mowa
w art. 764° k.c.!> Posrednictwo moze by¢ zardwno posrednictwem statym — gdy
zobowigzanie posrednika dotyczy blizej nieokreslonej liczby umow, jak i posred-
nictwem doraznym, gdy ustugi posrednictwa dotyczy¢ maja tylko jednej umowy
albo oznaczonej liczby umow. Posrednictwo state zwigzane jest czgsto z che-
cig zyskania nowych klientdow na rynku i umowy przewidujace stale swiadcze-
nie ushug posrednictwa majg najczesciej charakter dwustronnie profesjonalny!®.
Jednostronnie profesjonalne umowy posrednictwa handlowego, gdy jedynie po-
srednik bedacy przedsigbiorcg ma wiedze 1 doswiadczenie zawodowe w zakresie
transakcji, ktorych dotyczy posrednictwo, sg zawierane najczesciej jako umowy
posrednictwa doraznego. Osoba, ktora regularnie, w sposob zorganizowany i cig-
gly, zawiera okreslonego rodzaju umowy przy pomocy posrednika, moze sama
zosta¢ uznana za przedsiebiorce w rozumieniu art. 43! k.c.

Jednymi z najczestszych uméw posrednictwa zawieranych w obrocie sg umo-
wy posrednictwa nieruchomosciami. Zgodnie z art. 180 ust. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami'” zakres czynno$ci posrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami
okresla umowa posrednictwa. Dla wazno$ci umowy wymaga si¢ zachowania formy
pisemnej lub elektronicznej. Na gruncie uchylonych obecnie przepisow wskazywa-
no, ze umowa ta stanowi typ umowy nazwanej, z tym ze nieuregulowanej w sposob
wyczerpujacy w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami'®, W obecnie obowigzu-
jacej wersji przepisow ustawodawca nie wprowadza wymogu profesjonalnego wy-
konywania czynno$ci posrednictwal!®. Oznacza to, ze umowe posrednictwa moze

15 Por. wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 1999 roku, Il CKN 530/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 88,
str. 16, Biul. SN 1999, nr 3, s. 8.

16 Por. T. Swierczynski, op. cit., s. 15.

17 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami, tekst jedn. Dz.U.
z 2018 1. poz. 2204.

18 Por. wyrok SN z dnia 23 listopada 2004 roku, I CK 270/04, niepubl.; wyrok SN z dnia
12 stycznia 2007 roku, IV CSK 267/06, OSNC-ZD 2008, Nr 1, poz. 14; wyrok SN z dnia 5 grudnia
2013 roku, V CSK 33/2013, niepubl.

19 Zgodnie z obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2013 roku uchylonym na mocy przepisow
ustawy z dnia 13 czerwca 2013 roku o zmianie ustaw regulujacych wykonywanie niektérych zawo-
dow (Dz.U. z 2013 r. poz. 829) art. 180 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami przez umowe
posrednictwa posrednik w obrocie nieruchomos$ciami lub podmiot prowadzacy dziatalnos¢ w zakre-
sie posrednictwa w obrocie nieruchomosciami zobowigzuje si¢ do dokonywania dla zamawiajacego
czynno$ci zmierzajacych do zawarcia umoéw wymienionych w ust. 1, a zamawiajacy zobowiazuje
si¢ do zaptaty posrednikowi w obrocie nieruchomosciami lub podmiotowi wynagrodzenia. ROwniez
uchylony ust. 1 tego artykutu wymienial umowy majace za przedmiot prawa do nieruchomosci lub
ich czgéci, w tym umowy nabycia lub zbycia praw do nieruchomosci; umowy nabycia lub zbycia
wlasno$ciowego spotdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego, spotdzielczego prawa do lokalu
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zawrze¢ posrednik prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza?’, ale takze podmiot niebe-
dacy przedsiebiorcg?!. W orzecznictwie i literaturze?? wskazuje si¢ na podobienstwo
umowy o posrednictwo nieruchomo$ciami do umowy agencyjnej, akcentujac roz-
nice w stosunku do umowy zlecenia?3. Wprawdzie obecnie ustawodawca, opisujac
w nadal obowigzujacym art. 180 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami tres¢
umowy posrednictwa, ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze zakres czynnosci posred-
nictwa w obrocie nieruchomosciami okre$la umowa, jednak zdefiniowano — w ten
sam sposob jak w poprzednim stanie prawnym — pojecie posrednictwa w obrocie
nieruchomosciami, okreslajac w art. 179b ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
ze posrednictwo w obrocie nieruchomosciami polega na odptatnym wykonywaniu
czynnosci zmierzajacych do zawarcia przez inne osoby umow: nabycia lub zbycia
praw do nieruchomosci; nabycia lub zbycia spotdzielczego wlasnosciowego prawa
do lokalu; najmu lub dzierzawy nieruchomosci lub ich czgsci; innych umow, ktorych
przedmiotem sg prawa do nieruchomosci, lub ich cze¢sci. Strony zawierajace umowe
o posrednictwo w obrocie nieruchomos$ciami nie mogg wiec calkowicie dowolnie
okresli¢ jej zakresu, majg jedynie swobodg co do tego, ktore z wymienionych przez
ustawodawce czynnosci posrednika stanowi¢ bedg jej przedmiot**. Ustawodawca
uchylit wprawdzie definiujgcy umowe posrednictwa art. 180 ust. 4 ustawy o gospo-
darce nieruchomosciami, co jednak nie oznacza, ze umowy posrednictwa zawie-
rane w obrocie nieruchomos$ciami beda mie¢ tre$¢ odmienng od dotychczasowe;.
Czynnosci posrednictwa nieruchomosci nadal obejmujg ten sam zakres czynnosci.
Natomiast w przypadku jednostronnie profesjonalnej umowy zawieranej przez
profesjonalnego posrednika niezbednym elementem obowiazkéw korzystajacego
z ushug posrednictwa w obrocie nieruchomosciami bedzie zaptata wynagrodzenia
narzecz posrednika. Z tych wzgledow nadal aktualne wydaje si¢ stanowisko o podo-
bienstwie tej umowy do umowy agencyjnej i potrzebie odpowiedniego stosowania
przepisow art. 758-764° k.c.

Specyficznym przypadkiem jest umowa zlecenia maklerskiego (umowa po-
srednictwa gietdowego) uregulowana w art. 73 ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi?3, ktora w literaturze uznawana jest za umowe nienazwang, odrebng

uzytkowego lub prawa do domu jednorodzinnego w spétdzielni mieszkaniowej; umowy najmu lub
dzierzawy nieruchomosci albo ich czgsci.

20 Na og6lnych zasadach, bez koniecznosci wezedniejszej rejestracji w rejestrze posrednikow.

21 Por. J. Jaworski, [w:] Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz, red. J. Jaworski,
A. Prusaczyk, A. Tutodziecki, Warszawa 2017, art. 180, nb 7.

22 Por. D. Pechorzewski, M. Horoszko, [w:] Gospodarka nieruchomosciami. Komentarz,
red. D. Pechorzewski, Warszawa 2014, art. 180, nb 2.

23 W ten sposob umowe posrednictwa definiowal uchylony art. 180 ust. 4 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

24 Por. E. Kucharczyk-Bonczak, Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz aktuali-
zowany, LEX/el. 2019, art. 180, pkt 4.

25 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 roku o obrocie instrumentami finansowymi, tekst jedn. Dz.U.
72018 1. poz. 2286.
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umowe nazwang albo wariant umowy zlecenia. Jednak ustawa o obrocie instrumen-
tami finansowymi rozstrzyga problem wtasciwych dla tej umowy przepisoéw i naka-
zuje odpowiednio stosowac¢ w zakresie w niej nieuregulowanym do umowy o wy-
konywanie zlecen nabycia lub zbycia instrumentow finansowych przepisy o umowie
zlecenia, z wylaczeniem art. 737 k.c., natomiast do wykonywania zlecen nabycia lub
zbycia papierow wartosciowych w obrocie zorganizowanym odpowiednio przepisy
o umowie komisu (art. 73 ust. 4 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi).

Podobna regulacja znalazta sie w art. 38b ustawy o gietdach towarowych?®
dotyczacym umowy o $wiadczenie ustug brokerskich w zakresie obrotu towarami
gietdowymi, w ktorej towarowy dom maklerski zobowigzuje si¢ wobec dajacego
zlecenie do zawierania umow nabycia lub zbycia towarow gietdowych w imieniu
wlasnym, lecz na rachunek dajacego zlecenie. W zakresie nieuregulowanym do
umowy o $wiadczenie ustug brokerskich w zakresie obrotu towarami gietdowymi
art. 38b ust. 5 ustawy o gietdach towarowych nakazuje stosowac¢ odpowiednio
przepisy dotyczace umowy zlecenia, natomiast do zlecenia nabycia lub zbycia
towarow gietdowych odpowiednio przepisy dotyczace umowy komisu. Z uwagi
na tre$¢ powyzszej regulacji prawnej — nakaz odpowiedniego stosowania prze-
pisow o umowie zlecenia albo 0 umowie komisu — obie umowy nie mogg zostac¢
uznane za podtyp czy tez wariant umowy zlecenia®’. Dla zasadno$ci stosowania
przepisOw o umowie agencyjnej nie ma znaczenia sporna w doktrynie kwestia, czy
umowy te stanowig umowy nazwane, czy nienazwane?® — ze wzgledu na wyrazne
wskazanie przez ustawodawce regulacji znajdujacej zastosowanie.

Potencjalnie najbardziej zblizonymi do umowy agencyjnej sg umowy po-
srednictwa okreslane jako umowy sieciowe — umowa franchisingu oraz umo-
wa dystrybucyjna. Sg to przy tym umowy nienazwane, nieposiadajace wlasnej
regulacji w prawie polskim. Podobienstwo tych umoéow do siebie, a jednoczesnie
ich swoisto$¢ w porownaniu do pozostaltych umow o swiadczenie ustug, sktonito
tworcow Draft Common Frame of Reference (DCFR)? do zgrupowania przepi-
sow dotyczacych tych trzech umoéw w jednej czesci DCFR, przy stworzeniu cze-
$ci wspolnej obejmujacej przepisy dotyczace wszystkich wymienionych umoéw.
W odrebnej czgsci uregulowano umowy o $wiadczenie ustug3?. Obie te umowy
sg jednak zawierane w obrocie handlowym wylacznie jako umowy dwustronnie

26 Ustawa z dnia 26 pazdziernika 2000 roku o gieldach towarowych, tekst jedn. Dz.U z 2019 r.
poz. 312.

27 Por. K. Topolewski, Przedmiot zobowigzania z umowy zlecenia, Warszawa 2015, s. 277.

28 Jbidem, s. 276 i cytowana przez autora literatura.

29 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft Common Frame
of Reference (DCFR), red. Ch. von Bar, Munich 2008.

30 Por. E. Rott-Pietrzyk, M. Grochowski, Regulacja uméw o posrednictwo w DCFR (wzorcem
dla ustawodawcy polskiego?), ,,Transformacje Prawa Prywatnego” 2017, nr 3, s. 52 n.; eadem,
Struktura regulacji umow o posrednictwo handlowe (wnioski prawnoporownawcze i propozycje
legislacyjne), ,,Studia Prawa Prywatnego” 2018, nr 1, s. 3 n.
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profesjonalne i wykorzystywane sg przez przedsi¢biorcow jako instrument trwate;j
wspolpracy prowadzacej do rozszerzenia rynkow zbytu3!,

STOSOWANIE PRZEPISOW O UMOWIE AGENCYJNEJ
DO JEDNOSTRONNIE PROFESJONALNYCH UMOW
POSREDNICTWA HANDLOWEGO

Nie nalezy z gory odrzuca¢ mozliwosci i zasadnosci odpowiedniego stoso-
wania przepisOw kodeksu cywilnego regulujagcych umowe agencyjng do jedno-
stronnie profesjonalnych umoéw posrednictwa handlowego. Pewne rozwigzania
zastosowane przy umowie zlecenia nie sa dostosowane do uméw posrednictwa
handlowego. W regulacji umowy zlecenia nie przewiduje si¢ wynagrodzenia
jako jednego z konstrukcyjnych elementéw stosunku zobowigzaniowego. Zle-
cenie moze wystepowaé zardbwno w wariancie odptatnym, jak i bezptatnym?32.
Natomiast umowy, w ktorych swoje ushugi §wiadczy przedsigbiorca-posrednik,
zawsze powinny by¢ umowami odptatnymi. Ponadto, nawet w wariancie od-
ptatnym, w umowie zlecenia przewidziane jest wynagrodzenie niezalezne od
efektow dziatan zleceniobiorcy, co z kolei nie jest rozwigzaniem efektywnym
przy umowach posrednictwa, dla ktorych typowe jest wykorzystywanie prowizji
powigzanej z wynikiem realizacji ustugi przez posrednika. Wynagrodzenie pro-
wizyjne, rozumiane jako wynagrodzenie zalezne od ilo$ci badz warto$ci umow
zawartych dzigki agentowi, stanowi podstawowe wynagrodzenie przy umowie
agencyjnej, a regulacja dotyczaca wynagrodzenia jest rozbudowana. W razie
braku okreslenia wysokos$ci wynagrodzenia w umowie zlecenia zleceniobiorcy
naleze¢ si¢ bedzie wynagrodzenie odpowiadajagce wykonanej pracy, a kodeks
cywilny nie zawiera blizszych wytycznych co do sposobu obliczenia wysoko-
$ci wynagrodzenia. Zleceniobiorca ma, poza wynagrodzeniem, prawo do do-
chodzenia zwrotu wydatkow, co takze nie jest rozwigzaniem dostosowanym do
profesjonalnego $wiadczenia ustug — przedsi¢biorca powinien co do zasady
sam ponosi¢ koszty prowadzonej przez siebie dzialalnosci. W modelu umowy
zlecenia zleceniobiorca ma obowigzek stosowania si¢ do polecen dajacego zle-
cenie (art. 737 k.c.), natomiast posrednik, zwtaszcza bedacy przedsigbiorca, ma
zwykle wigkszg swobode w tym zakresie33.

Odpowiednie stosowanie przepisOw o umowie agencyjnej wymaga jednak
uwzglednienia specyfiki regulacji tej umowy uksztalttowanej pod wptywem dyrek-
tywy 1 ratio legis wielu przepisOw nakierowanych na ochrong¢ agentéw uznawa-

31 Por. M. Krajewski et al., [w:] System Prawa Handlowego, t. 5. Prawo uméw handlowych,
red. M. Stec, Warszawa 2017, s. 516 n.

32 Por. L. Ogieglo, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 7. Prawo zobowigzan — czes¢ szczego-
towa, red. J. Rajski, Warszawa 2018, s. 626.

33 Por. T. Swierczynski, op. cit., s. 23-24.
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nych za podmioty stabsze w relacji z dajacym zlecenie. W umowach posrednictwa
zawieranych przez profesjonalnych posrednikow z podmiotami niedziatajacymi
w zakresie swej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej ustugi posrednictwa
beda niejednokrotnie $wiadczone na rzecz podmiotéw majacych status konsumen-
tow 1 przez to podlegajacych ochronie. Nalezy mie¢ rowniez na uwadze przepisy,
ktore sa tak zwigzane z dwustronnie profesjonalnym charakterem umowy agen-
cyjnej, ze ich praktyczne znaczenie dla umow, w ktorych jedynie posrednik jest
przedsigbiorca, bedzie bardzo ograniczone. Umowa agencyjna jest zdefiniowana
ponadto jako umowa kreujaca zobowigzania o charakterze trwatym, zaktadaja-
ca state $wiadczenie ushug, dlatego tez przepisy wynikajace z takiego charakte-
ru umowy nie beda mogty by¢ stosowane do uméw zaktadajacych jednorazowe
$wiadczenie ustugi posrednictwa, co, jak wskazano wczesniej, jest czestym przy-
padkiem przy §wiadczeniu ustug dla nie-przedsigbiorcow.

Pewng wskazowka w tym zakresie moze by¢ regulacja art. 764°k.c. dotycza-
ca umow o tresci zbieznej z treScig umowy agencyjnej okreslong w art. 758 § 1
k.c., zawartej jednak z agentem przez osobe niebgdaca przedsiebiorcg. Regulacja
ta moze by¢ pomocna rowniez dla umoéw posrednictwa handlowego, ktore nie
odpowiadajg swg trescig umowie agencyjnej.

Bezprzedmiotowe byloby stosowanie przepiséw, ktore nakierowane sg na
ochrong pozycji dajacego zlecenie na rynku, dotyczacych umownego ograniczenia
dziatalno$ci konkurencyjnej (art. 764°-7648 k.c.). W umowie, w ktorej tylko jedna
ze stron prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, nie mozna méwic o potencjalnej dzia-
alnosci konkurencyjnej bytego (czy tez obecnego) posrednika. Tego rodzaju posta-
nowienia nie bedg wigc wprowadzane do jednostronnie profesjonalnych umow po-
srednictwa handlowego, a problem stosowania tych przepiséw raczej nie zaistnieje.

Podobnie, gdy kontrahentem posrednika nie bedzie przedsi¢biorca, trudne
byloby spetnienie przestanek pozytywnych, od ktérych zalezy prawo do zadania
swiadczenia wyréwnawczego. Osoba, ktdra nie prowadzi dziatalnosci gospodar-
czej, nie bedzie przy pomocy posrednika zyskiwaé nowych klientéw ani zwigk-
sza¢ obrotow z klientami dotychczasowymi. Nie bedac przedsigbiorca, nie bedzie
rowniez czerpac korzysci z umow zawieranych przez posrednika po rozwigzaniu
umowy34.

Zastanawia¢ si¢ mozna nad zasadnoscig stosowania w umowach, w ktorych
jedynie posrednik jest przedsigbiorcg, regulacji dotyczacej prawa wylacznosci
1 prowizji naleznej posrednikowi przy zawarciu umowy z naruszeniem tego prawa.
Artykut 764° k.c. wylacza ten przepis, jednak zastrzeganie prawa wylacznosci dla
posrednikéw w umowach z klientami niebgdgcymi przedsigbiorcami jest stosowang
praktyka. Sad Najwyzszy — bez odwotania si¢ do przepisow o umowie agencyj-
nej — uznat, ze dopuszczalne jest dochodzenie roszczenia odszkodowawczego za

34 Por. E. Rott-Pietrzyk, Komentarz do niektdrych przepiséw Kodeksu cywilnego, [w:] eadem,
Umowa agencyjna po nowelizacji. Art. 758-764(9) k.c. Komentarz, Krakow 2001, art. 764° k.c., pkt 2.
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utracone korzy$ci w razie naruszenia prawa wyltacznos$ci w zakresie dokonywa-
nia dostaw?>. W odniesieniu do uméw posrednictwa nieruchomosci na wytgcznos$é
zawartych ze sprzedajacymi (w tym niebedgcymi przedsigbiorcami) dopuszcza
si¢ roszczenie odszkodowawcze posrednika za utracone korzysci, gdy transakcja
zostanie przeprowadzona z pomini¢ciem posrednika, natomiast przy umowach
zawartych z kupujacym wskazuje si¢ na obowigzek zaptaty wynagrodzenia po-
srednikowi, ktory zostal pominigty (takze przy umowie zawartej bezposrednio ze
sprzedajgcym)3¢. W orzecznictwie uzalezniono uprawnienie posrednika, ktoremu
przyshugiwato prawo wytacznosci do dochodzenia wynagrodzenia prowizyjnego,
od tego, czy kontrahent zostat skojarzony ze zbywcg nieruchomosci w wyniku sta-
ran posrednika’’.

Nie jest zasadne wymaganie od podmiotu niebedacego przedsigbiorcg przed-
stawiania posrednikowi-profesjonalicie informacji wymaganych w art. 7615 k.c.
Przepisy te zwigzane sg z ochrong agenta. Ponadto w praktyce realizacja wszyst-
kich obowigzkoéw dajacego zlecenie nie jest mozliwa przez podmiot, ktory nie
prowadzi ksiegowos$ci zwigzanej z dziatalnoscig gospodarcza®.

W przypadku uméw posrednictwa doraznego nie bedzie uzasadnienia dla sto-
sowania art. 764! k.c. wprowadzajgcego terminy wypowiedzenia umowy agen-
cyjnej. Jak wskazano, jest to przepis chronigcy agenta, cho¢ nie jest wytaczony
w art. 764° k.c. Wprowadzanie stosunkowo dhugich terminéw wypowiedzenia jest
uzasadnione trwato$cig wigzi zobowigzaniowej, za czym przemawia miedzy inny-
mi uzaleznienie okresu wypowiedzenia od okresu wczesniejszego obowigzywania
umowy agencyjne;j.

W praktyce najbardziej uzasadnione wydaje si¢ stosowanie przepiséw kodek-
su cywilnego o wynagrodzeniu prowizyjnym agenta, zwlaszcza ze regulacja umo-
wy zlecenia w tym zakresie jest ubozsza. Przepisy te moga by¢ pomocne przede
wszystkim do ustalania wysokosci wynagrodzenia oraz momentu nabycia prawa
do wynagrodzenia. Wigcej watpliwosci budzi zasadnos$¢ zastosowania regulacji
dotyczacej wymagalnosci prowizji, ktéra ma charakter ochronny dla agenta, ale
jest takze zwigzana z dlugoterminowoscia wspolpracy stron w ramach umowy
agencyjne;j.

35 Por. wyrok SN z dnia 14 maja 2002 roku, V CKN 857/00, OSNC 2003, nr 7-8, poz. 108;
Biul. SN 2003, nr 7; OSG 2004, nr 1, poz. 5, s. 12.

36 Por. J. Jaworski, op. cit., art. 180, nb 9.

37 Por. wyrok SA w Gdansku z dnia 30 kwietnia 2009 roku, I ACa 249/09, POSAG 2010,
nr 1, poz. 6, s. 50.

38 Por. E. Rott-Pietrzyk, Komentarz do niektorych przepisow..., art. 764° k.c., pkt 2.
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UNILATERALLY PROFESSIONAL COMMERCIAL MEDIATION
CONTRACTS AND CIVIL CODE PROVISIONS ON AGENCY
CONTRACTS AND CONTRACTS OF MANDATE — COMMENTS
IN THE CONTEXT OF SELECTED CONTRACTS

Summary

Contracts on provision of mediation services similar to agency contracts are commonly conc-
luded in commercial trade. It is potentially possible to apply Civil Code provisions on a contract
of mandate to unilaterally professional mediation contracts. However, many elements make these
contracts similar to agency contracts rather than contracts of mandate. In consequence the applica-
tion of Civil Code provisions on agency contracts should be considered, bearing in mind that some
of the provisions are specific for agency contracts only, such as provisions linked to the bilaterally
professional character of agency contracts and provisions related to the fact that an agency contract
creates a long-term relationship.

Keywords: commercial mediation, agency contract, contracts for the provision of services, entre-
preneur
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