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RACJONALNY PRAWODAWCA — RATUNEK
DLA SOLIDARNEJ ODPOWIEDZIALNOSCI INWESTORA
ZA ZAPLATE WYNAGRODZENIA PODWYKONAWCY

Abstrakt: Remedium na problemy platnicze podwykonawcow, ktorzy nie otrzymywali wynagrodze-
nia za wykonane przez siebie roboty budowlane, miato by¢ wprowadzenie do kodeksu cywilnego
solidarnej odpowiedzialnosci inwestora. Wyrazajac zgode na zawarcie umowy podwykonawczej,
miat on odpowiada¢ solidarnie z wykonawca za zaplatg wynagrodzenia podwykonawcy. Sposob,
w jaki zostat zredagowany przepis art. 647! k.c., nie pozwalal osiggna¢ celow zatozonych przez
prawodawce, dlatego konieczne stato si¢ odwotanie do paradygmatu racjonalnego prawodawcy.
Tylko dzigki temu zabiegowi przepis ten uzyskat akceptowalna, niesprzeczna wewnetrznie tresc.

Stowa kluczowe: umowa o roboty budowlane, inwestor, wykonawca, podwykonawca, solidarna
odpowiedzialno$¢ inwestora, racjonalny prawodawca

1. Bywaja normy prawne, ktdrych tre$¢ da si¢ ustali¢ stosunkowo fatwo, bez
potrzeby stosowania skomplikowanych zabiegéw interpretacyjnych, ale chyba nie
ma takich, ktére — wbrew paremii clara non sunt interpretanda — wcale nie wy-
magaja wyktadni'. Z pewnoscig znaczna liczba przepisow wymaga uwaznej analizy
wykorzystujacej caty arsenat metod i srodkdw pozwalajacych ustali¢ ich ostatecz-
na tre$¢. Jest przy tym zrozumiate, ze wyktadnia przepiséw nalezacych do réznych
galezi obowigzujacego prawa, dyscyplin dogmatycznych, korzysta z dorobku pra-
woznawstwa — siega do badan prowadzonych przez teoretykow prawa. W dok-
trynie prawa cywilnego proba ustalenia tresci przepisu nie konczy si¢ przeciez na
stosowaniu wyktadni jezykowej wspartej paralingwistycznymi srodkami wyrazu
oraz wyktadni systemowej. Stosunkowo czesto korzysta si¢ rOwniez miedzy inny-

1 Zob. Z. Radwaniski, A. Olejniczak, Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, Warszawa 2017, s. 67.
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550 KRZYSZTOF ZAGROBELNY

mi z pojecia racjonalnego ustawodawcy?, zazwyczaj nie postugujac sie wprost tym
okresleniem. Pozostawiajac szczegdlowe wyjasnienie tej konstrukceji nauce zajmu-
jacej si¢ teorig prawa, warto jednak zauwazy¢, ze pewne jej elementy wymagaja
rozwazenia takze w procesie wyktadni przepisow prawa cywilnego. Okreslenie,
kto kryje si¢ za racjonalnym ustawodawca, a zatem, czy ujmowac go na przyktad
w kategorii socjologicznej, a takze czy na przyktad wytozone w toku procesu le-
gislacyjnego motywy prowadzace do powstania normy o okreslonej tresci nalezy
bra¢ pod uwage w ramach wyktadni wykorzystujacej motyw racjonalnego ustawo-
dawcy, sa niezmiernie istotne dla ostatecznego wyniku prowadzonego rozumowa-
nia. Wydaje si¢, ze zdrowy rozsadek przemawiac bedzie za tym, ze nie zawsze rze-
czywiste i mozliwe do odtworzenia motywacje stanowi¢ beda ramy prowadzonego
rozumowania odtwarzajacego wypowiedz ustawowa, co wigze si¢ z traktowaniem
zatozenia o madrym, racjonalnym i sprawiedliwym stanowieniu prawa jako idei
niekoniecznie znajdujacej odbicie w rzeczywistosci, a zatem kontrfaktycznej’.
Wyjsciem z takiej sytuacji jest zatozenie, ze idea racjonalnego ustawodawcy ma
charakter idealistyczny i jest wzorem w stanowieniu prawa*, co niekoniecznie
w przypadku wyktadni konkretnych przepisow jest motywem uzytecznym, albo
da si¢ przyjmowaé, ze odwotanie si¢ do woli rzeczywistego prawodawcy nalezy
traktowac jako jeden z wielu argumentow interpretacyjnych, a nie jako wytaczng
podstawe konstruowania ogolnej normatywne;j teorii wyktadni prawa’. Przyjecie
takiego zalozenia z kolei prowadzi¢ bedzie do wniosku, ze nie ma bezposredniej
sprzeczno$ci migdzy teorig racjonalnego prawodawcy a argumentem odwotujacym
si¢ do woli rzeczywistego prawodawcy, poniewaz ta nie stanowi sama w sobie
alternatywnej, cato$ciowej wyktadni®. Nie bez racji podnosi sig, ze racjonalno$é
prawodawcy jest zatozeniem modelowym i to w dodatku apriorycznym’.

2. W doktrynie prawa cywilnego wyraznie zaktada si¢, ze w procesie wy-
ktadni przepisow nalezacych do tej gatezi prawa, procz siggania do dyrektyw sys-
temowych, aby unikng¢ norm wzajemnie niezgodnych, konieczne moze okazac¢
sie odwotanie do preferowanych przez dany system celow i wartosci®. A to, jak
wynika z poczynionych uwag, jest wlasnie nawigzaniem do konstrukcji racjo-
nalnego prawodawcy. Wyraznie nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w dyscyplinach
dogmatycznych, poszukiwanie tresci okreslonej normy z wykorzystaniem pa-

2 Ibidem, s. 69. Koncepcja racjonalnego ustawodawcy wiaze si¢ z osobg L. Nowaka, zwlasz-
cza z praca Interpretacja prawnicza. Studium z metodologii prawoznawstwa, Warszawa 1973.

3 P. Kantor-Kozdrowicki, Racjonalnos$é prawodawcy jako paradygmat nauk prawnych, ,,Folia
ITuridica Universitatis Wratislaviensis” 7, 2018, s. 99.

4 Ibidem, s. 103.

5 A. Borowicz, Argument interpretacyjny odwolujgcy sie do woli rzeczywistego prawodawcy
,.Studia Prawno-Ekonomiczne” 79, 2009, s. 24.

6 Ibidem.

7 D. Szenkowski, Pluralizm wartosci a wola i racjonalnosé ustawodawcy — konflikt aksjolo-
giczny w systemie i stosowaniu prawa, ,,Dialogi Polityczne” 2010, nr 13, s. 184.

8 Z.Radwanski, A. Olejniczak, op. cit., s. 69-71.
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radygmatu racjonalnego prawodawcy Scisle taczy si¢ z konieczno$cig ustalenia
punktu odniesienia, czyli z okresleniem zrodta wspomnianych warto$ci. Wskazuje
si¢, ze maja by¢ one wywodzone z wartosci konstytucyjnych, co uzna¢ nalezy
za oczywiste, ale chyba takze ich zrodtem moga by¢ panujace w spoteczenstwie
przekonania i postawy®. W ramach norm prawa cywilnego regulujgcych relacje
prawne w zdecydowanej wickszosci oparte o autonomie woli podmiotow to ostat-
nie zastrzezenie wydaje si¢ mie¢ niemale znaczenie. Warto tez zwroci¢ uwagg,
ze w praktyce stosowania prawa koncepcja racjonalnego prawodawcy raczej nie
wystepuje w tej postaci, ktora precyzyjnie okresla chronione warto$ci, ale w jej
uproszczonej formie wskazujacej przede wszystkim cele aktu normatywnego, co
okres$la sie¢ mianem wyktadni celowos$ciowej!'?. Tym sposobem da sie usung¢ wat-
pliwosci powstajace w procesie wyktadni okreslonych przepisow, gdy inne jej
metody nie dajag satysfakcjonujacych wynikow.

3. Przekonanie o uzytecznosci tytutlowej konstrukcji odwotujacej sie do ele-
mentow funkcjonalnych mozna przetestowac na podstawie studium przypadku —
regulacji solidarnej odpowiedzialnosci inwestora za zaptate wynagrodzenia nalez-
nego podwykonawcy. Wspomniana instytucja zostata wprowadzona do kodeksu
cywilnego ustawa z dnia 14 lutego 2003 roku o zmianie ustawy — kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw!!. Dodany art. 647! k.c. sktadat sie z sze$ciu jedno-
stek redakcyjnych dotyczacych roznych zagadnien, a jego podstawowym celem
bylo natozenie na inwestora (w niektorych okolicznosciach takze na wykonawce)
solidarnego obowigzku zaptaty podwykonawcy wynagrodzenia za wykonane ro-
boty budowlane — takie, ktore wykonat zgodnie z umowa zawartg z wykonawca.
Co ciekawe, przepis ten, bedacy wynikiem inicjatywy rzadu, przebyt cala $ciezke
legislacyjna; mozna by rzec, w normalnym trybie!?, w trakcie ktorego datoby si¢
uksztaltowac jego brzmienie w sposob zapewniajacy realizacj¢ zatozonych celow.
Zostaly one w miarg szczegdotowo wylozone w niezbyt obszernym druku sejmo-
wym nr 888 przedstawionym marszatkowi sejmu pismem z dnia 16 wrze$nia 2002
roku. Wywodzono w nim, ze na rynku $wiadczen budowlanych coraz czgsciej
podwykonawcom, zazwyczaj matym i Srednim przedsigbiorcom, nie reguluje si¢
naleznos$ci za wykonane przez nie $§wiadczenia dotyczace robot budowlanych.
Dhuznicy takich zobowigzan dysponuja czgsto jedynie pozornym potencjalem,
co sprawia, ze egzekwowanie dlugow nie jest skuteczne. Stad, jak wyjasniono,
wzigta si¢ propozycja, aby inwestor i wykonawca (generalny wykonawca), a takze
dalszy podwykonawca zawierajacy umowe z kolejnym podwykonawca, odpowia-

9 P. Machnikowski, [w:] Zarys prawa cywilnego, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, War-
szawa 2018, s. 121.

10 Ibidem.

11 Dz.U. Nr 49, poz. 408.

12 Co wobec obecnych praktyk stosowanych przy uchwalaniu ustaw (niecaty dzien zajgto
parlamentowi VIII kadencji procedowanie i uchwalenie siddmej zmiany w ustawie o Sadzie Naj-
wyzszym) nie jest okolicznoscig bez znaczenia.
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dali solidarnie za zobowigzania powstale w zwiazku z realizacja przez nich robot
budowlanych na zlecenie inwestora. Podniesiono, ze odpowiedzialno$¢ solidarna
dtuznikow (art. 366 k.c.) jest najdalej idaca odpowiedzialnoscia za powstate zobo-
wigzanie 1 to niezaleznie od czyjejkolwiek winy, ale jak zauwazono — stwarzajaca
przy tym ryzyko ponownej zaplaty za wczesniej juz zaplacone roboty budowlane.
Mimo to zatozono, Ze proponowane rozwigzanie bedzie miato wplyw na zachowa-
nie inwestora, zmuszajac go do wnikliwej oceny kondycji finansowe;j i zdolno$ci
kredytowej wykonawcy, a w razie watpliwosci da mu sposobnos¢ zadania odpo-
wiednich dodatkowych zabezpieczen. Dalszym, wyraznie wskazanym skutkiem
proponowanych rozwigzan miato by¢ to, ze umowy podwykonawcze beda zawie-
rane pod warunkiem akceptacji ich przez inwestora, podwykonawca za$ bedzie
miat t¢ sposobno$¢ jedynie za zgodg wykonawcy i inwestora. Zwrocono przy tym
uwagg, ze potencjalne watpliwosci co do praw i obowiazkdéw ich stron wyelimi-
nuja zawarte w nich postanowienia, w mysl ktorych zmiany uméw, uzupetnienia
i aneksy powinny zachowa¢ forme pisemng ad solemnitatem. W celu skutecznej
ochrony intereséw inwestora i wykonawcy robot budowlanych nowym przepi-
som zdecydowano si¢ nada¢ charakter bezwzglednie obowiazujacy (ius cogens).
W ocenie skutkow regulacji zwrdcono jeszcze uwage na to, ze wejscie w zycie
projektowanego przepisu, mimo ze cywilnoprawnego, bedzie mie¢ znaczenie dys-
cyplinujace, nie naruszajac przy tym porzadku prawnego. Nalezy tez nadmienic,
ze w powolanym dokumencie ujawniajagcym zamiary rzeczywistego prawodawcy
szczegotowa konstrukcja proponowanego przepisu nie byta szerzej analizowana.
Uzasadnienie nowelizacji kodeksu cywilnego zawarte w druku sejmowym nr 888
wyraznie wskazuje, ze przez dodanie art. 647! zmierzano do osiggnigcia nastepu-
jacych celow: wprowadzenia solidarnej odpowiedzialnosci inwestora i ewentual-
nie wykonawcy lub dalszego podwykonawcy za zaptate wynagrodzenia naleznego
temu, kto wykonat roboty budowlane; wprowadzenia regulty, w mysl ktorej za-
warcie umow z podwykonawcami nastepuje pod warunkiem ich akceptacji przez
inwestora; poddania zawieranych uméw wymaganiom formalnym pod rygorem
niewaznos$ci.

4. Nie trzeba przywotywac koncepcji racjonalnego prawodawcy aby wyka-
zac, ze pierwszy z wymienionych celow zostal osiagniety. Bez wzgledu na to,
w jaki sposOb ostatecznie nalezato wyktada¢ art. 647! k.c. — w wersji wprowa-
dzonej ustawg z dnia 14 lutego 2003 roku czy tez w wersji obecnie obowigzuja-
cej'3 — z calg pewnoscig w zobowigzaniu z umowy o roboty budowlane pojawita
si¢ nowa instytucja, w ramach ktorej dtuznikiem odpowiadajacym za cudzy dtug
stawat si¢ inwestor (takze wykonawca) niezawierajacy umowy z podwykonawcg
(dalszym podwykonawca). Jest przy tym oczywiste, ze ta szczegdlna sytuacja
jest wyjatkiem od obowigzujacej w prawie cywilnym zasady zwigzania zobo-

13 Zmiana tresci art. 647! k.c. dokonana zostata ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 roku o zmianie
niektorych ustaw w celu utatwienia dochodzenia wierzytelnosci, Dz.U. poz. 933.
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wigzaniem jej stron, nie za$ oséb trzecich. Przelamanie w tym wypadku jednej
z wazniejszych regul prawa obligacyjnego winno stanowi¢ sygnat, aby nad wyraz
starannie zaprojektowac i okresli¢ przestanki, kiedy tego typu przypadek moze si¢
zdarzy¢. Osiagnigcie tak zakreslonego celu mial umozliwi¢ § 2 dodanego prze-
pisu, wedtug ktorego do zawarcia przez wykonawcg umowy o roboty budowlane
z podwykonawcg jest wymagana zgoda inwestora (a do zawarcia kolejnych uméow
podwykonawczych konieczna byta zgoda inwestora i wykonawcy). Powstanie
zatem solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora odpowiadajacego wraz z wyko-
nawcg!4 za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez pod-
wykonawce uzalezniono, co trzeba podkresli¢, od zgody inwestora na zawarcie
umowy podwykonawczej (czyli umowy miedzy wykonawca i podwykonawca).
Konsekwentnie zatozono, ze zawarcie przez podwykonawce umowy z dalszym
podwykonawcg wymaga tym razem nie tylko zgody inwestora, ale rowniez zgody
wykonawcy (zob. § 3 art. 647! k.c.). Juz samo przywotanie przepisow o zgodzie
inwestora (wykonawcy) wskazuje, jak kluczowe znaczenie dla konstrukcji soli-
darnej odpowiedzialnosci za zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcom
ma okreslenie jej charakteru i tresci.

5. Warto zacza¢ od tego, ze wykladnia literalna art. 647" § 2 k.c. niewiele
tu wniesie, poniewaz w samym stwierdzeniu o koniecznosci zgody inwestora na
zawarcie umowy przez wykonawce z podwykonawcag nie miesci si¢ wyjasnie-
nie, jakie skutki niesie dla nich jej zawarcie przed uzyskaniem zgody albo gdy
ostatecznie jej nie udzielono. W szczegdlnosci, jaki jest wowczas status umo-
wy podwykonawczej, a takze, co jest z tym $cisle zwigzane, jak ksztaltuja sie
wzajemne uprawnienia i obowigzki jej stron wobec siebie. Najbardziej nawet
wnikliwa analiza skupiona na tresci powolanego przepisu nie udzieli odpowie-
dzi na postawione pytania. Dlatego tez trzeba skorzysta¢ z kolejnej metody, tym
razem odwotujacej si¢ do systematyki kodeksu cywilnego. Zwraca ona uwage
na mozliwo$¢ wykorzystania w tym wypadku przepisu art. 63 k.c. — zgodnie
z jego trescig, jezeli do dokonania czynnosci prawnej potrzebna jest zgoda osoby
trzeciej, osoba ta moze ja wyrazi¢ takze przed lub po ztozeniu oswiadczen woli
przez osoby dokonujace tej czynnosci, przy czym, co istotne, zgoda udzielona ex
post ma charakter retroaktywny. W doktrynie prawa cywilnego nie kwestionuje
si¢ istnienia czynno$ci, ktora — wymagajac akceptacji osoby trzeciej — zostata
bez niej dokonana. Taka czynno$¢ prawna, czgsto nazywana ,,kulejaca” (negotium
claudicans), nie jest obojetna dla jej stron. Przyjmuje si¢ powszechnie, Ze w stanie
zawieszenia trwajgcym do czasu, az rozstrzygnie si¢ kwestia wyrazenia lub nie-
wyrazenia zgody, jej skutki prawne nie wystepuja (sg wstrzymane), a istnicjgca
woweczas bezskutecznos¢ zawieszona wyklucza ustalenie niewaznosci czynnosci

14 Dla czytelno$ci wywodu pomijane beda sytuacije, w ktorych tfancuch podwykonawcow jest
dtuzszy, o czym wspomina § 3 art. 647! k.c.
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dokonanej bez wymaganej zgody!>. Mimo ze osoba trzecia nie jest strong doko-
nywanej czynnosci, to ostatecznie brak jej zgody powoduje, ze taka czynnos¢
jest niewazna. Sankcja bezskutecznosci zawieszonej zastgpiona zostaje dalej idaca
niewazno$cig. Konfrontujac ustalenia dotyczace konstrukcji zgody osoby trzeciej
z art. 63 k.c. nie tylko z trescig art. 647! § 2 k.c., ale dodatkowo z wyraznie arty-
kulowanym celem wprowadzenia nowelizacji (druk sejmowy nr 888: ,,Ré6wnocze-
$nie przyjeto, ze zawarcie umow z podwykonawcami przez wykonawce nastapi
pod warunkiem akceptacji ich przez inwestora”), do$¢ oczywiste bylto skojarzenie
0 zgodzie inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane
z podwykonawcg jako czynnos$ci warunkujacej petng skuteczno$¢ takiej umowy.
W doktrynie prawa cywilnego krotko po wprowadzeniu nowego przepisu przyjeto
zatem, ze mamy tu do czynienia z konstrukcja zgody osoby trzeciej na dokonanie
czynno$ci prawnej'®. Wyraznie podkres$lano, ze do chwili wyrazenia zgody przez
inwestora umowa zawarta przez generalnego wykonawce z podwykonawca nie
wywoluje skutkow prawnych!?. Prima facie w ocenie przedstawionego rozumo-
wania trudno dostrzec wadliwo$¢ lub niekonsekwencj¢. Wyktadnia literalna i sys-
temowa wsparta dodatkowo jasno wytozonymi motywami, jakimi kierowal sie
rzeczywisty prawodawca, prowadzi wlasnie do wniosku, Ze to decyzja inwestora
ostatecznie decyduje o tym, czy umowa podwykonawcza bgdzie obowigzywac jej
strony, czy tez nie. Logiczne byto wiec zatozenie, ze do czasu wyrazenia zgody
inwestora umowa o roboty budowlane zawarte przez wykonawce i podwykonaw-
c¢ ma miec status czynnosci ,.kulejacej” (negotium claudicans), czyli takiej, ktorej
skutki sa zawieszone, w razie za$ ostatecznej odmowy udzielenia zgody staje si¢
ona niewazna.

6. Jak wida¢, nie od razu zwrocono uwage na istotne mankamenty takiego
sposobu wyktadania art. 647! k.c. Mimo wyraznych deklaracji zawartych w uza-
sadnieniu nowelizacji musialo w konicu pojawi¢ si¢ pytanie o rzeczywisty sens
zgody inwestora na zawarcie umowy podwykonawczej — czy w przypadku po-
wotanego przepisu chodzito o to, aby zmieni¢ w cato$ci wywodzacy si¢ z art. 356

15 Zob. P. Machnikowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikow-
ski, Warszawa 2019, s. 150.

16 Zob. P. Drapata, Umowa o roboty budowlane, PPH 2003, nr 8, s. 11; K. Zagrobelny, [w:]
Kodeks cywilny, t. 2. Komentarz do artykulow 535-1088, red. E. Gniewek, Warszawa 2004, s. 233;
J. Strzgpka, B. Sagan, E. Zielinska, Zmiany w zakresie uregulowan administracyjnoprawnych
i cywilnoprawnych w umowach budowlanych, Warszawa 2003, s. 15-16, przy czym dodatkowo
rozwaza si¢, czy brak zgody powoduje niewaznos¢, czy bezskuteczno$¢ umowy, z ostatecznym
wskazaniem na t¢ druga mozliwos$¢, co jest o tyle zaskakujace, ze na tle art. 63 k.c. najpierw poja-
wia si¢ bezskuteczno$¢ zawieszona przechodzaca (w razie braku zgody) w niewazno$¢ czynnosci
dokonanej bez wymaganej zgody osoby trzeciej.

17" A. Brzozowski, Solidarna odpowiedzialnosé¢ inwestora i wykonawcy (generalnego wyko-
nawcy) za zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcom w swietle art. 647! k.c., [w:] Odpo-
wiedzialnos¢ cywilna. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Adama Szpunara, red. M. Pyziak-Szaf-
nicka, Krakow 2004, s. 310.
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§ 1 k.c. dotychczasowy model wykonawstwa!® pozwalajacy wykonawcy spetnia-
jacemu $wiadczenie swobodnie korzysta¢ z pomocy podwykonawcow, ale rowno-
czes$nie za nich takze odpowiada¢ (art. 474 k.c.). Mialtby go zastgpi¢ model, w kto-
rym to inwestor ostatecznie decyduje o mozliwos$ci korzystania przez wykonawce
z okres$lonego podwykonawcy!?, a godzac sie na to — solidarnie z wykonawca
odpowie za zaptate wynagrodzenia podwykonawcy. By¢ moze w nowelizacji ko-
deksu cywilnego jednak chodzi wytacznie o to, aby w ramach poprawy sytuacji
podwykonawcy zapewni¢ mu dodatkowego, solidarnego dtuznika, o ile zgodzi
si¢ on ponosi¢ t¢ odpowiedzialnos¢. Przyjecie pierwszego modelu, nawet niesy-
gnalizowanego w motywach nowelizacji, musiato prowadzi¢ do skutkéw przynaj-
mniej czgsciowo odmiennych od zaktadanych, komplikujac i tak nietatwy proces
budowlany. W ramach doktrynalnej dyskusji nad solidarng odpowiedzialno$cia
inwestora zgloszono postulat oparcia sie na wyktadni funkcjonalnej art. 647! k.c.,
odrzucajgc wyktadnie skupiong na dostownej jego tresci z odwotaniem si¢ do
art. 63 k.c.?9 Zasadniczym powodem takiej sugestii byto spostrzezenie, ze funkcja
przepisu art. 647! § 2 k.c. stanowigcego o zgodzie inwestora na zawarcie umowy
podwykonawczej wcale nie jest kontrola inwestora nad okreslonym w umowie
zakresem robdt wykonywanych przez wykonawce osobiscie i za pomoca pod-
wykonawcow, poniewaz i tak mozna go w kazdej chwili modyfikowaé. Wystar-
czy do tego zgodna wola inwestora i wykonawcy. Pomijajac nawet wspomniang
dezorganizacje samego procesu budowlanego przez konieczno$¢ uzyskiwania
zgody na zawarcie umowy podwykonawczej, nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze
w przypadku ,,dalszych” umoéw podwykonawczych (art. 647" § 3 k.c.) zgode wy-
raza¢ musieliby inwestor i wykonawca, a czasem nawet inwestor, wykonawca
i dalszy podwykonawca?!. Nie ma co ukrywaé, ze osiggnigcie tak podmiotowo
rozbudowanej akceptacji dla skutecznosci umowy nie jest rozwigzaniem spoty-
kanym w kodeksie cywilnym. Tam, gdzie ustawowo wymagana jest zgoda oso-
by trzeciej, odnosi si¢ ona konkretnie do wskazanej osoby, nie za$ szerszego ich
kregu?2. Nie sg to jedyne trudnos$ci wynikajace z przyjecia zgody inwestora jako
warunku skutecznosci umowy podwykonawczej. Dalszymi jej konsekwencjami
bytyby niemate trudnos$ci w rozliczeniu samych stron umowy ostatecznie nie-
waznej, a jednak przez podwykonawce zrealizowanej. Warto wigc wspomnie¢, ze
w art. 6471 § 2 k.c. przyjeto rowniez mozliwo$¢ aplikowania o zgode inwestora
stron zawartej juz umowy. Podjete przez podwykonawce czynnosci zmierzajace

18 Taka prognozg zawarto w opracowaniu J. Strzepka, B. Sagan, E. Zielinska, op. cit., s. 9.

19 Takie glosy tez si¢ pojawiaty, przyjmujac nietrafnie, ze art. 647! k.c. wprowadzit obowigzek
osobistego §wiadczenia wykonawcy robot budowlanych, zob. przyktadowo J. Strzepka, [w:] System
Prawa Handlowego, t. 5. Prawo umow handlowych, red. S. Wlodyka, Warszawa 2011, s. 1099.

20 B. Kostecki, Uwagi na temat wyktadni przepisu art. 647! Kodeksu cywilnego, PUG 7, 2004,
s. 21.

2L Ibidem.

22 Pomijam tu przypadki zgody matzonkow.
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do jej wykonania trzeba by ostatecznie oceniaé¢ nie jako spelnienie przez niego
swiadczenia, ale jako przypadek $wiadczenia nienaleznego prowadzacy do uru-
chomienia szczegdlnych rozliczen. Ich podstawa nie bylyby wspdlnie ustalone
postanowienia umowy, poniewaz ostatecznie okazata si¢ ona niewazna. Rozli-
czenie nienaleznego $wiadczenia podwykonawcy trzeba by oprze¢ na regutach
rzadzacych zwrotem nienaleznego $wiadczenia (art. 405 i nast. k.c.), co — jak
mozna przypuszcza¢ — rzadko kiedy bytoby dla niego rozwigzaniem korzystnym.
W wypadku za$ podmiotéw profesjonalnych uczestniczacych zwlaszcza w budo-
wach o wigkszym rozmiarze konsekwencje podatkowe takiego rozliczenia moga
by¢ trudne do wyobrazenia, zmieniajac catkowicie wymiar finansowy przedsie-
wziecia??. Wydaje sie, ze zaskakujace i nieoczekiwane konsekwencje moglyby
dotkna¢ takze inwestora odmawiajgcego akceptacji umowy podwykonawczej.
Wiazatoby si¢ to z tym, ze rezygnacja z dotychczasowego modelu wykonywa-
nia umowy o roboty budowlane zaktadajacego swobode wykonawcy w wyborze
podwykonawcy wptywalaby na jego odpowiedzialno$¢ za ich dziatania. Nalezy
pamigtac, ze wedtug obowiazujacej konstrukcji wykorzystujacej art. 356 § 1 k.c.
i art. 474 k.c. wykonawca, mogac powierzy¢ podwykonawcom wykonanie czgsci
lub nawet cato$¢ $wiadczenia, ponosi za nich odpowiedzialnos¢. Gdy zachowanie
pomocnikow narusza zobowigzanie tgczace go z inwestorem, stanowi to jedno-
czes$nie niewykonanie lub nienalezyte wykonanie tego zobowigzania. W sytuacji
nieistnienia umowy podwykonawczej trudno pozby¢ si¢ watpliwosci, czy dziata-
nie podwykonawcy da si¢ zarachowac na rzecz kontrahenta-inwestora i obcigzy¢
go skutkami takiego dziatania. Uwzgledniajgc zatem podniesione zastrzezenia?*
zwiazane z przyjeciem konstrukcji zgody inwestora jako zgody z art. 63 k.c. de-
cydujacej o umowie podwykonawczej, zrezygnowano z tej koncepcji zgody na
rzecz odej$cia od dostownego brzmienia 647! § 2 k.c. i wyktadania go wedtug
dyrektywy funkcjonalne;.

7. Odrzucenie wspomnianej konstrukcji zgody osoby trzeciej spowodowato,
ze zupetnie inaczej dalo si¢ postrzega¢ nowe rozwigzanie to przede wszystkim
wlasnie przez pryzmat wartos$ci, jakie temu przedsiewzigciu towarzyszyly i pod-
legaty ochronie. Zyskato ono silne uzasadnienie aksjologiczne w ocenach, ktore
mozna przypisa¢ prawodawcy, a co — jak wiadomo — jest cechg wyktadni funk-
cjonalnej?>. W tym ujeciu inwestor i odpowiednio wykonawca, wyrazajgc zgo-
da na zawarcie umowy podwykonawczej, w istocie rzeczy decydowali o kwestii
najwazniejszej] — o tym mianowicie, czy roszczenie podwykonawcy o zaplate
wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane zyska dodatkowe wzmocnienie
w postaci dtugu solidarnego po stronie inwestora. Zgoda inwestora w zaden spo-
sob nie wptywa na waznos¢ umowy, jaka poszczegdlni uczestnicy procesu inwe-

23 Chodzi zwlaszcza o rozliczenie podatku VAT, ktére — w sytuacji braku umowy bedacej
podstawa rozliczen — stawaly si¢ niejasne.

24 A sa jeszcze inne, ktorych omawianie nie jest konieczne w tym opracowaniu.

25 S. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawodawstwa, Poznan 2003, s. 85.
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stycyjnego zamierzali zawiera¢ lub juz zawarli, chcac wywiazaé si¢ z obowigzku
realizacji okre§lonego fragmentu obiektu stanowigcego przedmiot $wiadczenia
wykonawcy robot budowlanych. Trzeba pamigtac, ze proces inwestycyjny wrecz
zaktada konieczno$¢ wystgpowania w nim wielu réznych podmiotéw o szczegol-
nych kwalifikacjach, ktorych jeden, nawet duzy wykonawca zwykle nie posiada.
Krgpowanie wykonawcy konieczno$cig uzyskania zgody inwestora na korzysta-
nie z podwykonawcow nie dos¢, ze sprzeczne z zasadami prakseologii, dodatkowo
musiatoby burzy¢ dotychczasowe formy ich zatrudnienia, co w §wietle dostep-
nego uzasadnienia nowelizacji trudno uznac za jej zamierzony cel. Skorzystanie
z dyrektyw funkcjonalnych przy thumaczeniu art. 647! k.c. sprawito ponadto, ze
wyjasnita si¢ kolejna kontrowersja zwigzana z umowami podwykonawczymi. Po-
zwolito ono przyjgé, ze jedne z nich, zawarte z aprobata inwestora, czynity go
dtuznikiem solidarnym odpowiadajacym za zaptate wynagrodzenia podwykonaw-
cy. Mozna wigc ten element tresci uznac za ich accidentalia negotii. Inne umo-
wy podwykonawcze, zawarte bez wspomnianej zgody, nie sg niewazne, lecz nie
rodza dodatkowych, wspomnianych nastepstw, ograniczajgc swoje oddziatywa-
nie do klasycznej relacji inter partes. Pobocznym, chociaz wcale nie nieistotnym
skutkiem przyjetego sposobu wyktadni art. 647" k.c., byto rowniez rozstrzygnigcie
niejasnej relacji migdzy jego § 4 1 art. 648 k.c. Przepisy te dotyczg formy umowy
o roboty budowlane. Ich niesprzeczna z soba wyktadnia uwzgledniajgca ustale-
nia funkcjonalnej oceny dodanego przepisu pozwolita przyjac, ze nadal pisemna
forma ad probationem pozostaje wiodagcym rozwigzaniem obowigzujagcym stro-
ny zawierajgce umow¢ o roboty budowlane, a nalezy pamietac, ze taki charakter
majg umowy podwykonawcze?®. W relacjach miedzy przedsiebiorcami rowniez
ten wymog ulega zlagodzeniu (art. 74 § 4 k.c.), co sprawia, ze mozna jg zawrzec¢
w sposoOb nieformalny i to nawet per facta concludentia. Natomiast podwyko-
nawcza umowa o roboty budowlane wymaga zachowania szczeg6lnej ad solem-
nitatem formy wylacznie wtedy, gdy za zgoda inwestora czynita go dluznikiem
solidarnym podwykonawcy?’.

Przedstawione rozwazania wskazuja, ze w procesie wyktadni przepisow prawa
cywilnego koncentrowanie si¢ wytacznie na dyrektywach jezykowych i systemo-
wych nie zawsze wystarczy, aby ustali¢ tres¢ okreslonego przepisu. Wspomaganie
si¢ wyktadnig funkcjonalng bedaca emanacja zatozenia o racjonalnym prawodawcy
moze ulatwic, a czasem — jak w analizowanym przypadku — by¢ wrecz niezbgdne
do odkodowania tre$ci ocenianej normy. Z prowadzonego wywodu ponadto wyni-
ka sugestia, ze w ramach paradygmatu o racjonalnym prawodawcy wazniejszg role
maja przypisywane mu warto$ci niz poszukiwanie ,,rzeczywistego” prawodawcy.

26 Nietrafnie T. Szancito, Solidarna odpowiedzialnosé inwestora za zaplate wynagrodzenia
za roboty budowlane, KPP 2016, z. 2, s. 436437, ktorego zdaniem kazda umowa podwykonawcza
wymaga zachowania formy pisemnej ad solemnitatem.

27 Niespdjno$¢ powotanych przepisow dostrzegat migdzy innymi M. Gutowski, [w:] Kodeks
cywilny, t. 2. Komentarz, nb 3 do art. 648, red. M. Gutowski, Legalis.
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REASONABLE EMPLOYER — AID FOR JOINT AND SEVERAL
LIABILITY OF AN ENTREPRENEUR FOR PAYING
THE REMUNERATION OF A SUBCONTRACTOR

Summary

The implementation of joint and several liability of the investor to the Polish Civil Code (CC)
was to be a remedy for payment problems of subcontractors that had not received their remuneration
for construction works that they had conducted. By agreeing to conclude a subcontracting agree-
ment, the investor was to jointly and severally be liable with the contractor for paying the remunera-
tion of the subcontractor. The manner of drawing up Article 647! of the CC did not allow for achiev-
ing the goals assumed by the employer, thus it was necessary to refer to the paradigm of a reasonable
employer. Only then was that provision able to gain an acceptable and internally consistent content.

Keywords: construction works contract, investor, contractor, subcontractor, joint and several liabili-
ty of the investor, reasonable employer
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