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Abstrakt: Artykut poddaje analizie problem dopuszczalnosci oraz podstaw prawnych dochodzenia
przez platnika sktadek od ubezpieczonego zwrotu czgsci zaptaconej sktadki ze srodkow wiasnych
platnika, ktoérg w mysl ustawy finansuje ubezpieczony. W opracowaniu podjg¢to probe oceny, czy
mamy tu do czynienia z luka w prawie ubezpieczen spotecznych, ewentualnie czy mozna na innej
podstawie — stosujac przepisy kodeksu cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu czy spetnieniu
$wiadczenia przez osobg trzecig — formutowaé odpowiednie roszczenie regresowe platnika skta-
dek wzgledem ubezpieczonego. Punktem odniesienia prowadzonych rozwazan oraz interpretacji
przepisow prawnych uczyniono zatozenia o racjonalnosci jezykowe;j i aksjologicznej prawodawcy.

Stowa kluczowe: ptatnik sktadek, ubezpieczony, prawo cywilne, prawo ubezpieczen spotecznych,
zatozenie racjonalnos$ci prawodawcy

WPROWADZENIE

W doktrynie prawa ubezpieczen spotecznych, rok po wejsciu w zycie reformy
ubezpieczen spotecznych, wyrazono poglad, ze ,,okreslong czgs¢ sktadki, ktora nie
zostata przekazana przez pracodawce, mozna $ciggaé bezposrednio od pracow-
nika”, zastrzegajac jednak, ze ,,nie wydaje si¢ zasadne, by byt on [pracownik —
R.B.-G.] pociggany do odpowiedzialnosci z tytutu zalegania z optaceniem sktadki,
jezeli zaniedbania w tym zakresie obcigzajg wyltgcznie pracodawce™!.

Z kolei praktyke dochodzenia przez pracodawce zwrotu zaplaconej w takich
okolicznosciach sktadki od pracownikoéw na podstawie przepisow kodeksu cywil-

1 'W. Sanetra, Pracownik i platnik sktadki, PUSiG 2000, nr 1, s. 2.
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562 RENATA BABINSKA-GORECKA

nego o bezpodstawnym wzbogaceniu zaakceptowat SN w uchwale z dnia 5 grud-
nia 2013 roku?.

Koncepcja uksztaltowania relacji platnik—ubezpieczony przez subsydiarne
lub per analogiam zastosowanie przepisow kodeksu cywilnego, jezeli doszto do
optacenia przez ptatnika z wlasnych srodkow czesci sktadki, finansowanej przez
ubezpieczonego, to jest bez potracenia jej z przychodu ubezpieczonego, budzi
istotne watpliwosci.

Warto dodaé, ze sytuacja taka moze zaistnie¢ w kilku roznigcych si¢ zasad-
niczo stanach faktycznych i prawnych. Moze ona by¢ nastgpstwem: 1. naruszenia
przez ptatnika obowigzku terminowego obliczenia, potracenia i optacenia sktadki;
2. konsekwencja ustalenia, ze miedzy stronami na przyktad formalnej umowy
o dzieto istniala umowa o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z k.c. stosuje si¢
przepisy o zleceniu; 3. ustalenia istnienia stosunku pracy (art. 22 § 1 k.p. w zw.
z art. 189 k.p.c.).

Przystepujac do analizy zasygnalizowanego problemu, warto przytoczy¢ po-
glad wyrazony w doktrynie prawa podatkowego, ze, po pierwsze, ,,autonomia
prawa podatkowego oznacza przede wszystkim autonomiczno$¢ ustawodawcy
podatkowego”, po drugie:

brak okreslonej regulacji w prawie podatkowym nie oznacza zatem luki w prawie [...], lecz stano-
wi $wiadome odestanie przez prawodawce do przepisow prawa cywilnego [...], zgodnie z zasada,
iz prawo podatkowe jest czg¢écig obowiazujacego w Polsce porzadku prawnego. Wszedzie tam,
gdzie prawodawca nie korzysta z autonomii prawa podatkowego [...], nalezy w imi¢ zasad zupet-
nos$ci 1 spdjnosci systemu prawa — postugiwac si¢ wyktadnig systemowa zewnetrzng prawa po-
datkowego, pozwalajaca na odpowiednie stosowanie w tym prawie instytucji prawa cywilnego?.

Zgodnie z tym w razie stwierdzenia, ze dane zachowanie w okreslonej galezi
prawa (na przyktad w prawie podatkowym czy prawie ubezpieczen spotecznych)
jest prawnie indyferentne i jednocze$nie brakuje podstaw do uznania luki extra
legem* wypelianej w drodze analogia legis, zachowanie za$ to jest uregulowane
w prawie cywilnym, nalezatoby okresli¢ skutki prawne tego zachowania odpo-
wiednim zastosowaniem przepisow prawa cywilnego.

Pojawia si¢ zatem pytanie, czy w podobny sposob nalezy postrzegaé relacje
prawa ubezpieczen spotecznych do prawa cywilnego. Czy w taki sposob nalezy
rozumie¢ i stosowaé postulat zupelnosci systemu prawa. Czy pozwala on na uzna-
nie, ze brak okreslonej regulacji prawnej w prawie ubezpieczen spotecznych przy
jednoczesnym jej wystepowaniu w prawie cywilnym (na przyktad bezpodstawne
wzbogacenie, spetnienie §wiadczenia przez osobe trzecig) oznacza odestanie do

2 111 PZP 6/13.

3 R. Mastalski, Autonomia prawa podatkowego a spéjnosé i zupetnosé systemu prawa, ,,Prze-
glad Podatkowy” 2003, nr 10, s. 15-16.

4 Na temat luki w prawie zob. W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria paristwa i prawa,
Warszawa 1979, s. 367.
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regulacji prawnej ubezpieczen spotecznych, otwierajace droge do zastosowania
przepisow kodeksu cywilnego.

Z tej perspektywy warto spojrzec¢ na rolg przepisu art. 300 k.p. Jest on wie-
lokrotnie powotywany w doktrynie i judykaturze jako przyktad okreslenia relacji
prawa pracy do prawa cywilnego i jednoczes$nie jako dowod na to, ze analogicz-
nej regulacji nie mamy w odniesieniu do prawa cywilnego i prawa ubezpieczen
spotecznych. Przyjmujac przedstawione tu znaczenie kierowanego do podmio-
tow stosujacych prawo postulatu zupetno$ci systemu prawa, nalezatoby uznac,
ze przepis art. 300 k.p. w istocie ogranicza mozliwo$¢ zastosowania do stosunku
pracy przepisdw prawa cywilnego, poniewaz takiego ograniczenia nie mamy na
gruncie relacji prawo cywilne a prawo ubezpieczen spotecznych. Ograniczenie
to polega na wskazaniu, ze, po pierwsze, do stosunku pracy mozna zastosowac
tylko przepisy prawa cywilnego zawarte w kodeksie cywilnym, po drugie, jest to
mozliwe jedynie w razie stwierdzenia luki extra legem, po trzecie, dopuszcza si¢
jedynie odpowiednie zastosowanie przepisow cywilnoprawnych i wreszcie, po
czwarte, proces ten nie moze by¢ sprzeczny z zasadami prawa pracy. Konsekwent-
nie zatem nalezatoby przyjmowaé — wobec braku odpowiednika przepisu art. 300
k.p. w prawie ubezpieczen spotecznych — ze przepisy prawa cywilnego znajduja
zastosowanie do stosunkow ubezpieczenia spotecznego w znacznie szerszym za-
kresie niz na przyktad w prawie pracy.

1. BRAK REGULACIJI W PRAWIE UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH
— SWIADOME ODESEANIE DO KODEKSU CYWILNEGO
CZY OBSZAR POZA REGULACJA PRAWNA?

Zasygnalizowane zagadnienie warto przeanalizowac na tle praktycznego pro-
blemu zwigzanego z tym, ze ustawodawca nie reguluje wprost w prawie ubezpie-
czen spotecznych skutkow prawnych sytuacji optacenia przez ptatnika z wlasnych
srodkoéw czesci sktadki, finansowanej przez ubezpieczonego, to jest bez potrace-
nia jej z przychodu ubezpieczonego.

Pojawia si¢ zatem pytanie, czy mozna w tym zakresie — zgodnie z postu-
latem zupetnos$ci systemu prawa — zastosowaé przepisy k.c. o bezpodstawnym
wzbogaceniu (art. 405-410 k.c.) albo przepisy dotyczace spelnienia swiadczenia
przez osobe trzecig (art. 474 k.c.). Jak nalezy w tym konteks$cie ten postulat po-
strzegac?

Zupetos$¢ systemu prawa jako postulat obowigzujacy podmioty stosujace
prawo mozna rozumie¢ takze w inny sposob niz przedstawiony w cytowanym
opracowaniu’. Istota postulatu zupetno$ci systemu prawa przejawia si¢ na przy-
ktad w stosowaniu $cisle okreslonych specyficznych przepisow prawa cywilnego

5 R. Mastalski, op. cit.
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do stosunkow prawnych powstalych na gruncie innych gatezi prawa. Ot6z mozna
w przepisach prawa cywilnego wyr6zni¢ takie, ktore zawierajg normy o zasiggu
wykraczajacym poza zakres prawa cywilnego, na przyktad okreslajace zdolnosc¢
prawng na uzytek catego systemu prawa czy pojecia: rozwod, matzenstwo, przy-
sposobienie. Podobny charakter majg przepisy kodeksu cywilnego, ktore wyra-
zajg ,,mysli ogdlne, obowigzujgce w catej zasadniczo kulturze prawnej”® (art. 3
k.c. — niedziatanie ustawy wstecz czy art. 6 k.c. — rozktad cigzaru dowodu).
Uniwersalny charakter ma takze norma zawarta w przepisie art. 358 k.c., doty-
czaca wyrazania zasadniczo zobowiazan pieni¢znych w walucie polskiej. Majace
ow walor uniwersalny przepisy zawarte w prawie cywilnym stosuje si¢ w prawie
ubezpieczen spotecznych w mysl postulatu zupetnosci systemu prawa, wlasnie
bez koniecznosci ustalania luki i siggania po analogi¢. Nie dotyczy to jednak
przepiséw niemajacych wspomnianego waloru uniwersalnego, do ktorych nalezy
na przyktad instytucja $wiadczen nienaleznych i bezpodstawnego wzbogacenia
(art. 405410 k.c.) czy tez przepisy dotyczace spetniania §wiadczenia przez osobe
trzecig (art. 474 k.c.).

Za takim rozumieniem postulatu zupetnosci systemu prawa przemawia takze
to, ze nie regulujac pewnych kwestii w prawie ubezpieczen spotecznych, ustawo-
dawca zamieszcza w poszczegolnych przepisach tego prawa bezposrednie odesta-
nia na przyktad do kodeksu postegpowania administracyjnego, kodeksu cywilnego
czy ustawy Ordynacja podatkowa. Kierujac si¢ zatozeniem racjonalnosci ustawo-
dawcy, uzna¢ zatem mozemy, ze samo pozostawienie przez prawodawce pewnych
zachowan poza sferg regulacji prawnej ubezpieczen spolecznych, przy jednocze-
snym braku wyraznego odestania do prawa cywilnego, nie tworzy podstawy do
nadania im prawnego znaczenia przez zastosowanie odpowiednich przepisow pra-
wa cywilnego (przez stwierdzenie luki extra legem).

2. STWIERDZENIE LUKI W PRAWIE UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH
W KONTEKSCIE RELACJI PLATNIK SKEADEK-UBEZPIECZONY
A ZALOZENIE RACJONALNOSCI JEZYKOWEJ PRAWODAWCY

Zaktadajac, ze prawo ubezpieczen spolecznych moze by¢ regulacjg niezu-
pelng’, pozostaje rozwazenie w interesujacym mnie zakresie mozliwosci zasto-
sowania przepiséw o $wiadczeniu nienaleznym i bezpodstawnym wzbogaceniu,

6 T. Zielinski, Stosowanie przepisow i poje¢ prawa cywilnego w sprawach z zakresu ubezpie-
czen spotecznych, ,,Studia Cywilistyczne” 35, 1989, s. 39.

7 Nalezy jednak podkresli¢, ze K. Antonow twierdzi, odwotujac sie do przekonania o $cistosci
prawa ubezpieczen spotecznych, ze prawo to stanowi zupetny system norm, idem, Stosunek prawa
ubezpieczen spolecznych do prawa cywilnego, [w:] Kazdy ma prawo do... Ochrona praw cztowieka
w $wietle przepiséw prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego, red. A.M. Swigtkowski, Warszawa
2009, s. 316-317.

Przeglad Prawa i Administracji CXX, 2020, cz. 112
© for this edition by CNS



ZAGADNIENIE STOSOWANIA PRZEPISOW KODEKSU CYWILNEGO 565

ewentualnie o spetnieniu $wiadczenia przez osobg trzecig per analogiam, z powo-
du stwierdzenia luki technicznej® w przepisach prawa ubezpieczen spotecznych
dotyczacych dochodzenia naleznosci z tytutu sktadek oraz okreslajacych relacje
ptatnik—ubezpieczony.

Powstaje pytanie, czy mozna uznac, ze prawo ubezpieczen spolecznych jest
niezupetne, ze wystepuje w nim luka techniczna, to jest prawo to wyznacza po-
zytywne konsekwencje okreslonego faktu (zaptacenia przez platnika z wiasnych
srodkow czesci sktadki finansowanej przez ubezpieczonego; inaczej rzecz ujmujac
— zobowigzuje ubezpieczonego nie tylko do finansowania sktadki, lecz takze do
jej oplacenia), ale czyni to w sposéb niepetny, bez elementu pozwalajacego na wy-
danie pozytywnego rozstrzygniecia wobec ubezpieczonego (roszczenie regresowe
lub decyzja zobowiazujaca bezposrednio ubezpieczonego do optacenia sktadki).

Po pierwsze, w prawie ubezpieczen spolecznych mamy uregulowang instytu-
cj¢ nienaleznie pobranych $wiadczen, czyli ,,odmienne” stanowisko ustawodawcy
w kwestii traktowania ,,nienaleznych” korzysci uzyskanych na podstawie przepi-
sOw prawa ubezpieczen spolecznych, wyrazone expressis verbis.

Po drugie, zawarta w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spotecznych’ oraz we wskazanych w art. 31 ustawy systemowej prze-
pisach ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Ordynacja podatkowa!? regulacja
obowiagzkow ptatnika, egzekucji naleznos$ci z tytutu sktadek itp. tworzy regulacje
petna, pozbawiong luk technicznych. W kazdym razie brakuje przepisu, wedle
ktérego mozna by uznaé, ze na ubezpieczonym spoczywaja obowiazki zwigzane
z realizacjg nalezno$ci z tytutu sktadek, ze jego zachowanie w tym wypadku (nie-
sfinansowanie ze swoich srodkow czesci sktadki lub niepotracenie przez ptatnika
naleznych sktadek z przychodu ubezpieczonego) jest jako$ pozytywnie przez pra-
wo uregulowane, niemniej brakuje srodkoéw prawnych pozwalajacych na wyegze-
kwowanie skutkow prawnych tej powinnosci (luka techniczna).

Ot6z z regulacji tej jednoznacznie wynika, ze cho¢ cze$¢ sktadki na ubezpie-
czenie emerytalne, rentowe oraz catg sktadke na ubezpieczenie chorobowe finan-
suje ubezpieczony z wilasnych $rodkow!!, to jednak podmiotem majgcym status
dtuznika w odniesieniu do catej sktadki, zarowno w czgsci finansowanej przez
ubezpieczonego, jak i platnika, jest jednak ptatnik sktadek!?. Zgodnie bowiem
z przepisem art. 24 ust. 2 i nastepnych ustawy systemowej platnik sktadek jest
nazwany expressis verbis dtuznikiem z tytutu naleznosci sktadkowych. Termin

8 Luka ta polega na tym, ze reguly wyznaczajace konsekwencje faktu nie sg kompletne w tym
sensie, ze nie reguluja jakiegos elementu instytucji, bez ktorego orzeczenie konsekwencji pozytyw-
nych nie jest mozliwe, zob. W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, op. cit., s. 367-368.

9 Tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 300; dalej: ustawa systemowa.

10 Tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 900; dalej: Ordynacja podatkowa.

11 J. Wantoch-Rekowski, Sktadka w ubezpieczeniu emerytalnym. Konstrukcja i charakter
prawny, Torun 2005, s. 103; por. inaczej K. Antondéw, Prawo do emerytury, Warszawa 2003, s. 84.

12 Zob. inaczej W. Sanetra, op. cit., s. 2.
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za$ ,,naleznosci z tytutu sktadek” obejmuje, w mysl art. 24 ust. 2 ustawy syste-
mowej, sktadki, odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia i do-
datkowg optate. Naleza do nich takze te czesci sktadek na poszczegdlne rodzaje
ubezpieczen spotecznych, ktore finansowane sag w mysl ustawy systemowej przez
ubezpieczonego (z wlasnych srodkow) niebedacego jednoczesnie platnikiem skta-
dek!3. Ponadto takze przepisy Ordynacji podatkowej, do ktorych odsyta przepis
art. 31 ustawy systemowej, jako majace zastosowanie do naleznosci z tytutu skta-
dek, jednoczesnie adresowane sg wylacznie do platnika. To na ptatniku, a nie
ubezpieczonym niebedacym ptlatnikiem, spoczywa cigzar poniesienia ,,nalezno$ci
z tytuhu sktadek™ (art. 24 ust. 2 i inne ustawy systemowej). Skoro przepisy Ordy-
nacji podatkowej, do ktorych odsyta przepis art. 31 ustawy systemowej, stosuje si¢
do ,,naleznosci z tytutu sktadek”, to uzna¢ nalezy, ze sa one adresowane wytacznie
do ptatnika sktadek.

Zasadna wigc jest konkluzja, Ze w rozumieniu przepisow Ordynacji podatko-
wej ,,podatnik™ to ,,ptatnik sktadek” na gruncie ubezpieczen spotecznych. Oznacza
to, ze — w mysl majacego odpowiednie zastosowanie przepisu art. 26 Ordynacji
podatkowej — za naleznosci z tytutu sktadek calym swoim majatkiem odpowiada
wylacznie ptatnik sktadek. Zachowujac racjonalnos¢ jezykowa, prawodawca nie
nakazuje jednoczesnie stosowania odpowiednio do okreslenia obowiazkéw ptat-
nika sktadek tych przepisoéw Ordynacji podatkowej, ktore wprost odnosza si¢ do
ptatnika lub inkasenta (art. 30 i inne Ordynacji podatkowej). W zakresie dotycza-
cym obowigzkow platnika sktadek zwigzanych z czynno$ciami technicznym (ob-
liczania, rozliczania, potracania i przekazywania sktadek) mamy pelng regulacje
zawartg w ustawie systemowe;j.

Dlatego tez— zachowujac racjonalnos¢ jezykowa — prawodawca nie zawart
w ustawie systemowej odestania do przepisu art. 26a § 1 Ordynacji podatkowe;j.
Przepis ten stanowi, ze podatnik nie ponosi odpowiedzialnosci z tytutu zanizenia
lub nieujawnienia przez platnika podstawy opodatkowania czynnosci, o ktorych
mowa w art. 12, art. 13 oraz art. 18 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych, do wysokosci zaliczki, do ktorej pobrania zo-
bowigzany jest ptatnik. Jak juz wskazano, przepisy Ordynacji podatkowej adreso-
wane do ,,podatnika” dotycza — na gruncie stosunkow prawnych ubezpieczenia
spotecznego — ptatnika sktadek, a nie ubezpieczonego. Inaczej rzecz ujmujac,
majace odpowiednie zastosowanie do stosunku ubezpieczenia spotecznego prze-
pisy Ordynacji podatkowej adresowane sg wylgcznie do ptatnika sktadek!4. In-
terpretacja, wedle ktorej platnik sktadek jest na gruncie majacych odpowiednie
zastosowanie przepisow Ordynacji podatkowej podatnikiem, uzasadnia takze brak
odestania w ustawie systemowej do na przyktad przepisu art. 30 Ordynacji podat-

13 D. Dzienisiuk, Prawo pracy a prawo ubezpieczen spotecznych, Warszawa 2016, s. 359.

14 Art. 26a § 1 Ordynacji podatkowej: ,,podatnik nie ponosi odpowiedzialno$ci z tytutu zani-
zenia lub nieujawnienia przez ptatnika podstawy opodatkowania czynnosci, o ktérych mowa [...],
do wysokosci zaliczki, do ktorej pobrania zobowigzany jest ptatnik”.
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kowej. W mysl tego przepisu za podatek niepobrany lub podatek pobrany, a nie-
wptacony odpowiada ptatnik, a nie podatnik, chyba Ze odrgbne przepisy stanowia
inaczej albo jezeli podatek nie zostat pobrany z winy podatnika. Przepis ten ma
sens jedynie wtedy, gdy przyjmujemy, ze wystepuje odrebnos¢ podmiotowa mig-
dzy podatnikiem a ptatnikiem. Tymczasem, z powodu odpowiedniego stosowania
przepisow Ordynacji podatkowej do ,,naleznosci z tytutu sktadek™, nalezy przyjac
konsekwentnie — kierujac si¢ zalozeniem racjonalnosci jezykowej prawodawcy
— tozsamos¢ pojeciowq ,,podatnika” (Ordynacja podatkowa) i ptatnika sktadek
(ustawa systemowa).

Platnik sktadek i ptatnik podatku to dwie rozne kategorie prawne, podobnie
jak podatek i sktadka na ubezpieczenia spoteczne!s. To uzasadnia odmienne reguty
uksztaltowania pozycji ptatnika sktadek wzgledem ubezpieczonego oraz ptatnika
zaliczki na podatek czy inkasenta wzgledem podatnika, nawet jesli sg to w danym
stanie faktycznym te same osoby. Dlatego tez nie ma powodow do poszukiwania
drogi zastosowania w szerszym stopniu i zakresie przepisow Ordynacji podatko-
wej, w tym przepisu art. 30, do stosunkow prawnych ubezpieczenia spotecznego
(relacji ptatnik sktadek—ubezpieczony). Miedzy ,,ptatnikiem” w stosunku ubezpie-
czenia spotecznego a ,,platnikiem” w §wietle zobowigzan podatkowych wystepuje
jedynie podobienstwo formalnojezykowe, a nie pojeciowe. Do platnika sktadek
stosuje si¢ przepisy Ordynacji podatkowej adresowane do podatnika, a nie ptatni-
ka czy inkasenta!®.

3. ZASTOSOWANIE PRZEPISOW KODEKSU CYWILNEGO
DO RELACJI PLATNIK SKEADEK-UBEZPIECZONY
A RACJONALNOSC JEZYKOWA I AKSJOLOGICZNA PRAWODAWCY

W kontekscie prowadzonych rozwazan pojawia si¢ takze pytanie o adekwat-
nos¢ regulacji dotyczacej bezpodstawnego wzbogacenia i §wiadczenia nienalez-
nego (art. 405 1 410411 k.c.) do sytuacji, w ktorej platnik optacit i sfinansowat
z wlasnych §rodkow czes$¢ sktadki finansowanej przez ubezpieczonego niebeda-
cego platnikiem. Zgodnie z pogladami doktryny oraz judykatury pracodawca po
zaplaceniu sktadki takze w cze$ci finansowanej przez ubezpieczonego z wtasnych
srodkéw moze dochodzi¢ zwrotu zaptaconej kwoty na podstawie przepisow o bez-
podstawnym wzbogaceniu (art. 405 k.c. i nastepne w zw. z art. 300 k.p.)!”.

Nawet jesli uznamy, ze pracownik lub zleceniobiorca uzyskat korzys¢ kosztem
pracodawcy lub zleceniodawcy, bo nie potragcono z jego wynagrodzenia naleznych

15 Por. J. Wantoch-Rekowski, op. cit., s. 112.
16 Zob. podobnie ibidem, s. 135.

17 Zob. D. Dzienisiuk, op. cit., s. 361 i powotana tam literatura; uchwala SN z 5 grudnia
2013 roku, ITI PZP 6/13.
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sktadek, to pojawi si¢ pytanie, czy mozemy uznac¢ go za bezpodstawnie wzboga-
conego w rozumieniu art. 405 1 410 k.c. Pracodawca (ewentualnie zleceniodawca
lub zamawiajacy dzielo) wyptaca wynagrodzenie w kwocie uméwionej za wyko-
nang prace (dzieto). Wyptata wynagrodzenia bez potracenia naleznych sktadek nie
nastgpuje zatem bez podstawy prawnej. Sprawa ta jest szczegdlnie oczywista, gdy
strony wigze — zgodnie z ich wolg — umowa o dzielo, ktora nastepnie (po wielu
miesigcach a nawet latach) zostanie — na gruncie prawa ubezpieczen spotecz-
nych — zakwalifikowana przez organ rentowy lub sad jako na przyktad umowa
o swiadczenie ustug stanowigca tytul obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego
zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej. Istotne jest jednak to,
ze w chwili wykonania umowy (umowy o dzieto) i zaplaty wynagrodzenia nie
mozemy méwié¢ o $wiadczeniu nienaleznym z powodu braku zobowigzania do
$wiadczenia czy niewazno$ci czynnosci prawnej (umowy). W przypadku uznania,
ze strony aczy na przyktad umowa o §wiadczenie ustug (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
systemowej), a nie umowa o dzieto, nie jest bowiem koniecznie stwierdzenie nie-
waznosci umowy o dzieto. Uznanie, ze mamy tytut obowigzkowego ubezpiecze-
nia spolecznego, nastepuje na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej bez
koniecznosci kwestionowania na gruncie prawa cywilnego (art. 58 k.c.) wazno$ci
samej umowy o dzieto. Do celow obrotu cywilnoprawnego (poza rezimem prawa
ubezpieczen spotecznych) oraz innych strony moga dalej uznawac, ze Iaczy je
umowa o dzielo. Prawo ubezpieczen spotecznych z jednej strony i prawo cywilne
z drugiej sg autonomicznymi gatgziami prawa. Do ustalenia tytutu obowigzkowe-
go ubezpieczenia emerytalnego i rentowego wystarczy stwierdzenie, ze praca byla
wykonywana na podstawie umowy, ktora odpowiada istocie umowy zlecenia czy
innej umowy o $wiadczenie ustug (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej). Tym
samym brakuje podstaw do uznania na gruncie prawa cywilnego, ze wykonawca
dzieta, otrzymujac wynagrodzenie bez potracenia naleznych sktadek, otrzymat
swiadczenie bez podstawy prawne;.

W odniesieniu do relacji pracownik—pracodawca w uchwale SN z 5 grudnia
2013 roku dopuszczono takze — jak sie zdaje bezrefleksyjnie'® — dochodzenie,
na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 k.c. i nastgpne
w zw. z art. 300 k.p.), przez pracodawce od pracownikow zwrotu optaconych
z whasnych $rodkow przez pracodawce (ptatnika) czeséci sktadek finansowanych
w mysl ustawy systemowej przez ubezpieczonych. Pominigto tutaj kwesti¢ od-
rebnosci prawa pracy i prawa ubezpieczen spotecznych oraz okreslonych tymi
galeziami prawa powinnosci i uprawnien odpowiednio stron stosunku pracy oraz
stron relacji ksztatltowanej prawem ubezpieczen spotecznych ubezpieczony—ptat-
nik. W tej sytuacji wyptata pracownikowi wynagrodzenia w okreslonej wysoko-

18 Refleksja dotyczyla kwestii rozumienia ,,bezpodstawnego wzbogacenia” i ,,zubozenia”
oraz tego, od jakiego momentu zaczyna biec termin przedawnienia roszczenia pracodawcy o zwrot
zaptaconej sktadki w czgsci finansowanej przez pracownika, bez wezesniejszego jej potracenia z wy-
nagrodzenia tego pracownika.
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$ci przez pracodawce nie moze zosta¢ potraktowana jako bezpodstawna korzysé¢
pracownika. Podstawe do tej wyplaty stanowia akt nawigzania stosunku pracy,
wykonanie umowionej pracy, postanowienia autonomicznych zrodet prawa pracy
oraz okreslone przepisy kodeksu pracy lub innych ustaw (art. 21 k.p. i inne zro6-
dta prawa do wynagrodzenia za prace). Jesli zatem pozostawiajac do dyspozycji
pracownika wynagrodzenie w okre§lonej wysokosci, nie naruszono postanowien
UMOWY O prace¢ oraz przepisow prawa pracy, to nie sposob przyjac, ze zostato ono
wyplacone nienaleznie.

Obliczenie, rozliczenie, potracenie oraz odprowadzenie sktadek sa obowigz-
kami platnika sktadek, a nie pracodawcy, podlegajacymi regulacji prawa ubezpie-
czen spotecznych. Dokonujac potracenia sktadek z przychodu ubezpieczonego,
finansowanych przez tego ubezpieczonego czy tez — optacajac je po terminie
— z whasnych $rodkéw, pracodawca staje sie ptatnikiem sktadek realizujgcym
powinnosci okreslone w prawie ubezpieczen spotecznych. Z tego punktu widzenia
jednak optacenie sktadek za ubezpieczonego nie moze by¢ uznane jako bezpod-
stawne wzbogacenie pracownika kosztem pracodawcy.

Ponadto, respektujac niezalezno$¢ prawa ubezpieczen spotecznych wzgle-
dem prawa pracy, uznaé¢ nalezy, ze relacja migdzy tymi dziedzinami prawa spro-
wadza si¢ migedzy innymi do okre$lenia przez prawo ubezpieczen spotecznych
specyficznych nastgpstw nawigzania stosunku pracy w postaci powstania ex lege
odrgbnego stosunku ubezpieczenia spotecznego. W konsekwencji, oceniajgc na
gruncie prawa ubezpieczen spotecznych skutki dokonanej na podstawie prawa
pracy czynno$ci prawnej, nalezy — zaktadajac racjonalno$¢ prawodawcy — sto-
sowac przepisy i terminologi¢ adekwatna do prawa ubezpieczen spotecznych.
W doktrynie zauwaza si¢ zatem, ze sktadka jest §wiadczeniem pieni¢znym, przy-
musowym, celowym, odptatnym i bezzwrotnym!®. Mozna by zatem dowodzi¢, ze
ptatnik, optacajac z wlasnych $rodkow (finansujac) cze$¢ sktadki finansowane;j
w mysl ustawy systemowej przez ubezpieczonego, spetnit $wiadczenie jako osoba
trzecia. Pytanie, czy przepis art. 474 k.c. jest jednak adekwatny do specyfiki tej
sytuacji, ktora zaistniata i zostata wykreowana przepisami prawa ubezpieczen spo-
tecznych. Stosunek ubezpieczenia spotecznego, w tym relacja zachodzaca migdzy
ptatnikiem a ubezpieczonym, jest samoistnym, odrgbnym stosunkiem prawnym
od stosunku cywilnoprawnego. Stosunki zobowigzaniowe nie tworza bowiem au-
tonomicznej domeny prawa cywilnego, lecz wystepuja jako na przyktad zobowia-
zaniowe stosunki ubezpieczeniowe. Stosunek zachodzacy miedzy ubezpieczonym
a platnikiem sktadek charakteryzuje si¢ jednostronno$cia ustawowych obowigz-
koéw natozonych na platnika. Regulacja ta jest pelna w tym sensie, Zze nie mozna
uznaé, iz przepisy prawa ubezpieczen spotecznych regulujg jakie$ zachowanie
ubezpieczonego w relacji do ptatnika w sposob niepelny, prowadzac do powstania

19 J. Wantoch-Rekowski, op. cit., s. 99.
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luki technicznej. Nie pozwala na to — o czym byta mowa — zalozenie racjonal-
nosci jezykowej ustawodawcy.

Poza tym przepis art. 474 k.c. odnosi si¢ do spetnienia §wiadczenia za dtuz-
nika. W swietle tych ustalen, dotyczacych uksztattowania w ustawie systemowej
sytuacji ubezpieczonego i platnika w razie optacenia przez platnika z wlasnych
srodkow po terminie sktadki finansowanej przez ubezpieczonego, dtuznikiem jest
ptatnik, a nie ubezpieczony. Oznacza to, ze brakuje podstaw do uznania, ze sytu-
acja ta odpowiada konstrukcji spetnienia $wiadczenia przez osobe trzecig. W tym
wypadku to platnik realizuje, cigzace wytacznie na nim, naleznosci z tytutu skta-
dek i odpowiada za to catym swoim majatkiem. Inaczej wyglada kwestia realiza-
cji uprawnien, w ktore zostali wyposazeni wzglgdem ptatnika sami ubezpieczeni.
W doktrynie dostrzega sig, ze ustawy z zakresu ubezpieczen spotecznych nakta-
daja na platnikow obowiazki, dajac uprawnienia ubezpieczonym, nie okreslajg
za$ mozliwos$ci skutecznego zadania ich wykonania. Dlatego tez wskazuje si¢, ze
ochrone t¢ ubezpieczeni mogg realizowa¢ na gruncie prawa cywilnego?°.

Wobec tego nalezy uznac, ze brakuje racji i podstaw prawnych do zastosowania
przepisow kodeksu cywilnego w celu zobowigzania ubezpieczonego do zwrotu plat-
nikowi czgsci sktadki finansowanej w mysl ustawy przez ubezpieczonego, a optaco-
nej przez tego platnika z wlasnych $rodkow, to jest bez potracenia jej z przychodu
ubezpieczonego. Uwaga ta dotyczy zar6wno okreslenia tego typu powinnosci na
gruncie prawa ubezpieczen spotecznych (nie ma luki technicznej oraz nieadekwat-
nosci przepisu art. 474 k.c.), jak i prawa pracy (pracownik—pracodawca) czy prawa
cywilnego (zleceniobiorca i zleceniodawca) ze wzgledu na nieistnienie podstaw
prawnych do uznania, Ze uzyskane wynagrodzenie w wysokosci bez potracenia na-
leznych sktadek jest bezpodstawnym wzbogaceniem pracownika lub zleceniobiorcy.

Pozostaje jeszcze argument natury ogdlnej, odwotujacy si¢ do zasad i funkcji
ubezpieczen spotecznych oraz uwzgledniajacy zatozenie racjonalnosci aksjolo-
gicznej prawodawcy?!. Stosujgc prawo ubezpieczen spotecznych, nalezy elimi-
nowac¢ czynniki, ktore by staly na przeszkodzie w motywowaniu osoby wykonu-
jacej prace zarobkowa do podejmowania dzialan zmierzajacych do zapewnienia
sobie ochrony socjalnej. Uznanie, ze w razie skutecznego wytoczenia powodztwa
o ustalenie istnienia stosunku pracy pracownik—ubezpieczony bylby obcigzony
obowigzkiem zwrotu na rzecz pracodawcy-platnika sktadek kwoty zaptaconych
sktadek za okresy wsteczne, w czesci obejmujacej sktadki finansowane w mysl
ustawy przez ubezpieczonego, staloby w sprzecznos$ci z funkcja motywacyjng
i ochronng prawa ubezpieczen spotecznych (prawa zabezpieczenia spotecznego).
Takiego rozwigzania nie mozna takze zaakceptowac z punktu widzenia zatozenia
racjonalnosci ustawodawcy. Racjonalny ustawodawca bowiem to podmiot, kto-
ry kieruje si¢ w swoim postgpowaniu w sposob konsekwentny posiadang wiedza

20 K. Antonow, Stosunek prawa ubezpieczei..., s. 309-310.
21 7. Ziembinski, Wstep do aksjologii prawa dla prawnika, Warszawa 1990, s. 165.
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i przyjmowanymi przez siebie ocenami (systemem wartosci), dlatego na gruncie
posiadanej wiedzy i zywionych ocen wybiera takie sposrod mozliwych w danej
sytuacji dziatanie, ktore prowadzi do optymalnych stanéw rzeczy?2. Reasumujac,
interpretacja przepisdw ustawy systemowej oraz odpowiednich przepisow Ordy-
nacji podatkowej, do ktdrych ustawa systemowa odsyta, uwzgledniajaca zatozenie
zwlaszcza jezykowej racjonalnosci prawodawcy pozostaje w zgodzie z ustalenia-
mi odwotujacymi si¢ do zatozenia aksjologicznej i prakseologicznej racjonalno$ci
prawodawcy?.

THE ISSUE OF APPLYING THE PROVISIONS OF THE CIVIL CODE
TO DETERMINE SOME CONSEQUENCES OF THE RELATIONSHIP
BETWEEN THE PAYER AND THE INSURED FROM THE POINT
OF VIEW OF ASSUMING THE RATIONALITY OF THE LEGISLATOR

Summary

The article analyses the problem of admissibility and legal grounds for the payer to claim from
the insured the return of a part of the premium paid from the payer’s own resources, which according
to the Act is financed by the insured. The study attempts to assess whether there is a gap in social
insurance law in this case, or whether it can be based on another basis — by applying the provisions
of the Civil Code on unjust enrichment or third party performance — to formulate an appropriate
recourse claim of the contribution payer against the insured. Assumptions about the legislator’s
linguistic and axiological rationality were made as a reference point for the considerations and in-
terpretations of legal provisions.

Keywords: contribution payer, insured, civil law, social insurance law, assumption of the legislator’s
rationality
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