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STATUS WSPOLNIKA SPOLKI HANDLOWE]
JAKO TYTUL UBEZPIECZENIA SPOLECZNEGO

Abstrakt: Opracowanie podejmuje zagadnienie statusu wspolnikoéw spotek handlowych w aspekcie
obowiazku ubezpieczenia spolecznego. Analiza ta wykazuje brak spojnej koncepcji ustawodaw-
czej. Skorygowania wymaga podmiotowy zasi¢g obowigzku ubezpieczenia wspdlnikéw niektod-
rych spotek osobowych — spotki komandytowej i spotki komandytowo-akcyjnej. Ponadto status
wspolnika jako tytul ubezpieczenia spotecznego nie jest powiazany z prowadzeniem przez spotke
dziatalnos$ci gospodarczej. W przypadku wspdlnikow spotek kapitatowych ubezpieczenie spotecz-
ne powinno by¢ natomiast wyjatkiem od reguty nieubezpieczenia. Ubezpieczeniu spotecznemu nie
powinien podlegac kapitat, lecz praca lub dziatalno$¢ zarobkowa.

Stowa kluczowe: system ubezpieczen spotecznych, ubezpieczenie obowigzkowe, spotka handlowa,
spotka kapitatowa, wspolnik, dziatalno$¢ gospodarcza

ZAKRES PODMIOTOWY REGULACJI PRAWNEJ

Zakres podmiotowy ubezpieczenia spotecznego wspolnikow spotek handlo-
wych jest regulowany przez art. 8 ust. 6 pkt 4 i 4a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych!. W art. 8 ust. 6 pkt 4 tej ustawy
wymieniono wspoélnika jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia
oraz wspolnikow spotki jawnej, komandytowej lub partnerskiej, w nowo za$ doda-
nym? (zmocg od dnia 1 marca 2020 roku) punkcie 4a tego przepisu — akcjonariu-
sza prostej spotki akcyjnej wnoszacego do spotki wktad, ktérego przedmiotem jest
$wiadczenie pracy lub ustug. Osoby te sa objete obowiazkowymi ubezpieczeniami

I Tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 300 ze zm. (dalej: u.s.0.s.).
2 Nowelizacja zostata dokonana ustawa z dnia 19 lipca 2019 roku o zmianie ustawy — Kodeks
spotek handlowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1655).
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— emerytalnym, rentowym i wypadkowym, natomiast na swdj wniosek (dobro-
wolnie) moga przystapi¢ do ubezpieczenia chorobowego’.

Ewolucja przepisow ustawy systemowej doprowadzita do sprecyzowania
1 poszerzenia kategorii wspolnikow spotek handlowych podlegajacych obowigz-
kowym ubezpieczeniom spotecznym. W pierwszej fazie obowigzywania tej usta-
wy nie wymieniata ona oddzielnie tych ubezpieczonych. Uznawano jednak, ze
wspolnicy spotek osobowych — spotki jawnej i spotki komandytowej — podlega-
ja ubezpieczeniom jako osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza.
Mimo sprzeciwu zgloszonego w doktrynie prawa handlowego* wyktadnia ta zo-
stata podtrzymana przez judykaturg po 1 stycznia 2001roku, kiedy to kodeks han-
dlowy? zostat zastgpiony przez ustawe z dnia 15 wrze$nia 2000 roku — Kodeks
spotek handlowych®, a jednocze$nie weszla w zycie ustawa z dnia 19 listopada
1999 roku — Prawo dziatalno$ci gospodarczej’, w $wietle ktorej wspolnicy spot-
ek handlowych nie mogli by¢ nadal uznawani za przedsigbiorcow. Od tego czasu
przymiot ten przystuguje wytacznie spotce handlowej. Natomiast w art. 1 k.s.h.
uregulowano normatywnie pojecia spotki osobowej i kapitatlowej, dotaczajac do
tej pierwszej grupy nowe rodzaje spotek: spotke partnerska oraz spotke koman-
dytowo-akcyjna.

Ustawodawca ubezpieczeniowy zareagowal na wskazane zmiany stanu praw-
nego po przeszto dwoch latach, na drodze ustawy z dnia 18 grudnia 2002 roku
0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz o zmianie niektorych
ustaw® nadajgcej obecny ksztatt art. 8 ust. 6 pkt 4 u.s.0.s. Nowelizacja ta doprowa-
dzita do wyraznego oddzielenia wspdlnikow spotek handlowych od 0sob fizycz-
nych prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, pozostawiajac obie
te grupy w ramach szerszej kategorii pojeciowej podmiotow ubezpieczenia obo-
wigzkowego — ,,080b prowadzacych pozarolniczg dziatalno$¢™™. W Swietle tresci
tego przepisu, przedstawionej na wstepie niniejszych rozwazan, ubezpieczenie

3 Art. 11 ust. 2 us.o.s.

4 P. Bielski, Obowigzek ubezpieczenia spotecznego wspélnikéw spotek handlowych — pro-
blem modelu regulacji prawnej, ,,Rejent” 2003, nr 7-8, s. 41-56; idem, Objecie wspolnikow spotki
Jjawnej prowadzqcych dziatalnosé gospodarczq obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego, ,,Prawo
Spotek” 2006, nr 9, s. 57.

5 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 roku — Kodeks han-
dlowy, Dz.U. Nr 57, poz. 502 ze zm.

6 Tekst jedn. Dz.U. z 2019 roku poz. 505 ze zm.

7 Tekst jedn. Dz.U. z 2017 roku poz. 2168 ze zm. (dalej: u.s.dz.g.). Z dniem 30 kwietnia 2018
roku ustawa ta zostala zastapiona przez ustaw¢ z 6 marca 2018 roku — Prawo przedsigbiorcow,
Dz.U. poz. 650 ze zm. (dalej: u.p.przeds.)

8 Dz.U. Nr 241, poz. 2074.

9 Do 0s6b prowadzacych pozarolniczg dziatalno$¢ ustawodawca zaliczyt ponadto: tworce i ar-
tyste, osobe prowadzacag dziatalno$¢ w ramach wolnego zawodu oraz osobg prowadzacg publiczng
lub niepubliczng szkote, inng form¢ wychowania przedszkolnego, placowke lub ich zespdt, na pod-
stawie przepisOw ustawy z dnia 14 grudnia 2016 roku — Prawo o§wiatowe (art. 8 ust. 6 pkt 2, 3, 5
ustawy systemowe;j).
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obowiagzkowe obejmuje wspolnikow wszystkich spotek osobowych poza spotka
komandytowo-akcyjng. Odmienng logike zastosowano w odniesieniu do wspolni-
kow spotek kapitatowych, obejmujac ubezpieczeniem obowiazkowym wylacznie
dwie kategorie podmiotow — wspolnikow jednoosobowych spotek z ograniczong
odpowiedzialno$cig, a nastgpnie akcjonariuszy prostej spotki akcyjnej wnosza-
cych do spotki wktad, ktérego przedmiotem jest $wiadczenie pracy lub ushug.
Zréznicowanie metod regulacji prawnej, ktérymi postuzono si¢ w powotanym
przepisie ustawy systemowej, polega wiec na tym, ze w przypadku wspolnikow
spotek osobowych punktem odniesienia obowigzku ubezpieczenia uczyniono wy-
lacznie rodzaj spoiki, natomiast w odniesieniu do spotek kapitatowych wskazuje
si¢ szczegolne cechy wspolnikow podlegajacych ubezpieczeniu.

Odnosnie do spotek osobowych zatozenie przyjete przez ustawodawce bu-
dzi watpliwosci w przypadku wspolnikow spotki komandytowej, o ktorych jest
mowa w art. 8 ust. 6 pkt 4 u.s.o.s., a takze wspolnikow spotki komandytowo-
-akcyjnej, ktorzy nie zostali wymienieni w powyzszym przepisie. W obu tych
spotkach uczestniczg komplementariusze (wspolnicy jawni) oraz komandytariu-
sze — wspolnicy, ktorych odpowiedzialno$é¢ za zobowigzania spotki ogranicza si¢
do sumy komandytowej (art. 111 k.s.h.). W odrdznieniu od komplementariusza
komandytariusz nie reprezentuje spotki komandytowej, wylaczajac dziatanie na
podstawie pelnomocnictwa (art. 118 § 1 k.s.h.), a takze nie ma prawa ani obowigz-
ku prowadzenia spraw spotki, chyba ze umowa spotki stanowi inaczej (art. 121
§ 1 k.s.h.). W typowej spotce komandytowej komandytariuszowi przypada zatem
rola podmiotu lokujacego w spotce swoj kapitat, niemajgcego natomiast czynne-
go udzialu w zarzadzaniu spotka. Te elementy przemawiajg przeciwko objeciu
komandytariusza ubezpieczeniami spotecznymi, jezeli przyjac¢ zatozenie, Ze ce-
lem ustawodawcy byto ubezpieczenie 0sob prowadzacych dziatalno$¢ zarobkowa
(nazwang w ustawie systemowej jako ,,pozarolnicza dziatalno$¢™), nie zas osob,
ktorych udziat w podmiocie gospodarczym (spotce) ma charakter kapitatowy.
Nalezy jednak pamietaé, ze model funkcjonowania spotki komandytowej moze
by¢ zmieniony decyzjg wspolnikow. W szczegdlnosci mozliwe jest przyznanie
komandytariuszowi, na rowni z komplementariuszem, prawa prowadzenia spraw
spotki, udzielenie mu prokury (co zbliza jego pozycje¢ w sferze zarzadzania spotki
do komplementariusza), a nawet zamieszczenie jego nazwiska w firmie spotki,
wskutek czego uchylone sg wszelkie ograniczenia odpowiedzialno$ci wobec 0s6b
trzecich (art. 104 § 4 zd. 2. k.s.h.). Ustawodawca z zakresu ubezpieczen spotecz-
nych zdecydowat o jednolitym uksztattowaniu statusu komandytariuszy w sferze
obowigzku ubezpieczenia spotecznego, obejmujac ich zasadami takimi samymi
jak wspolnikoéw spotki jawnej 1 spotki partnerskiej.

Nie wywoluje natomiast zastrzezen objecie ubezpieczeniami spotecznymi
komplementariusza w spotce komandytowej, ktorego pozycja odpowiada statu-
sowi wspdlnika spotki jawnej. Tym wigksze zdziwienie budzi jednak to, ze ana-
logiczna decyzja ustawodawcza nie zostata rozciggnieta na komplementariuszy
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w spotce komandytowo-akcyjnej!0. W spofce tej co najmniej jeden wspolnik od-
powiada bez ograniczenia (komplementariusz), a co najmniej jeden wspolnik jest
akcjonariuszem (art. 125 k.s.h.). Ponadto mozliwe jest, ze wspolnik posiada ,,po-
dwojny” status, jezeli, bedgc komplementariuszem, nabyt akcje spotkill. Trafne
jest odstapienie od ubezpieczenia spotecznego wspolnika spotki komandytowo-
-akcyjnej bedacego wylacznie jej akcjonariuszem, skoro jego uprawnienia wobec
spotki maja charakter stricte kapitatowy. Jednak w zakresie stosunku prawnego
komplementariuszy, zarbwno miedzy soba, wobec wszystkich akcjonariuszy, jak
i wobec 0s6b trzecich, a takze wkladow tychze wspolnikow do spolki, z wyltgcze-
niem wkladoéw na kapitat zaktadowy, stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace
spotki jawnej (art. 126 § 1 pkt 1 k.s.h.). Oznacza to, ze pozycja prawna kom-
plementariusza w spotce komandytowo-akcyjnej nie odbiega istotnie od pozycji
wspolnika w spolce jawnej lub komplementariusza w spotce komandytowej, przy
czym mozna w tym miejscu poming¢ szczegdty odnosnych uregulowan k.s.h.,
ktére nie powinny mie¢ rozstrzygajacego znaczenia z punktu widzenia ochrony
przyznawanej przez przepisy prawa ubezpieczen spotecznych. Dla wyrazonego
tutaj stanowiska nie jest bez znaczenia, ze kodeksowa koncepcja spotki komandy-
towo-akcyjnej zostata oparta na modelu, ktory ktadzie akcent na elementy spotki
komandytowej!2.

Biorac pod uwagg catosc regulacji art. 8 ust. 6 pkt 4 u.s.o.s., status wspolnika
spotki komandytowo-akcyjnej w sferze ubezpieczen spolecznych powinien by¢
zréznicowany w zaleznosci od tego, czy mamy do czynienia z komandytariuszem,
czy akcjonariuszem tej spotki. Ubezpieczenia obowiazkowe powinny by¢ adre-
sowane do komplementariuszy spotek komandytowo-akcyjnych, i to niezaleznie
od tego, czy komplementariusz jest jednoczes$nie akcjonariuszem spotki. Takiego
wniosku niepodobna wyprowadzi¢ z brzmienia powotanego przepisu, w ktorym
pominigto w ogdlnosci wspolnikow spotki komandytowo-akeyjnej. Nie moze
by¢ za§ mowy o analogicznym stosowaniu rozwigzan zawartych w u.s.o.s. do
wspolnikow wymienionych spotek, skoro przepis art. 8 ust. 6 pkt 4 tej ustawy
ma enumeratywny charakter i odwotuje si¢ bezposrednio do terminologii prawa
spotek poprzez wyliczenie okreslonych typow spotek, wobec czego terminom tym
mozna nadac jedynie takie znaczenie, jakie jest okreslone w tej gatgzi prawa. Nie
mozna zatem oprze¢ si¢ wrazeniu, ze krytykowana tutaj decyzja ustawodawcy
nosi znamiona uznaniowosci w pejoratywnym tego stowa znaczeniu oraz wynika
z niepoglebionej oceny wewnetrznej struktury spotki komandytowo-akcyjne;j.

10 Dostrzegl to rowniez P. Bielski, Obowigzek ubezpieczenia spotecznego..., s. 50. Zob. tez
B. Gudowska, [w:] Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, red. B. Gudowska,
J. Strusinska-Zukowska, Warszawa 2011, s. 226.

11 Zob. A. Kidyba, Handlowe spotki osobowe, Warszawa 2013, s. 465, 476-477.

12 Tak A. Szumanski, [w:] Kodeks spétek handlowych, t. 1. Przepisy ogdlne. Spotki osobowe,
red. S. Soltysinski et al., Warszawa 2012, s. 968-975; R. Lewandowski, Polska koncepcja legisla-
cyjna spotki komandytowo-akcyjnej, Warszawa 2007, s. 41-42.
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Innego rodzaju uwagi budzi odniesienie obowigzkowego ubezpieczenia spo-
lecznego do wyroznionych ustawowo kategorii wspolnikow spotek kapitatowych.
Ustawodawca dokonat wytomu w ramach pierwotnego zatozenia o pozostawie-
niu wspolnikow tych spotek poza zakresem ubezpieczen obowigzkowych. Pierw-
szym i zasadniczym odstepstwem byto objecie tymi ubezpieczeniami wspolni-
kéw jednoosobowych spotek z ograniczong odpowiedzialnos$cig, co nastgpito od
1 stycznia 2003 roku. Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy nowelizacyjnej
z dnia 18 grudnia 2002 roku, przestankg wprowadzenia tego rozwigzania byla
che¢ udzielenia ochrony ubezpieczeniowej wspolnikom spotek jednoosobowych,
ktorzy zgtaszali si¢ do ubezpieczenia jako pracownicy spotki, jednak odmawiano
objecia ich ubezpieczeniami spolecznymi, jako ze nie mogli skutecznie zawrzeé
umowy ,,sami ze sobg”!3,

Rozszerzenie obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego na wspolnikow
jednoosobowych spotek z ograniczong odpowiedzialno$cia spotkato sie ze zrozni-
cowanym przyjeciem doktryny. W pismiennictwie z zakresu prawa spotek nalezy
odnotowa¢ gtos krytyczny, podkreslajacy ze wspolnik spotki jednoosobowej nie
prowadzi dziatalno$ci gospodarczej, i to bez wzgledu na to, czy jest on jednocze-
$nie cztonkiem jej zarzadu. Jedynie ta spotka moze by¢ uznana za przedsigbiorce
i ze wzgledu na wskazang ceche nie rozni sie ona od wieloosobowej spotki z 0. 0.14
Natomiast wypowiedz przedstawiciela nauki prawa pracy i ubezpieczen spotecz-
nych wskazuje na pozytywna ocen¢ dokonanej zmiany. Wedtug Z. Hajna unor-
mowanie to potwierdza trafno$¢ tezy o niemoznosci pogodzenia wlascicielskiego
i pracowniczego statusu jedynych udziatowcow spotki z o. 0.3

W wyroku z dnia 25 wrze$nia 2014 roku, SK 4/12'¢, Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, Zze art. 8 ust. 6 pkt 4 u.s.0.s. w zakresie odnoszacym si¢ do wspolni-
ka jednoosobowej spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig jest zgodny z art. 64
ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. W szczegodlnosci Trybunat nie
podzielit stanowiska skarzacej, ze zroznicowanie statusu ubezpieczeniowego
wspolnika spotki z 0.0. w zaleznosci od jednoosobowego lub wieloosobowego
charakteru spotki jest sprzeczne z nakazem rownej ochrony wynikajacym z art. 64
ust. 2 Konstytucji. Orzeczenie to nie moze by¢ jednak traktowane jako zamknig-
cie problemu. Po pierwsze, badanie konstytucyjnosci wskazanego przepisu mia-
o ograniczony charakter, co wynikato z zakresu zarzutow skargi. Po drugie za$
stwierdzenie, ze analizowane rozwigzanie nie narusza przepisoéw Konstytucji, nie
jest tozsame z ocena, ze jego obecny ksztalt jest racjonalny.

13 Rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz o zmia-
nie niektérych innych ustaw, druk nr 700 Sejmu IV kadenc;ji.

14 P. Bielski, Obowigzek ubezpieczenia spotecznego..., s. 44.

15 7. Hajn, Zatrudnienie (sie) we wlasnym zaktadzie pracy w s$wietle ustrojowych zasad
prawa pracy, [w:] Wspotczesne problemy prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, red. L. Florek,
L. Pisarczyk, Warszawa 2011, s. 198.

16 Dz.U. z 2014 r. poz. 1366, OTK-A 2014, nr 8, poz. 95.
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PROWADZENIE DZIALALNOSCI W RAMACH SPOLKI HANDLOWEJ
A OBOWIAZEK UBEZPIECZENIA SPOLECZNEGO WSPOLNIKA

Dla statusu wspolnikow spotek handlowych w dziedzinie ubezpieczen spo-
lecznych istotna jest zbiorcza kategoria ,,0s0b prowadzacych pozarolniczg dzia-
talno$¢” (art. 8 ust. 6 u.s.0.s.), do ktorej poza interesujaca nas grupg wspolnikow
zaliczone zostaty miedzy innymi osoby fizyczne prowadzace pozarolniczg dziatal-
no$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dziatalnosci gospodarczej lub innych
przepisow szczegolnych. Okres podlegania ubezpieczeniom przez osoby prowa-
dzace pozarolniczg dziatalno$¢ zostat uksztaltowany jednolicie w art. 13 pkt 4
u.s.0.8. poza wyjatkiem odnoszgcym sie do wspdlnika prostej spotki akcyijnej!”.
Przepis ten stanowi, ze wymienione osoby podlegaja ubezpieczeniom od dnia roz-
poczecia wykonywania dziatalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzia-
lalno$ci — z wytaczeniem okresu, na ktory wykonywanie dziatalnosci zostato
zawieszone na podstawie art. 36aa u.s.0.s. oraz przepisOw u.p.przeds. Jednolitos¢
ta ma jednak charakter pozorny. W przypadku przedsigbiorcéw indywidualnych
chodzi bowiem o okres prowadzenia we wlasnym imieniu, w sposob ciagty, zor-
ganizowanej dziatalnosci zarobkowej (art. 3 u.p.przeds.). Natomiast w przypadku
wspolnikéw spotek handlowych ,,dziatalnoscia” podlegajaca ubezpieczeniu jest
sam status wspdlnika spotki, co wynika wprost z przytoczonego art. 8 ust. 6 pkt 4
U.S.0.S.

Dla obowigzku ubezpieczenia spolecznego osoby fizycznej prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarczg istotny jest natomiast fakt rzeczywistego prowadzenia
przez nig takiej dziatalnosci. Sam wpis do ewidencji tej dziatalno$ci ma charakter
deklaratoryjny, a nie konstytutywny. Nie kreuje on bytu prawnego przedsigbiorcy.
Okreslenie przez przedsigbiorce daty rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej wpi-
sywanej do ewidencji skutkuje domniemaniem faktycznym, ze z ta datg dziatal-
no$¢ gospodarcza zostata podjeta i byta prowadzona az do czasu jej wykreslenia
z ewidencji. Domniemanie to moze by¢ jednak obalone!s.

Te zalozenia odnoszace si¢ do 0s6b prowadzacych indywidualng dziatalnosé¢
gospodarcza nie moga by¢ przenoszone na sfer¢ obowigzkowego ubezpieczenia
wspolnikow spotek handlowych. Wspolnik spotki handlowej nie ma bowiem,
w zakresie wynikajacym z wigzi korporacyjnej, przymiotu osoby prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarcza. Przymiot ten przystuguje spotce, a nie jej wspolnikowi,
bez wzgledu na to, czy jest on uprawniony — w spotkach osobowych — do pro-

17 Zgodnie z art. 13 pkt 5a u.s.0.s., dodanym z mocg od dnia 1 marca 2020 roku, wspolnik ten
podlega ubezpieczeniu od dnia rozpoczgcia $wiadczenia pracy lub ustug w zamian za akcje objete
w spétce do dnia zakonczenia ich §wiadczenia.

18 Zob. miedzy innymi wyrok NSA z dnia 25 pazdziernika 2006 roku, II GSK 179/06, LEX
nr 276729; wyrok SN z dnia 14 wrzeénia 2007 roku, II1 UK 35/07, LEX nr 483284; wyrok SN z dnia
12 stycznia 2012 roku, I UK 203/11, LEX nr 1162649; wyrok SN z dnia 8 listopada 2017 roku, I1I
UK 244/16, LEX nr 2428259.
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wadzenia spraw spotki. Oderwanie statusu wspolnika od dziatalnosci wykonywa-
nej w ramach spotki zostato uznane w przepisach prawa ubezpieczen spotecznych,
a w szczegblnosci w przytoczonym art. 8 ust. 6 pkt 4 u.s.o.s., ktory wigze pojecie
»dziatalno$ci pozarolniczej” ze statusem wspodlnika spotki handlowej, niezaleznie
od tego, czy w ramach tej spotki prowadzona jest dzialalno$¢ gospodarcza.

Stanowisko to zostato ugruntowane w licznych rozstrzygnigciach sadéw po-
wszechnych i administracyjnych. W wyroku z dnia 13 wrzesnia 2010 roku, 11 UK
82/10'%, Sad Najwyzszy stwierdzil wprost, ze wykonywanie pozarolniczej dziatal-
nosci, o ktorej stanowi art. 13 ust. 4 u.s.0.s., to nic innego, jak posiadanie statusu
wspdlnika spotki komandytowej prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza. Podleganie
przez wspolnika takiej spotki obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym w okresie
od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci pozarolniczej do dnia zaprzestania
jej wykonywania nalezy zatem odnosi¢ do okresu posiadania statusu wspodlnika
w spotce prowadzacej (wykonujacej) dziatalno$¢ gospodarcza, a nie do faktyczne-
go uczestniczenia w dziatalnoéci przedsiebiorstwa??. Rowniez w wyroku SN z dnia
3 lutego 2011 roku, IT UK 271/10%!, uznano, ze obowiagzek ubezpieczenia wspdlni-
ka jednoosobowej spdtki z 0.0. jest powiazany jedynie z posiadaniem przez niego
takiego statusu prawnego, a nie z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Analo-
giczne stanowisko zajmujg sady administracyjne??. Nastepstwem tak uksztattowa-
nej linii orzeczniczej jest stwierdzenie, ze komandytariusz przystepujacy do spotki
komandytowej podlega ubezpieczeniom spotecznym od dnia przystapienia do tej
spotki, a nie z dniem wpisu wspoélnika (komandytariusza) do rejestru przedsigbior-
cow prowadzonego dla spotki?®. Konsekwentnie nalezy przyjac, ze wspolnik spotki
handlowej podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym bez wzgledu na
wydanie wobec niego przez sad karny?* lub upadto$ciowy? orzeczenia pozbawiaja-
cego go prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, albowiem orzeczenie to nie
ma wplywu na status wspoélnika i wynikajace z niego prawa i obowigzki.

Innym aspektem rozpatrywanego zagadnienia jest wptyw faktycznego pro-
wadzenia dziatalnosci przez spotke handlowg na obowigzek ubezpieczenia spo-
lecznego wspolnika tej spotki. Kwestia ta jest praktycznie doniosta. Po pierwsze,
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig moze by¢ zawigzana rowniez w celu po-
zagospodarczym?%, przez co nie wykazuje ona cech przedsigbiorcy w rozumieniu

19 OSNP 2012, nr 1-2, poz. 21

20 Podobnie wyrok SN z dnia 7 grudnia 2012 roku, II UK 121/12, OSNP 2013, nr 23-24,
poz. 281.

21 LEX nr 817528.

22 Wyrok NSA z dnia 26 lipca 2017 roku, Il GSK 3136/15, LEX nr 2348874; wyrok WSA
w Warszawie z dnia 27 maja 2016 roku, VI SA/Wa 2736/15, LEX nr 2113763.

23 OSNP 2013, nr 5-6, poz. 60.

24 Zob. art. 41 § 2 k k.

25 Zob. art. 373 i 374 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku — Prawo upadtosciowe, tekst jedn.
Dz.U. 22019 r. poz. 498 ze zm.

26 Jak wynika z art. 151 § 1 k.s.h.
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wskazanego przepisu, cho¢ formalnie podlega wpisowi do rejestru przedsiebior-
cow. Po drugie, w obrocie funkcjonuje wiele ,,martwych” spotek handlowych, kto-
re nie prowadza zadnej dziatalno$ci. Po trzecie, powstaje problem, czy wspolnik
spotki handlowej podlega ubezpieczeniom obowigzkowym w okresie zawieszenia
przez spotke dziatalno$ci gospodarczej na podstawie art. 23 ust. 2 u.p.przeds.?’

Gramatyczna wykladnia przepisow ustawy systemowej sktania do oceny,
ze okoliczno$¢ faktycznego prowadzenia przez spotke dziatalnosci jest obojetna
z punktu widzenia ubezpieczenia spotecznego jej wspolnika. Jedynym, co wptywa
na istnienie omawianego tytutu ubezpieczenia, jest status wspolnika, pojmowany
w oderwaniu od dziatalnosci spotki. Zawieszenie przez spotke handlowsg wykony-
wania dziatalnosci gospodarczej nie powoduje wytaczenia wspdlnika z ubezpie-
czenia. Dzialalnos$cig pozarolniczg podlegajaca ubezpieczeniu jest bowiem status
wspolnika, ktory jest niezmienny bez wzgledu na to, czy spotka prowadzi aktywna
dziatalno$¢ gospodarcza.

Okreslajac zakres podmiotowy ubezpieczenia spolecznego, przepis art. 8 ust. 6
pkt 4 ustawy systemowej wymienia wspdlnika spotki z ograniczong odpowiedzial-
noscia, nie roéznicujac tego zakresu ze wzgledu na to, czy przedmiot dziatania spotki
obejmuje prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, czy tez spotka zostata zalozona
w innym celu prawnie dopuszczalnym (art. 151 § 1 k.s.h.). Nic innego nie wy-
nika z wyktadni systemowej, skoro wspoélnicy zostali zaliczeni do ,,080b prowa-
dzacych dziatalnos¢ pozarolnicza”, bez powiazania jej z dziatalno$cig gospodarcza,
jak w przypadku podkategorii 0sob fizycznych prowadzacych taka dziatalnos¢ na
podstawie ustawy — Prawo przedsigbiorcow (art. 8 ust. 6 pkt 1 u.s.0.s.). Mozna
oczywiscie uznaé, ze zasygnalizowana kwestia ma znikoma doniosto$¢ praktyczna,
poniewaz dotyczy wytacznie wspolnikow jednoosobowych spotek z ograniczong
odpowiedzialno$cig, a nie wspolnikow spotek osobowych?3, jednak konstatacja ta
nie rozwigzuje problemu.

Wsrod wypowiedzi judykatury warto zwrdci¢ uwage na wyrok Sadu Apela-
cyjnego w Lublinie z dnia 22 lutego 2018 roku, III AUa 691/172°, odnoszacy sie
do wspolnika spotki jawnej, ktora zaprzestata faktycznie prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej bez dokonania jakichkolwiek zmian w rejestrze przedsiebiorcow. Sad
ocenit, ze przez fakt bycia wspolnikiem nieistniejacej faktycznie spoltki, ktora nie
zostata wykreslona z wlasciwego rejestru, nie nabywa si¢ tytutu ubezpieczenia spo-
fecznego. Nie mozna mowi¢ o samodzielnej podstawie podlegania ubezpieczeniu

27 Zgodnie z art. 23 ust. 2 u.p.przeds, przedsigbiorca wpisany do rejestru przedsigbiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego moze zawiesi¢ wykonywanie dziatalnosci gospodarczej na okres od
30 dni do 24 miesi¢cy. Poprzednio analogiczne rozwigzanie zawierat art. 14a u.s.dz.g.

28 Spotki osobowe sg zaktadane w celu prowadzenia przedsigbiorstwa (art. 22 § 1 k.s.h., art. 86
§ 1k.s.h.,art. 102 k.s.h., art. 125 k.s.h.). Prosta spotka akcyjna moze by¢ wprawdzie zawigzana w in-
nym celu (art. 300" § 1 k.s.h.), jednak ratio legis obowiazku ubezpieczenia spotecznego wspdlnika
tej spotki jest wykonywanie przez niego pracy lub ushug na rzecz spétki.

29 LEX nr 2455114.
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spotecznemu wynikajacej wytacznie z wpisu do ewidencji prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej czy wpisu w Krajowym Rejestrze Sadowym. Uzasadnienie tego judy-
katu budzi jednak watpliwosci. Sad uznat blednie, Zze obowigzkowym tytutem ubez-
pieczenia emerytalnego i rentowego wspolnikow jest, stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 5
u.s.0.s., prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, podczas gdy przepis
ten méwi jedynie o osobach prowadzacych pozarolniczg dziatalnos$¢, do ktorych
naleza zarébwno przedsiebiorcy, jak 1 podmioty niebgdace przedsigbiorcami, w tym
wspdlnicy spotek handlowych, a takze tworcy i artysci (art. 6 ust. 5 pkt 2 u.s.0.s.).

Wplywem zawieszenia dziatalnoSci gospodarczej spotki komandytowej na
obowigzek ubezpieczenia spotecznego wspolnika (komandytariusza) tej spotki
zajmowat si¢ Sad Najwyzszy w powotanym wyroku z dnia 13 wrze$nia 2010 roku,
IT UK 82/10. Sad ten wskazat, ze w okresie zawieszenia dziatalnosci przez spotke
komandytowa, na podstawie art. 14a u.s.dz.g., jej wspolnikow ,,nie mozna uznac
za osoby prowadzace pozarolniczg dziatalno$¢ poprzez pozostawanie wspolni-
kami spotki prowadzacej (wykonujacej) dziatalno$¢ gospodarcza”. Wspdlnicy
spotki komandytowej nie sg bowiem przedsigbiorcami, a wigc jedynie spotka jest
uprawniona do zawieszenia dziatalno$ci gospodarczej. Zawieszenie dzialalno$ci
przez spotke wywotuje za$ skutek wobec wszystkich jej wspolnikow w zakresie
podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

Odnoszac si¢ do tego pogladu, nalezy zauwazy¢, ze rozmija si¢ on de lege
lata z brzmieniem przepisu ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych stanowia-
cego podstawe obowiazku ubezpieczenia spotecznego wspolnikow spotek handlo-
wych. Wprawdzie w art. 13 pkt 4 tej ustawy wylaczono obowigzek ubezpieczenia
spotecznego w okresie, ,,na ktory wykonywanie dziatalnosci [pozarolniczej —
A.T.] zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o dziatalnosci gospodarczej”.
Jednakze za powotanymi wezeséniej orzeczeniami sgdowymi nalezy powtorzy¢, ze
w przypadku wspolnikdéw dziatalnoscia pozarolniczg podlegajaca ubezpieczeniu
jest sam status wspolnika, a nie prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, tym bar-
dziej za$§ prowadzenie jej przez spotke. Prowadzi to do wniosku, Ze przytoczony
fragment art. 13 pkt 4 u.s.o.s., w ktérym jest mowa o zawieszeniu wykonywania
dziatalno$ci gospodarczej, nie dotyczy dziatalnosci obejmujacej status wspolnika
spotki handlowej. Wyprowadzanie odmiennych wnioskéw na zasadzie analogii
wydaje si¢ watpliwe. Przy wyktadni przepisoéw prawa ubezpieczen spotecznych
prymat przystuguje jezykowym dyrektywom interpretacyjnym, zwlaszcza jeze-
li nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze ustalona w ten sposob tres¢ przepisu
nie odpowiada woli ustawodawcy. Ponadto poszukiwanie tytutu ubezpieczenia
spotecznego, jak rowniez podstaw do wytaczenia tego tytutu, nie powinno od-
bywac¢ sie poprzez analogie??. Mozna rowniez zarzuci¢ wewnetrzng niespOjnosé
stanowiska zaktadajacego, ze faktyczne uczestniczenie przez wspdlnika w dzia-

30 Tak trafnie SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 pazdziernika 2017 roku, Il UK 451/16,
LEX nr 2427158.
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falno$ci gospodarczej spoiki jest pozbawione wptywu na ubezpieczenie spoteczne
wspolnika, natomiast prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej przez sama spotke
miatoby mie¢ taki wptyw. Prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej przez spotke
osobow3 jest — prawie zawsze — wykladnikiem osobistego zaangazowania jej
wspolnikow.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle obo-
wigzujacych obecnie przepisow brakuje wyraznych podstaw do wytaczenia obowiazku
ubezpieczenia spotecznego wspolnika spotki handlowej w okresach, kiedy wspolnik
nie wykazuje aktywnos$ci w sprawach spoftki, jak i w razie braku faktycznego (rzeczy-
wistego) prowadzenia statutowej dziatalnosci spolki.

WNIOSKI

Ograniczony zakres tego opracowania pozwolit jedynie na zarysowanie zto-
zonej problematyki ubezpieczenia spotecznego wspolnikow spotek handlowych.
Przeprowadzone rozwazania upowazniajg jednak do postawienia tezy, ze istnieja-
cy w tej dziedzinie stan regulacji prawnej odbiega od rozwigzan, ktérych naleza-
loby oczekiwaé od racjonalnego pracodawcy.

Wydaje si¢, ze obowigzujacy stan prawny ukazuje brak wyraznej koncepcji
ustawodawczej co do zasiegu podmiotowego ubezpieczenia spotecznego wspodl-
nikdéw spotek handlowej. W mojej ocenie ubezpieczenie obowigzkowe powinno
obejmowac¢ osoby, ktére w ramach posiadanego przez nie statusu wykonuja pra-
c¢ lub dziatalno$¢ zarobkowa. W przypadku wspdlnikow spédtek kapitatowych
oznacza to konieczno$¢ $cislejszego rozdzielenia pomigdzy sytuacjami, w ktérych
zaangazowanie wspdlnika ma charakter osobisty lub kapitalowy. Modelowi zaan-
gazowania osobistego odpowiada status wspolnika spétki osobowej, przy czym
bardziej wnikliwego przemyslenia wymaga ubezpieczenie spoteczne komandyta-
riuszy w spétkach komandytowej i komandytowo-akcyjnej. W klasycznym modelu
spotki komandytowej komandytariusz jawi si¢ jako zupetnie bierny ,,obserwator”
funkcjonowania spotki, ktorego status zasadza si¢ na zagwarantowaniu osobistej
odpowiedzialno$ci z sumy komandytowej oraz wniesieniu wkiadu?!. W zwigzku
z tym obowigzek ubezpieczenia spotecznego mogtby ograniczac si¢ do komandyta-
riuszy posiadajacych — na mocy decyzji wspolnikow — prawo prowadzenia spraw
spoiki i (lub) jej reprezentowania. Ponadto skorygowania wymaga pozostawienie
poza ubezpieczeniami spotecznymi komplementariuszy w spoitce komandytowo-
-akcyjnej, co wydaje si¢ pochodng powierzchownej oceny charakteru tej spotki.

Zarowno obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym, jak i okres
podlegania tym ubezpieczeniom powinien by¢ powigzany z prowadzeniem przez

31 A. Kidyba, op. cit., s. 333.
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spotke dziatalnosci gospodarczej, ktore to pojecie nalezy odnosi¢ do sfery faktu,
podobnie jak w przypadku osob fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodar-
cza na podstawie wpisu do ewidencji tej dzialalnos$ci. Obecny stan prawny nie
upowaznia do okreslenia takiego powigzania, a co najmniej wywotuje daleko ida-
ce watpliwosci, co skutkuje niepewnos$cig prawna.

Nie bez znaczenia jest rowniez wzglad na zrownanie potozenia prawnego
0s6b fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza na wlasny rachunek oraz
0s6b bedacych wspolnikami spotek prawa handlowego. Wspolnym ratio legis ob-
jecia tych dwdch grup ubezpieczeniem spotecznym jest prowadzenie dziatalno$ci
zarobkowej typu gospodarczo-prawnego. Trudno wskazac racjonalne przyczyny
uzasadniajgce sytuacje, w ktorej punktem odniesienia obowigzku ubezpieczenio-
wego pierwszej z wyrdéznionych kategorii jest aktywne (faktyczne) prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej, w wypadku zas 0sob zaliczanych do drugiej grupy wy-
starczy bierny (formalnoprawny) status wspolnika spotki handlowej, nawet jezeli
nie prowadzi ona faktycznie dziatalnosci gospodarcze;.

Wspolnik spotki kapitatowej nie wykonuje, co do zasady, osobistej pracy lub
dziatalnos$ci zarobkowej na rzecz spoiki. Jego udzial w spotce ma charakter kapi-
tatowy. Oznacza to, ze nie ponosi on odpowiedzialnosci za zobowigzania spoiki,
a jego ryzyko jest mierzone wartoscig wniesionego kapitatu. Ubezpieczeniu spo-
tecznemu powinien podlega¢ za$ nie kapitat, lecz praca lub dziatalno$¢ zarobko-
wa. Dlatego obowigzkowe ubezpieczenie spoteczne w grupie wspolnikow spotek
kapitatowych moze stanowi¢ jedynie wyjatek od reguty, usprawiedliwiony cha-
rakterem wigzi wspolnika ze spotka. Wprowadzenie takiego wyjatku jest zasadne
w przypadku wspolnikow prostych spotek akcyjnych, ktorych wktad do spotki
polega na $wiadczeniu pracy lub ustug (art. 8 ust. 6 pkt 4a u.s.0.s.). Kwestia sta-
je sie bardziej dyskusyjna w odniesieniu do wspolnikow jednoosobowych spotek
z ograniczong odpowiedzialnosciag. W kazdym jednak razie opowiadam si¢ prze-
ciwko dalszemu rozszerzaniu obowigzkowego ubezpieczenia wspolnikow spotek
kapitatowych3?. Jedynym uzasadnieniem tego obowigzku nie mogg by¢ wzgle-
dy o charakterze czysto instrumentalnym, podnoszone przy jego wprowadzeniu.
De lege ferenda bardziej odpowiednie wydaje si¢ poprzestanie na dobrowolnosci
ubezpieczenia spotecznego tej kategorii wspolnikdw, jednak zagadnienie to wyma-
ga szczegotowych rozwazan, ktore przekraczaja zakres niniejszego opracowania.

32 W podobnym kierunku zmierza powotane orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 paz-
dziernika 2017 roku, II UK 451/16, w ktéorym sprzeciwiono si¢ rozszerzeniu na drodze wyktadni
obowiazku ubezpieczenia spotecznego na dominujacego wspolnika dwuosobowej spotki z ograni-
czong odpowiedzialnoscig oraz zwrdcono uwage na brak pojecia dominujgcego (,,niemal jedynego™)
udziatowca w prawie ubezpieczen spotecznych. Odmiennie Z. Hajn, op. cit., s. 199. Por. tez wyroki
SN z dnia 7 kwietnia 2010 roku, II UK 177/09, LEX nr 599767; oraz wyrok SN z dnia 3 sierpnia
2011 roku, I UK 8/11, OSNP 2012, nr 17-18, poz. 225.
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THE STATUS OF A PARTNER IN A COMMERCIAL PARTNERSHIP
AS A BASIS OF SOCIAL INSURANCE

Summary

The author analyses the status of a partner in a commercial partnership in the light of the scope
of a statutory social security scheme. The text shows that a legislator has no clear idea of the legal
regulation. The scope of compulsory social insurance should be corrected in respect of the partners
in a limited partnership and private partnership unlimited with share capital. The status of the part-
ner treated as a basis of compulsory social insurance should depend on whether a partnership or
a company actually carries out economic activity. In the author’s opinion there is no need for social
insurance of the capital. Therefore the compulsory social insurance of the partners in joint stock
companies may be accepted only by way of exception.

Keywords: statutory social security scheme, compulsory insurance, commercial partnership, joint
stock company, partner, economic activity
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