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Abstrakt: W opracowaniu autor podejmuje probe przedstawienia genezy i rozwoju jurysdykcji ape-
lacyjnej wyzszej izby parlamentu brytyjskiego, jaka jest Izba Lordow. Analiza koncentruje si¢ na
przedstawieniu zrodet i zakresu uprawnien sagdowniczych posiadanych przez parlamenty krélestw,
ktore weszly w sktad Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii, a nastepnie dyskusji i rozwig-
zan, ktore staty u podstaw regulacji relacji obu systemow prawnych w traktacie zjednoczeniowym
z 1707 roku. Ostatnig czg¢écia analizy jest przedstawienie najwazniejszych aspektow sprawowania
jurysdykeji apelacyjnej przez Izb¢ Lordow w okresie do powstania Sadu Najwyzszego Zjednoczo-
nego Krolestwa.

Stowa kluczowe: prawo szkockie, Sad Sesji, [zba Lordow, hybrydowe systemy prawne

WPROWADZENIE

Dnia 1 pazdziernika 2009 roku w pewien symboliczny sposob! doszto do usu-
niecia z brytyjskiego systemu prawnego znaczacego odstepstwa od zasady trojpo-
dzialu wiladzy, ktore to odstepstwo zwigzane bylo z posiadaniem uprawnien sa-
downiczych przez organy dwoch pozostatych wtadz — wykonawczej, w postaci
Komitetu Sadowniczego Tajnej Rady (Judicial Committee of the Privy Council)
oraz ustawodawczej, w postaci uprawnien jurysdykcyjnych wyzszej izby brytyjskie-
go Parlamentu — Izby Lordow.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest proba ukazania ksztattowania si¢
jurysdykeji drugiego z tych organow. Z uwagi na to, ze obecny ksztalt rozwigzan
konstytucyjnych Zjednoczonego Krolestwa jest wynikiem tresci traktatu zjed-

! Na skutek wejscia w zycie ustawy Constitutional Reform Act z 2005 roku (2005, c. 4) i utwo-
rzenia Sadu Najwyzszego Zjednoczonego Krolestwa (Supreme Court of the United Kingdom), http://
www.legislation.gov.uk/ukpga/2005/4/contents (dostep: 4.02.2020).
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734 MATEUSZ SZYMURA

noczeniowego? z 1707 roku?, konieczne bedzie przedstawienie genezy upraw-
nien sgdowniczych parlamentow szkockiego i1 angielskiego do konca X VIII wie-
ku, sposéb uksztattowania tej jurysdykcji w ramach Zjednoczonego Krolestwa
oraz wptyw tych rozwigzan na ksztalt i charakter szkockiego systemu prawne-
go, szczegolnie wzgledem gwarancji jego niezalezno$ci wynikajacej z traktatu
z 1707 roku.

Swoje rozwazania ogranicze w glownej mierze do jurysdykeji Izby Lordow
w zakresie rozpoznawania odwotan od wyrokoéw Sadu Sesji. Ograniczenie to wy-
nika z kilku wzgledow. W pierwszym rzedzie kwestia jurysdykcji Izby Lordow
w sprawach angielskich i irlandzkich (a dawniej rowniez kolonialnych) nigdy nie
budzita szczegbdlnej watpliwosci. Ograniczenie wywodu jedynie do spraw cy-
wilnych jest konsekwencja ciekawej anomalii historycznej, poniewaz — mimo
istnienia przed unig dwoch szkockich sgdow najwyzszych* — tylko w wypadku
orzeczen Sadu Sesji przystugiwato odwolanie do szkockiego sadu parlamentar-
nego’ i tez jedynie w tym zakresie doszto do przeniesienia uprawnieh na wyzszg
izbe brytyjskiego parlamentu.

Samo za$ pytanie o ostateczng instancj¢ odwotawcza nie stanowi jedynie
rozwazan nad istotnym problemem jurysdykcyjnym, ale — wobec hybrydowego
charakteru szkockiego systemu praw prywatnego — natura najwyzszego organu
sadowego nie pozostaje bez znaczenia dla systemu balansujacego migdzy proba
ochrony rodzimego pierwiastka cywilistycznego a coraz dalej idacg harmonizacja
z wiodgcg anglosaska tradycja prawng®.

2 Autor niniejszego opracowania konsekwentnie postuguje si¢ tym sformulowaniem na okre-
$lenie ustaw angielskich i szkockich, ktorych wynikiem bylo powstanie Zjednoczonego Krolestwa
Wielkiej Brytanii, przede wszystkim dla odréznienia ich od tworzonego w XX oraz XXI wieku
przepisOw prawa unijnego.

3 Union with England Act 1707 (1707, c. 7), http://www.legislation.gov.uk/aosp/1707/7/con-
tents (dostep: 4.02.2020).

4 Rozpoznajgcego sprawy cywilne Sadu Sesji (Court of Session) oraz rozpoznajgcego sprawy
karne Wysokiego Sadu Justyciariusza (High Court of Justiciary). P6zniej do tej godnosci wyniesiono
sad morski (High Court of Admirality) oraz nowo utworzony sad zajmujacy si¢ podatkami i ctami
— Court of Exchequer.

5 A. Page, Final appellate jurisdiction in the scottish legal system: The end of the anomaly,
,»Edinburgh Law Review” 2010, nr 2, s. 269.

6 W sposdb wyrazny na zagrozenie anglicyzacji prawa szkockiego w drodze orzecznictwa
Izby Lordow wskazuja: P. du Plessis, The promises and pitfalls of mixed legal systems: the South Af-
rican and Scottish experiences, ,,Stellenbosch Law Review” 338, 1998; R. Evans-Jones, Receptions
of law, mixed legal systems and the myth of the genius of Scots private law, ,,Law Quarterly Review”
114, 1998; E. Oriicii, Judge and jurist in Scotland: On the verge of a second renaissance, ,,Tulane
Law Review” 78, 2003-2004; K. Reid, R. Zimmermann, 4 History of Private Law in Scotland:
Introduction and property, Oxford 2000; W. Tetley, Mixed jurisdictions: Common law v. Civil law
(codified and uncodified), ,,Louisiana Law Review” 3, 2000.
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GENEZA JURYSDYKCJI APELACYJNEJ IZBY LORDOW 735

I. GENEZA JURYSDYKCIJI SADU PARLAMENTARNEGO
W KROLESTWIE SZKOCJI

Historycznym zrodtem jurysdykcji szkockiego parlamentu byto przekonanie, ze
najwyzszym zrodtem sprawiedliwosci jest krol, do ktorego zawsze mozna byto skie-
rowac skarge w przypadku btedu lub niesprawiedliwego orzeczenia. Mnogo$¢ funk-
cji panujacego sprawita, ze uprawnienie do stuchania stanowisk stron i rozstrzygania
W jego imieniu zostala przez niego scedowana na zgromadzenie stanowe’, a estyma,
jaka cieszyt si¢ Sad Sesji, sprawita, ze sprawy te zdarzaty si¢ wyjatkowo rzadko.

Jurysdykcja szkockiego parlamentu zostata zakwestionowana niedtugo przed
Unig na skutek wniesienia odwotania pozwanego w sprawie Dunfermline vs. Callen-
dar z 1674 roku. Powdd, protestujac przeciwko takiemu srodkowi odwotawczemu,
przekonat krola do zagrozenia wydaleniem z zawodu kazdemu adwokatowi, ktory
o$mielitby si¢ na wniesienie podobnego $rodka zaskarzenia®. Sankcja ta spotkata
okoto 50 edynburskich adwokatow, ktorym dodatkowo nakazano opusci¢ stolice®.
Efektem tych dziatan byto faktyczne sparalizowanie szkockiego sagdownictwa mig-
dzy 1674 a 1676 rokiem do tego stopnia, iz odbilo si¢ to na obrocie handlowym!0.

Wskazuje sig, ze jednym z gtdéwnych przeciwnikow uprawnien sagdowniczych
parlamentu byt krol Jakub II Stuart, ktory widziat w tym ograniczenie swojej
wladzy krélewskiej, jak miato to miejsce w drugim z krolestw, w ktorych pano-
wal. Wraz z detronizacjg jego nastgpcy kwestia jurysdykceji odwotawczej szkoc-
kiego parlamentu stata si¢ przedmiotem ponownej debaty!!. Wstepujgcy na tron
w miejsce zdetronizowanego ojca Maria Stuart wraz ze swoim m¢zem Wilhelmem
Oranskim w specjalnej ustawie regulujgcej zasady ich panowania!? potwierdzili
uprawnienia sgdownicze szkockiego parlamentu!3 przy zastrzezeniu, ze rozpo-
znawanie sprawy przez parlament nie bedzie prowadzi¢ do wstrzymania wyko-
nalno$ci wyroku Sadu Sesji'#. Jednoczes$nie ten $rodek odwotawczy nie cieszyt
si¢ specjalng popularno$cig — w okresie miedzy 1689 a 1707 rokiem z tego prawa
skorzystano jedynie sze$¢ razy!>.

7 The supreme appellate jurisdiction, ,Monthly Law Magazine” 1841, nr 39, s. 154.

8 C.A. Malcolm, House of Lords and appeals form Scotland, ,,Juridical Review” 1910-1911,
nr4,s.297.

9 A.J. MacLean, The 1707 union: Scots law and the house of lords, ,,The Journal of Legal
History” 1984, nr 4, s. 63

10 Kryzys ten zbiegl si¢ w czasie ze sporami jurysdykcyjnymi w Anglii, gdzie sedziowie sg-
dow kanclerskich oraz dwoch najwyzszych sadow common law (King’s Bench oraz Common Pleas)
kwestionowali jurysdykcje Izby Lordéw. C.A. Malcolm, op. cit., s. 298.

11T, Beven, Appellate jurisdiction of the House of Lords Il, ,Law Quarterly Review” 1901,
nr4,s.362-363.

12 Claim of Right Act, c. 28, 1689, http://www legislation.gov.uk/aosp/1689/28/contents (dostep:
4.02.2020).

13 C.A. Malcolm, op. cit., s. 295.

14 A.J. MacLean., op. cit., s. 63.

15 C.A. Malcolm, op. cit., s. 298.
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736 MATEUSZ SZYMURA

Podsumowujac rozwazania w tym zakresie, wypada stwierdzi¢, ze upraw-
nienia sgdownicze szkockiego parlamentu w momencie unii z Anglig nie budzity
zadnej watpliwosci'.

II. GENEZA JURYSDYKCJI ANGIELSKIEJ IZBY LORDOW

Roéwniez w Anglii krdla uznawano za zrodto sprawiedliwos$ci, a jego wola
stanowi¢ miata zrodto jurysdykeji innych organéw sadowych. Potwierdzaja to
Ranulf z Glanvill'’, Henry Bracton!® oraz William Blackstone!®. Jednocze$nie
samo sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci uznawano zar6wno za prerogatywe
krolewska, jak i za zrodto dochodu panujacego?”.

MacLean wskazuje, ze juz krolowie germanskich krolestw heptarchicznych
sprawowali wymiar sprawiedliwo$ci w obecno$ci dostojnikow dworskich?!. Z ko-
lei Breven uprawnien jurysdykcyjnych Izby Lordéw upatruje w zmianach, jakie
zaszly we wczesnoangielskim spoteczenstwie na skutek podboju Wilhelma Zdo-
bywecy, ktory osadzajac na waznych stanowiskach podlegtych sobie moznowtad-
cow normanskich, sprowadzit do Anglii znane na kontynencie mechanizmy prawa
feudalnego z szerokimi uprawnieniami jurysdykcyjnymi moznowladcow wobec
podlegtej im ludnosci. Krél, starajac si¢ powickszy¢ zakres swojej wladzy, dazyt
do ograniczania uprawnien sgdowych innych podmiotow — z przyczyn prestizo-
wych?? i fiskalnych?3.

16 Kwestia odwotan stata si¢ rowniez przedmiotem debaty przywroconego w 1999 roku w sku-
tek dewolucji uprawnien szkockiego Parlamentu, ktory jednak uznal, ze kwestie te leza poza zakre-
sem jego kognicji. A. Page, op. cit., s. 269.

7" Tractatus de legibus et conseutudinibus regni Anglie, Londyn 1188, ksiega 12, rozdzial
I — Glanvill wskazuje, ze niektore sprawy wprost podlegaja pod sad krolewski, inne muszg by¢ roz-
poznane najpierw przez nizsze sady, jednak krol zawsze ma uprawnienie do wywotania sprawy do
rozpoznania przez siebie.

18 De Legibus et Consuetudinibus Angliae, Londyn 1569, ksiega I, s. 107.

19 Commentaries on the Laws of England, Londyn 1765, ksigga 1, s. 267.

20 T. Beven, Appellate jurisdiction of the House of Lords, ,,Law Quarterly Review” 1901, nr 2,
s. 155.

21 Nawet po przejeciu faktycznego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez Izbe Lor-
dow, ktora orzekata bez udziatu krola, uznawano to uprawnienie jedng z prerogatyw wiadcy (King-
-in-Parliament). A.J. MacLean, op. cit., s. 50.

22 Zazdro$¢ krola, a moze takze w pewnym stopniu strach przed niezaleznoscig jego najpo-
tezniejszych poddanych, prowadzit do ciaglego ograniczania zakresu kognicji sadow szlacheckich
(baronial courts) oraz wiejskich (manorial courts), a takze powstania systemu srodkow odwolaw-
czych od tych orzeczen, w szczego6lnosci do sadow hrabstw (county courts), ktore pozostawaty pod
kontrolg krolewskich urzednikow. T. Beven, Appellate jurisdiction of the House of Lords..., s. 156.

23 Sad krolewski nie posiadal przy tym wytacznej jurysdykeji, jednak kazda sprawa mogta po
odpowiedniej — czgsto wynoszacej nawet jedng trzecig wartosci sporu — optacie by¢ przeniesiona
do rozstrzygnigcia przed nim. T. Beven, Appellate jurisdiction of the House of Lords..., s. 157-158.
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GENEZA JURYSDYKCJI APELACYJNEJ IZBY LORDOW 737

Wraz z wyksztatceniem si¢ dwoch Izb angielskiego parlamentu w XIV wieku
do kazdej z nich mozna bylo kierowac¢ petycje o rozsadzenie sporu. W XV wie-
ku utrwalita si¢ zasada, ze decyzje Izby Gmin wymagaja zatwierdzenia przez Izbe
Lordow, jednak 6w proces nie dziatat w drugg strong. To dato poczatek przyznania
uprawnien jurysdykcyjnych jedynie wyzszej z Izb. Wiek XVI to z kolei okres
matej aktywnosci sadu parlamentarnego, co prawdopodobnie wynikalo z lepszego
poziomu orzecznictwa najwyzszych sagdow krolestwa??.

Zakres jurysdykcji Izby Lordoéw ulegal stopniowemu rozszerzaniu. Poczatko-
wo uprawnienia [zby Lordow byt zwigzane ze sprawami parow, zgodnie z reguta
jury of peers — wraz z wyodrebnieniem cztonkow parlamentu jako osobnego
stanu spotecznego jedynie sposrdd tego gremium mozna byto wybiera¢ sedzidw
na potrzeby postepowan dotyczacych cztonkow parlamentu. Kolejnym krokiem
rozszerzenia jurysdykcji byt tak zwany writ of error, ktory umozliwiat odwotanie
na podstawie btedu co do prawa od wyrokéw najwyzszych sagdow angielskich tak,
aby Parlament mogl naprawi¢ powstaty btgd?>.

W sprawach rozpoznawanych przez Sady Kanclerskie poczatkowo nie ist-
nialo prawo do kontroli instancyjnej orzeczen. Strony niezadowolone z orzecze-
nia mogly domagac¢ si¢ zmiany wyroku przez kréla, ktory rozpoznawanie takich
spraw przekazywat do kognicji powolywanych ad hoc komisji sktadajacych sig¢
z niektorych cztonkow rady krolewskiej?. Przetom nastgpit w sprawie Matthews
vs. Matthews, zakonczonej prawomocnym wyrokiem w 1624 roku, od ktorego
strona przegrana starata si¢ odwota¢ do Izby Lordow. Petycja nie doprowadzita
do skierowania sprawy na wokande parlamentarng, jednak Izba nakazata ponowne
rozpoznanie sprawy przez sad kanclerski?’.

Okres ostatniego potwiecza poprzedzajacego uni¢ ze Szkocja stat si¢ polem
walki obu Izb o uzyskanie nadrzgdnej pozycji sadowniczej. Pierwszy kryzys wynikt
na tle sprawy z powddztwa Thomasa Skinnera przeciwko Kompanii Wschodnioin-
dyjskiej?8. W wyniku nierozwigzanego w drodze arbitrazu sporu handlowego powod
wniost skarge do Izby Lordow. Pozwana, ktorej nakazano udzieli¢ odpowiedzi na
zarzuty powoda, zwroécita si¢ do Izby Gmin, wskazujac na nadzwyczajny charakter
skargi Skinnera, ktora nie byla skarga na wyrok nizszego sadu, a pozwem skierowa-
nym bezposrednio do Izby Lordéw. Izba Gmin, ktorej czgs¢ cztonkdéw zainwesto-
wata znaczne $rodki w Kompanie, podjeta uchwate potepiajaca Skinnera 1 weszta
w bezposredni spor z Izbg Lordow, ktory trwat do 1670 roku, gdy krél nakazat obu
Izbom zaprzestanie rozpoznawania sprawy, co ostatecznie ograniczyto jurysdykcje

24 Nieuregulowanie tej kwestii i wytworzenie si¢ zwyczaju byto przez niektorych uznawane
za uzurpacje tego uprawnienia. The supreme appellate..., s. 153.

25 T. Beven, Appellate jurisdiction of the House of Lords..., s. 162.

26 Jbidem, s. 164.

27 Ibidem, s. 165.

28 Skinner v. East India Company, 1666, St. Tr. 710.
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Izby Lordow do spraw odwotawczych?®. Kolejne dwa kryzysy3? wynikaty z proby
zakwestionowania uprawnien Izby Lordow do rozpoznawania odwotan od sadow
orzekajacych na podstawie equity (w szczegolnosci Sagdow Kanclerskich) — jednak
zakres jurysdykeji angielskiej Izby Lorddéw nie ulegt juz zmianie3!.

1. TRAKTAT ZJEDNOCZENIOWY Z 1707 ROKU?3?
A ISTNIENIE KOGNICJI SADU PARLAMENTARNEGO

Gdy w 1603 roku Jakub VI zasiadl na tronie angielskim, krolestwa zaczeta
laczy¢ unia personalna, jednak oba krélestwa i ich organy pozostaty odrgbne. Par-
lamenty obu kréolestw wykonywaty wiasne uprawnienia sgdowe3.

Sytuacja zmienita si¢ w 1707 roku wraz z wejsciem w zycie angielskiej
1 szkockiej ustawy ratyfikujacej uni¢ realng i powstaniem Zjednoczonego Krole-
stwa Wielkiej Brytanii. Oba krélestwa miaty odmienne struktury organéw przed-
stawicielskich — unikameralny szkocki parlament, w ktorym zasiadali przedsta-
wiciele czterech standw34, oraz bikameralny angielski parlament sktadajacy sie
z Izby Gmin oraz Izby Lordow. Nowy brytyjski parlament przyjat model angiel-
ski, a w Izbie Lordow zasiadto szesnastu szkockich parow33.

Szkoccy pisarze instytucjonalni, opisujac skutki traktatu, widzieli w nim za-
pewnienie ciggtosci konstytucyjnej instytucji panstwowych. Bankton opisywat trak-
tat jako forme przeniesienia suwerennej wtadzy z poziomu obu krolestw na nowe
organy zjednoczonego krolestwa‘, Erskine za$ uznawat brytyjski parlament za na-
stepce szkockiego we wszystkich uprawnieniach dawnego organu®’.

Sytuacja unii realnej na nowo otworzyta dyskusj¢ nad konieczno$cig utrzy-
mania jurysdykcji odwotawczej sadu parlamentarnego oraz ewentualnymi alter-
natywami dla takiego rozwigzania. Page, opisujac mozliwe rozwigzania, jako
pierwsze wskazuje utworzenie dla Szkocji autonomicznego systemu sadowego.
Jednocze$nie zauwaza, ze w jego ocenie ten model jest niemozliwy do zastoso-
wania bez uzyskania niepodlegtosci i wprowadzenia niezaleznego sadu konstytu-

29 G. Dymond, The Appelate Jurisdiction of the House of Lords, s. 4, http://researchbriefings.
files.parliament.uk/documents/LLN-2009-010/LLN-2009-010.pdf (dostep: 4.02.2020).

30 Sprawy Shirley vs. Fagg z 1675 roku oraz Ashby vs. White z 1703 roku.

31 G. Dymond, op.cit., s. 4.

32 Union with England Act 1707, c. 7, http://www.legislation.gov.uk/aosp/1707/7/contents (dostep:
4.02.2020).

33 A.J. MacLean., op. cit., s. 60.

34 Duchowienstwa, szlachty, mieszczanstwa oraz przedstawicieli hrabstw.

35 A.J. MacLean., op. cit., s. 50.

36 A. MacDouall, Lord Bankton, An Institute of the Laws of Scotland, 4, 1753, s. 452, tytut 1,
fragment 16.

37 J. Erskine, Principles of the Law of Scotland, 1, 1816, s. 24, tytul 3, fragment 4.
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GENEZA JURYSDYKCJI APELACYJNEJ IZBY LORDOW 739

cyjnego®®. Drugim modelem bytaby unifikacja, czyli wprowadzenie mozliwo$ci
odwotywania si¢ do Izby Lordow takze w sprawach karnych, czego jednak nikt
ani po stronie angielskiej, ani tym bardziej szkockiej nie postuluje’®. Model trze-
ci zaktada zachowanie status quo poprzez pozostawienie oddzielnej $ciezki od-
wotawczej w sprawach cywilnych i sprawach karnych, jednak z modyfikacjami
w zakresie roli najwyzszej instancji — od wprowadzenia sadowej Izby Szkoc-
kiej, w ktorej zasiadaliby prawnicy bedacy znawcami tego systemu prawnego, lub
przeksztatcenia Izby Lordow w instytucj¢ na wzor Europejskiego Trybunatu Spra-
wiedliwosci, ktora funkcjonowalaby w pewnej symbiozie z najwyzszymi sgdami
krolestw, dziatajac w oparciu 0 mechanizm podobny do pytan prejudycjalnych?.

Z punktu widzenia ochrony odrebnosci szkockiego systemu prawnego klu-
czowe staly si¢ dwa artykuly. Artykut 18 wprowadzal zasad¢ ochrony prawa
prywatnego, ktére nie moglo by¢ zmieniane bez zgody Szkotdw, oraz zaktadat
unifikacj¢ przepisow w zakresu handlu, cet oraz szeroko rozumianego prawa pu-
blicznego*!. Z kolei artykut 19 regulowat — z jednej strony — ochrone szkockie-
go systemu sgdowego z Sgdem Sesji na czele*?, z drugiej za$ wprost wylagczono
mozliwo$¢ rozpoznawania sprawa szkockich przez sady kanclerskie, Queen’s
Bench czy Common Pleas®.

Wskazane artykuty traktatu zjednoczeniowego nie reguluja kwestii uprawnien
Izby Lordéw do rozpoznawania spraw szkockich w drodze odwotania®*. C.A Mal-
colm zwraca uwage, ze cz¢$¢ Szkotow wiasnie z tego powodu postrzega jurys-
dykcje apelacyjng Izby Lordow jako naruszenie wolnosci szkockich obywateli%’.

38 A. Page, op. cit., s. 270-273.

39 Ibidem, s. 270.

40 Jbidem, s. 271-272.

41 Art. XVIIL ,,That the Laws concerning Regulation of Trade, Customs and such Excises
to which Scotland is by virtue of this Treaty to be lyable be the same in Scotland from and af-
ter the Union as in England and that all other Lawes in use within the Kingdom of Scotland do
after the Union and notwithstanding thereof remain in the same force as before (except such as are
contrary to or inconsistent with this Treaty) but alterable by the Parliament of Great Britain With this
difference betwixt the Laws concerning publick Right, Policy and Civil Government and those which
concern private Right That the Laws which concern publick Right Policy and Civil Government may
be made the same throughout the whole United Kingdom but that no alteration be made in Laws
which concern private Right except for evident utility of the subjects within Scotland”.

42 Art. XIX. ,,That the Court of Session or College of Justice do, after the Union, and not-
withstanding thereof, remain in all time coming within Scotland as it is now constituted by the laws
of that kingdom, and with the same authority and privileges as before the Union, .[...] subject never-
theless to such regulations for the better administration of justice as shall be made by the Parliament
of Great Britain”.

43 Art. XIX. ,,That no causes in Scotland be cognoscible by the Courts of Chancery, Queen’s
Bench, Common Pleas, or any other Court in Westminster Hall, and that the said Courts, or any
other of the like nature after the Union, shall have no power to cognosce, review, or alter the acts or
sentences of the judicature within Scotland, or stop the execution of the same”.

4 C.A. Malcolm, op. cit., s.298.

45 Ibidem, s. 295.
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Cze$¢ komentatorow sceny politycznej uznawata powyzszg luke za intencjonalne
dziatania angielskich komentatorow, ktdrzy uznawali za korzystne posiadanie jed-
nego brytyjskiego sadu najwyzszego w postaci Izby Lordow, a uregulowanie tej
kwestii wprost w traktacie zjednoczeniowym mogloby by¢ nie do zaakceptowania
przez Szkotow i doprowadzi¢ do jego odrzucenia®®. Z kolei szkoccy negocjatorzy
mieli zaktadac, Ze takie apelacje ze wzgledu na koszt i dlugotrwatosé nie bedg sie
cieszy¢ zainteresowaniem, a strony zaakceptujg wyrok Sadu Sesji4’. Drugie sta-
nowisko mowi o nieuregulowaniu kwestii apelacji od wyrokow Sadu Sesji do
Izby Lordow z powodu braku woli wprowadzenia takiego rozwigzania, a jego
faktyczne zaistnienie jest postrzegane jako uzurpacja jurysdykeji odwotawczej.
To stanowisko wynika z samej tre$ci traktatu zjednoczeniowego, ktory zaktada
ochrong szkockiego porzadku prawnego, a kierowanie skarg do sadu, ktory nie
ma wiedzy oraz praktyki w owym porzadku, stanowilo bardzo realne zagrozenie
jego wypaczenia®s.

IV. ODWOLANIA OD WYROKOW SADU SESIJI
DO BRYTYJSKIEJ IZBY LORDOW

Opisana luka — bez wzgledu, czy byta efektem celowego zabiegu, czy niedopatrze-
nia— musiala zosta¢ zweryfikowana w praktyce. Poczatkowo uwazano, ze apelacje
do Londynu nie stang si¢ popularng metodg kwestionowania orzeczen Sadu Sesji
ze wzgledu na czas ich rozpoznawania oraz koszt (zarowno samej sprawy, jak
i podrézy do stolicy)®.

Odpowiednio 21 i 24 lutego 1708 roku dwoch pierwszych skarzacych poin-
formowato Sad Sesji o wniesieniu odwotania od jego wyrokéw do brytyjskiego
parlamentu®’, jednak pierwsza szkockg sprawg, ktora zostata rozpoznana przez
Izbe Lordéw, byta sprawa Rosebery vs. Inglis wniesiona na wyrok Sadu Sesji
jeszcze sprzed unii. Sprawa nie doczekata si¢ rozstrzygniecia w trakcie obrad
pierwszego parlamentu, drugi za$ oddalit skarge. Co jednak istotne — przyjecie
skargi oznaczalo przejecie (a dla niektorych — uzurpacje’!) przez Izbe Lordow
uprawnien dawnego szkockiego parlamentu®2.

46 A.J. MacLean, op. cit., s. 52.

47 G. Dymond, op. cit., s. 4.

48 A.J. MacLean, op. cit., s. 52.

49 Ibidem, s. 69.

50 Ibidem, s. 51.

31 Tak oceniali go generalnie szkoccy sedziowie, w szczegdlno$ci najbardziej zashuzeni z se-
dziow Sadu Sesji w osobach Lorda Staira oraz Lorda Fountainhalla. Ten ostatni, wskazujac na trzyna-
Scie apelacji wniesionych w 1711 roku, stwierdza, Ze sg to dziatania na szkode¢ narodu. C.A. Malcolm,
op. cit., s. 300.

52 T. Beven, Appellate jurisdiction of the House of Lords I..., s. 363.
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Od samego poczatku apelacje od wyrokow Sadu Sesji nabraty nowego cha-
rakteru, ktory zawazyt na ich nieprzewidzianej popularnosci wsréd Szkotow.
W odréznieniu od dawnych odwotan do szkockiego parlamentu przyjecie ape-
lacji do rozpoznania przez Izbe¢ Lorddéw niosto za sobg zawieszenie wykonania
wyroku szkockiego sgdu’3. Odwotujgcy widzieli w nowym $rodku zaskarzenia
w glownej mierze mechanizm op6zniajacy — czasami o lata — spelnienie zasa-
dzonego $wiadczenia>*. Doprowadzito to niemalze do kompletnego sparalizo-
wania dziatalno$ci orzeczniczej Izby Lordow w drugiej potowie XVIII wieku>.

Modyfikacja tego rozwigzania nastgpita w 1808 roku w zwigzku z reforma
Sadu Sesji 1 wprowadzeniem w nim wewngtrznego podziatu na Izby. W nowym
stanie prawnym apelacja przystugiwata jedynie od orzeczenia Izby odwotaw-
czej (Inner Chamber)°. Nie miata juz cechy automatycznej suspensywnosci —
wstrzymanie wykonalno$ci pozostawiono w gestii sktadu odwotawczego. O tym,
jak bardzo obnizylto to popularnos¢ odwotan, najlepiej $wiadczy fakt, iz w okresie
pierwszych stu lat (1708—1808) zanotowano ponad 300 spraw?’, kolejne za$ sto lat
takich odwotan przyniosto jedynie cztery®®. Popularno$¢ tych odwotan w ocenie
czesei szkockich politykow i prawnikow kwestionowata prestiz najwazniejszego
szkockiego sadu®.

Duze watpliwosci budzita kompetencja s¢dziow majacych rozstrzygaé od-
wotania od wyrokow szkockich sadow, ktorzy wyksztalceni byli w anglosaskiej
tradycji prawnej®. Postulowano, aby za kazdym razem w sktadzie orzekajgcym
zasiadal przynajmniej jeden prawnik o uznanej wiedzy i praktyce w szkockim
systemie prawnym®!. Co ciekawe, jego rola miata sie nie ogranicza¢ do udziatu
jedynie w sprawach szkockich, ale takze w tych, ktére dotyczyly odwotan od sa-
dow angielskich i kolonialnych®?. Rownocze$nie zastosowanie takiego rozwigza-
nia budzito obawe, ze ten system wypaczy idee kolegialno$ci rozstrzygania sporu

33 Co ciekawe, mechanizm suspensywnos$ci automatycznej dotyczy jedynie odwotan od szkoc-
kich orzeczen — w przypadku odwotan od wyrokow sadow angielskich i irlandzki dopiero sktad
orzekajacy mogt zadecydowad w poszczegdlnej sprawie o wstrzymaniu wykonalnosci zaskarzonego
orzeczenia. T. Beven, Appellate Jurisdiction of the House of Lords I1..., s. 363.

34 C.A. Malcolm, op. cit., s. 300.

35 T. Beven, Appellate jurisdiction of the House of Lords II..., s. 363.

36 C.A. Malcolm, op. cit., s. 301.

57 J. Finley podaje nawet wieksza liczbe 552 apelacji wniesionych miedzy 1709 a 1800 ro-
kiem. J. Finlay, Scots lawyers and House of Lords appeals in eighteenth-century Britain, ,,Journal
of Legal History” 2011, nr 3, s. 253.

8 T. Beven, Appellate jurisdiction of the House of Lords II..., s. 363.

9 J. Finlay, op. cit., s. 249.

%0 Trzeba jednak wskaza¢, ze podobne zarzuty odnoszono w zwigzku z odwotaniami od wy-
rokow sadow angielskich i irlandzkich wzglgdem szkockich paréw. A.J. MacLean, op. cit., s. 50.

61 C.A. Malcolm, op. cit., s. 302.

62 Tu wypada przypomnie¢, ze historyczne zrodta systeméw prawnych brytyjskich posiadtosci
kolonialnych s bardzo réznorodne — bazowaly na elementach prawa islamu, hinduizmu (Indie),
prawa francuskiego zarowno w formie Kodeksu Napoleona (Mauritius), jak 1 zwyczaju paryskiego
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— zjednej strony wymuszat on minimum kompetencji, z drugiej za$ grozit duzym
wplywem specjalisty na pozostatg czes$¢ sktadu orzekajgcego®.

W ten sposéb Izba Lordow na poczatku XVIII wieku uzyskata bardzo sze-
rokg jurysdykcje odwotawczg — rozpoznawata odwotania od wyrokéw sadow
kanclerskich, Sadu Szachownicy, Queen’s Bench, irlandzkiej Izby Szachownicy
oraz szkockiego Sadu Sesji®*. Od poczatku XIX wieku mechanizm sadu parlamen-
tarnego okazywat si¢ coraz bardziej niewydolny. Postulowano utworzenie statego
Sadu Najwyzszego jako instytucji odrebnej od Izby Lordéw ze statym sktadem
i profesjonalnym aparatem urzedniczym. Réwnocze$nie postulowano ogranicze-
nie mozliwos$ci wystgpowania przed tym sagdem jedynie dla najbardziej do§wiad-
czonych profesjonalnych pelnomocnikowo3.

W drugiej potowie XIX wieku brytyjski sad parlamentarny doczekat si¢ wielu
reform. W 1856 roku w ramach Izby Lordow wyodrebniono komitet orzeczniczy,
w sktad ktorego wchodzili lordowie o prawniczym wyksztatceniu, ktorym powie-
rzono rozpoznawanie odwotan®®,

Przej$ciowe zmiany wprowadzono ustawg z 1873 roku®’, ktora odebrata ju-
rysdykcje odwotawczg Izbie Lordow i powotata w jej miejsce nowy Sad Apela-
cyjny (Court of Appeals). Reforma ta okazata si¢ krotkotrwala i juz ustawg z 1876
roku® przywrdcono Izbie Lordow uprawnienia sgdownicze®. Ustawa dodatkowo
uregulowata wymogi stawiane lordom sagdowym oraz zakres ich uprawnien’?.

Uprawnienia do wnoszenia apelacji do Izby Lordéw zostaty znaczaco ogra-
niczone przez ustawe z 1934 roku’!, ktéra wprowadzita wymog uzyskania zgody
sadu apelacyjnego na wniesienie apelacji lub zgody komisji apelacyjnej (Appeal
Committe) Izby Lordéw na jej przyjecie’?.

(St. Lucia), prawa rzymsko-holenderskiego (Cejlon oraz obecna Republika Potudniowej Afryki) oraz
hiszpanskiego (Tobago i Trynidad). The supreme..., s. 155.

63 Jbidem, s. 160.

64 Ibidem, s. 154.

65 Jhidem, s. 161.

6 C.A. Malcolm, op. cit., s. 301.

67 Supreme Court of Justice Bill z 1873 roku.

%8 The Appellate Jurisdiction Act z 1876 roku.

G. Drewry, One appeal too many? Ananalys is of the functions of the House of Lords as
a final court of appeal, ,,The British Journal of Sociology” 1968, nr 4, s. 445-446.

70 Skiad izby Lordéw zostal uzupeliony o (poczatkowo) czterech, a nastgpnie dziewigciu
Lordow sadowych, ktérymi mogly zosta¢ osoby odznaczajace si¢ wybitng wiedza oraz praktyka
prawna nie krotsza niz pigtnascie lat w angielskiej, szkockiej lub irlandzkiej palestrze. Lordowie
otrzymywali wynagrodzenie w kwocie 6000 funtéw rocznie i uzyskiwali status baronow, ktory jed-
nak nie mial charakteru dziedzicznego. Sedziowie, ktorzy przeszli w stan spoczynku, zachowywali
prawo do zasiadania w Izbie Lordéw. C.A. Malcolm, op. cit., s. 303-304.

71" Administration of Justice (Appeals) Act z 1934 roku.

72 G. Drewry, op. cit., s. 447.
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ZAKONCZENIE

Powstanie Zjednoczonego Krolestwa stato si¢ dla Szkotow zrodtem zaréwno
szans, jak i obaw. Stali si¢ czes$cig najwickszej potegi kolonialnej, jednoczesnie ich
kultura i system prawny musiaty si¢ nieustannie broni¢ przed anglicyzacja. W efekcie
unii po raz pierwszy duza grupa Szkotéw osiedlita si¢ w Londynie — czes$¢ w celach
podjecia pracy badz funkcji w organach centralnych, czes$¢ zas dla podjecia dziatal-
nosci gospodarczej w 6wcezesnym biznesowym centrum $wiata’3. Doprowadzito to
po raz pierwszy do tak bezposredniego zderzenia prawnego — zardwno w zakresie
odmiennych systemow, jak i interakcji prawnikéw wyksztatconych w skrajnie od-
mienny sposob, co wida¢ chociazby w sposobie argumentaciji sagdowej’.

Szkocki system prawny od samego poczatku byt bardzo narazony na wptyw
prawa angielskiego, poniewaz nie miat podstawowego instrumentu cementujace-
go charakter systemu prawnego w postaci kodeksu’>. Przy tym wypada zaznaczy¢,
Ze ocena prawa angielskiego nie byta jednoznaczna — z jednej strony uwazano je
za zagrozenie rodzimego systemu prawnego, ktory byt nie tylko regulatorem praw
i obowigzkiem, ale no$nikiem istotnych tradycji i wartosci spotecznych. Z drugiej
jednak strony doceniano prawo angielskie za jego nowoczesng konstrukcje, cze-
stokro¢ bardziej przystajaca do potrzeb obrotu gospodarczego’®.

Proby unifikacji szkockiego i angielskiego prawa prywatnego majg zresztg dtu-
ga histori¢. Po raz pierwszy pojawily si¢ w zwigzku z unig koron z 1603 roku, lecz
na drodze harmonizacji porzadkoéw prawnych stangli nowi poddani szkockiego kro-
la, ktorzy obawiali si¢, ze model nowego systemu bedzie wynikat z regulacji szkoc-
kich. Podobne dziatania, tym razem skierowane na upodobnienie prawa szkockiego
do regulacji angielskich, postulowano zar6wno w czasie dyktatury Cromwella, jak
i restauracji dynastii Stuartow (w trakcie nieudanych rokowan zjednoczeniowych
w 1670 roku), aby wreszcie przyja¢ model ochrony obu porzadkéw prawnych wy-
razony w cytowanych artykulach traktatu zjednoczeniowego z 1707 roku”’.

Trzysta lat doswiadczen unii szkocko-angielskiej pokazuje, ze jurysdykcja
odwotawcza Izby Lordow nie stala si¢ znaczagcym zrodiem anglicyzacji prawa
szkockiego. Utrata suspensywnego charakteru odwotan znacznie obnizyta atrak-
cyjnosc tej instytucji dla Szkotow, co w sposob dobitny pokazuje, jaka byta ich
opinia o brytyjskim systemie sprawiedliwo$ci — nie udawali si¢ tam po zmiang
wyroku, a jedynie po to, by jego wykonanie odwlec w czasie. Krytyczne spojrze-

73 J. Finlay, op. cit., s. 250.

74 'Wsrod osob, ktore wystepowaty w XVIII wieku przed Izbg Lordéw, w odwotaniach od
wyroku Sadu Sesji najwiecej byto szkockich adwokatow — 113. Zrodta mowia rowniez o 77 an-
gielskich barristerach oraz 15 bylych szkockich adwokatach, ktorzy praktykowali juz wytacznie
w Londynie. J. Finlay, op. cit., s. 253.

5 G. Brodie, Strictures on the appellate jurisdiction of the House of Lords, ,,Quarterly Journal
of Jurisprudence” 1856—-1857, nr 1, s. 176.

76 J. Finlay, op. cit., s. 251.

77 A.J. MacLean., op. cit., s. 67.
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nie niektorych prawnikéw i1 przedstawicieli rodzimej sceny politycznej wynikato
przede wszystkim z symbolicznej utraty suwerennosci w wymiarze wladzy sa-
downiczej, dlatego tez Lord Prezydent Sadu Sesji z okresu rokowan zjednocze-
niowych, Lord Fountainhall, sprzeciwiat si¢ odwotaniom do Izby Lordéw nie na
zasadzie ich bezprawnosci, ale niepotrzebnego ograniczania suwerennosci Szko-
tow’8, co pozostaje szczegolnie aktualne w pobrexitowej rzeczywistosci.

THE ORIGINS OF THE HOUSE OF LORDS’
APPELLATE JURISDICTION
ON THE SCOTTISH COURTS’ DECISIONS

Summary

In the paper the author attempts to present the origin and development of the appellate juris-
diction of the House of Lords. The analysis focuses on the presentation of the sources and scope of
judicial powers held by the parliaments of the kingdoms that have become part of the United King-
dom. Theauthor subsequently discussed ideas behind the regulation of separate legal systems and
judicatures as in the Act of Union of 1707. The final part of the analysis is a presentation of the most
important aspects of the House of Lords appellate jurisdiction in the period before the establishment
of the Supreme Court of the United Kingdom.

Keywords: Scots law, Court of Session, House of Lords, mixed jurisdiction
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