ACTA UNIVERSITATIS WRATISLAVIENSIS
—— No 3993 ——m——
PRZEGLAD PRAWA 1 ADMINISTRACII CXXI
WROCLAW 2020

https://doi.org/10.19195/0137-1134.121.6

BOGUSLAW SOLTYS
ORCID: 0000-0002-8359-7732
Uniwersytet Wroctawski

DLACZEGO WARTO WROCIC DO KONCEPCII
INSTYTUCJONALNEJ ODREBNOSCI PRAWA
HANDLOWEGO?

Abstrakt: Artykut jest probg odpowiedzi na pytanie, dlaczego przy reformowaniu prawa handlowe-
go nalezy wrdci¢ do dualistycznej koncepcji regulacji stosunkoéw prywatnoprawnych. Stwierdzono
w nim, ze reforma prawa handlowego jest konieczna nie tylko w celu intensyfikacji przedsigbiorczo-
$ci oraz zapewnienia efektywnosci procesow gospodarczych, lecz takze urzeczywistnienia spotecz-
nej gospodarki rynkowej i innych konstytucyjnych warto$ci. Prawidtowo i wydatnie funkcjonujaca
gospodarka jest podstawa dobrobytu oraz miernikiem poziomu realizacji r6znych praw i wolnosci.
Monistyczna koncepcja regulacji stosunkow prywatnoprawnych, ktora ustawodawca przyjal w po-
czatkowym okresie dokonywania przemian spoteczno-gospodarczych, wspotcze$nie nie przynosi
zadowalajacych rezultatéw w warunkach gospodarki zglobalizowanej i wykorzystujacej na duza
skalg nowoczesne technologie cyfrowe. Do osiagnigcia wymienionych celow znacznie bardziej na-
daje si¢ koncepcja dualistyczna zaktadajaca instytucjonalng odrgbnos¢ prawa handlowego. Istnieje
mnostwo réznych argumentéw sktaniajacych do rozwazenia ponownego wprowadzenia do obo-
wigzujacego porzadku prawnego kodeksu handlowego jako optymalnego narzgdzia ksztalttowania
stosunkow prawnohandlowych.

Stowa kluczowe: reforma prawa handlowego, monistyczna i dualistyczna koncepcja regulacji sto-
sunkow prywatnoprawnych, kodyfikacja prawa handlowego, stymulowanie przedsigbiorczos$ci i roz-
woj gospodarki, bezpieczenstwo i uczciwo$¢ obrotu gospodarczego, urzeczywistnianie spoleczne;j
gospodarki rynkowej 1 innych konstytucyjnych warto$ci

Prawo handlowe w Polsce nie jest dzi$ uznawane za odrgbng gataz prawa,
lecz jedynie czg$¢ prawa cywilnego jako jego dzial lub dyscyplina w zaleznos$ci
od przyjetych zatozen klasyfikacyjnych!. Stan taki jest wynikiem powszechnej
akceptacji zasady jednos$ci prawa cywilnego i wigzgcej si¢ z nig monistycznej kon-
cepcji regulacji stosunkoéw prawnohandlowych, ktore mimo swojej niewatpliwej
specyfiki traktowane sg tylko jako jedna z odmian stosunkow cywilnoprawnych

I Zamiast wielu zob. S. Wiodyka, [w:] System Prawa Handlowego, t. 1. Prawo handlowe —
czes¢ ogolna, red. S. Whodyka, Warszawa 2009, s. 14 n., 42 oraz powolang tam literature.
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unormowanych przepisami kodeksu cywilnego? (zob. art. 1 k.c.). Po przemianach
prawnoustrojowych pod koniec lat osiemdziesigtych ubiegtego wieku i powrocie
do gospodarki rynkowej w odniesieniu do materii prawa handlowego ustawodaw-
ca dokonat tylko kilku niezbednych i nie zawsze udanych korekt kodeksu cywil-
nego3. Nie zdecydowat sie jednak na przywrdcenie dualizmu prawa prywatnego
zardwno przez reaktywacje dotychczasowego kodeksu handlowego?, jak i wpro-
wadzenie nowej regulacji kodyfikujacej prawo handlowe. Kodeks handlowy, cho¢
poza niektéorymi przepisami formalnie zostat uchylony dopiero wraz z wejsciem
w zycie kodeksu cywilnego®, to w praktyce przestat by¢ stosowany juz znacznie
wczesniej, najpierw w zwiazku z wybuchem drugiej wojny $wiatowej, a nastepnie
po jej zakonczeniu w nastgpstwie wdrozenia ustroju socjalistycznego i gospodarki
centralno-planistycznej. Natomiast utrzymane w mocy przepisy kodeksu handlo-
wego ostatecznie przestaly obowigzywa¢ w odniesieniu do spotek na podstawie
regulacji kodeksu spotek handlowych®, a w stosunku do unormowan dotyczacych
firmy oraz prokury na podstawie nowelizacji kodeksu cywilnego’.

Mimo braku negatywnych do$§wiadczen z funkcjonowaniem kodeksu han-
dlowego i bardzo pozytywnych na ogot recenzji w okresie jego faktycznego obo-
wigzywania do czasu wybuchu Il wojny $wiatowej koncepcja instytucjonalnej
odrebnosci prawa handlowego w wolnej Polsce po 1989 roku nie zyskata ani dok-
trynalnej, ani pragmatycznej akceptacji. Pod jej adresem wysuwano gtéwnie trzy
rodzaje zarzutdw, a mianowicie zacieranie si¢ granic poszczegolnych gatezi pra-
wa, niewyrazne kryteria rozgraniczenia prawa handlowego i cywilnego oraz zbed-
ne powielanie ich materii regulacyjnej, a takze odchodzenie europejskich usta-
wodawstw zagranicznych od autonomii prawa handlowego w kierunku jedno$ci
prawa cywilnego®. Zasadniczo nie negujgc poprawno$ci monistycznego zatozenia

2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny, tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz.
1145 (dalej: k.c.).

3 Zob. wigcej na ten temat J. Frackowiak, Osiemdziesigt lat polskiego prawa handlowego —
wzloty, upadki oraz mozolna reaktywacja, PPiA 101, 2015, s. 45 n.

4 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 roku, Dz.U. z 1934 1.
Nr 57, poz. 502 (dalej: k.h.).

5 Zob. ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny,
Dz.U.z 1964 r. Nr 16, poz. 94, art. VI. Na mocy tego unormowania kodeks handlowy tacznie z prze-
pisami go wprowadzajacymi zostat uchylony — z wyjatkiem utrzymanych w mocy przepisow doty-
czacych spotek jawnych, spotek z ograniczona odpowiedzialno$cia i spotek akcyjnych, w stosunku
do wymienionych spotek takze przepiséw o firmie, prokurze i rejestrze handlowym oraz przepiséw
art. 518-524 i art. 531 w zakresie handlu zagranicznego.

6 Zob. ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 roku — Kodeks spotek handlowych, tekst jedn. Dz.U.
22019 r. poz. 505, art. 631 (dalej: k.s.h.).

7 Zob. art. 632 k.s.h. w zwigzku z ustawg art. 6 ustawy z dnia 14 lutego 2003 roku o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2003 r. Nr 49, poz. 408.

8 Zob. zwlaszcza J. Okolski, W. Opalski, Znaczenie prawa handlowego w s$wietle koncepcji
Jjednosci prawa cywilnego, PUG 1992, nr 1, s. 2 n.; K. Kruczalak, Prawo handlowe. Zarys wykta-
du, Warszawa 1994, s. 20 n.; J. Okolski, Koncepcja prawa handlowego w $wietle zmian w prawie
cywilnym, PPH 1997, nr 10, s. 1 n.; S. Wlodyka, O sposobach normatywnej regulacji prawa han-
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regulacji stosunkow o charakterze prywatnoprawnym, nalezy jednak zauwazy¢, ze
pod rzadami jednos$ci prawa cywilnego w warunkach gospodarki wolnorynkowej
polska gospodarka funkcjonuje juz ponad 30 lat. Jest to wiec odpowiednio dhu-
gi okres, aby mozna bylo podjac¢ probe oceny, ktory model regulacji stosunkoéw
prywatnoprawnych, monistyczny czy dualistyczny, lepiej stuzy gospodarce oraz
celom publicznym okreslonym w Konstytucji RP?. Weryfikacja dotychczasowej
i poszukiwanie nowej argumentacji oraz opowiedzenie si¢ za koncepcja jedno-
$ci prawa cywilnego, wzglednie za autonomig prawa handlowego, powinno dac¢
podstawe odpowiedzi na pytanie, czy i dlaczego wspodtczesnie warto wroci¢ do
koncepcji instytucjonalnej odrgbno$ci regulacji normujacej obrot gospodarczy
albo tez czy konieczna jest reforma obecnie obowiazujacych przepisow i w jakim
kierunku ma ona przebiega¢. Podjecie dyskusji naukowej w tej fundamentalnej
kwestii wydaje si¢ jak najbardziej uzasadnione jednak nie tylko ze wzgledu na
uplyw czasu i aktualne perspektywy rozwoju gospodarki rynkowej, lecz takze na
glosy nowych pokolen prawnikdw i przedsiebiorcow, ktdrzy swoje profesjonalne
doswiadczenie zdobywali juz w warunkach wolnej Polski. Jesli chodzi bowiem
o dotychczasowg ocen¢ odrodzenia si¢ prawa handlowego, to w petni mozna zgo-
dzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze proces ten obfitowal we wzloty oraz upadki i nadal
jest mozolna reaktywacja, poniewaz bez dokonania waznych korekt istniejgcej re-
gulacji polskie prawo handlowe nie odegra dobrze swojej roli stymulatora przed-
siebiorczosci'.

Warto jeszcze poswieci¢ kilka uwag problemom ogolniejszej natury, a mia-
nowicie dotyczacych galeziowego patrzenia na system prawa, umiejscowienia
w nim prawa handlowego oraz jego nazewnictwa z punktu widzenia tresci re-
gulowanych stosunkéw prawnych. W prawoznawstwie wyroznianie galtezi pra-
wa, przez ktore rozumie si¢ na ogét zespoty norm regulujacych wyodrebnione
sfery stosunkéw spolecznych i charakteryzujace si¢ wspolnymi cechami, jest
kwestia pewnej konwencji oraz tradycji i podyktowane gtdéwnie potrzeba porzad-
kowania norm prawnych. Przyporzadkowanie ich do poszczegolnych gatezi pra-
wa znacznie utatwia bowiem tworzenie, interpretacje i stosowanie prawa'l. Do
podstawowych kryteriow wyodrgbnienia gatezi prawa powszechnie zalicza si¢
metod¢ normowania stosunkow prawnych, podmioty bedace ich adresatami oraz
przedmiot unormowania. Czgsto jednak kryterium rozgraniczenia poszczegolnych
galezi prawa stanowig tez funkcjonujace w nich naczelne zasady ukierunkowuja-

dlowego, PiP 1999, z. 9, s. 12 n.; oraz J. Frackowiak, Ustawodawstwo dotyczgce przedsigbiorcow
pod rzgdami zasady jednosci prawa cywilnego, PPH 2000, nr 11, s. 1 n. Por. tez pkt 4 uzasadnienia
projektu Kodeks spotek handlowych, druk II11.1687, http://orka.sejm.gov.pl/proc3.nsf/opisy/1687.
html (dostep: 30.07.2020).

9 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Dz.U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483 (dalej: Konstytucja RP).

10 J. Frackowiak, Osiemdziesigt lat polskiego..., s. 61.

1], Helios, W. Jedlecka, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa dla ekonomistéw,
Wroctaw 2015, s. 20 n.
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ce wykltadni¢ przepisow, a takze forma ich kodyfikacji'?. Dlatego tez przyjmuje
si¢ zwykle, ze kodyfikacje sg jednym z wyznacznikow istnienia galgzi prawa.
W zwigzku z coraz wigksza liczbg i szczegdlowoscia unormowan prawnych,
wspotczesnie mozna jednak dostrzec pewne poluzowanie oczekiwan odnosnie do
cechowania si¢ poszczeg6lnych gatezi prawa zupetnoscia, spdjnoscia, niesprzecz-
noscig oraz jednolito$cig terminologiczng i aksjologiczng!3. Widoczny jest takze
proces dekodyfikacji zwigzany z ograniczeniem znaczenia kodeksu jako gltowne-
go zrodta unormowan okreslonej galezi prawa oraz zwigkszeniem roli regulacji
szczegolnych, nierzadko nalezacych do zrodet roznych gatezi prawa. Zjawisko to
thumaczy, dlaczego zarowno w monistycznych, jak i dualistycznych systemach
prawa prywatnego prawo handlowe w znacznym stopniu normowane jest w re-
gulacjach pozakodeksowych. Nalezy zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze w istocie
réznica migdzy wskazanymi systemami ma wigec w duzym stopniu wytacznie
charakter techniczny'4. Dyskusja powinna zatem koncentrowa¢ sie nie tyle na
kwestii poprawnosci czy tez stopnia wyodrebnienia prawa handlowego, ile raczej
oscylowa¢ wokot spoteczno-gospodarczej efektywnosci modelu jego regulacji.
Monistyczne lub dualistyczne podejscie do normowania prawa handlowego jest
jedynie narzedziem do realizacji takiego celu, natomiast nie moze stanowi¢ celu
samego w sobie. Z tego punktu widzenia nalezy odnotowac, ze przewidywany
zmierzch dualistycznych systemoéw normowania prawa prywatnego nie tylko nie
nastapil, ale nadal jest stosunkowo powszechng i konkurencyjna, cho¢ przewaznie
juz zreformowang metoda porzadkowania prawa wystgpujaca w takich krajach,
jak na przyktad Francja, Belgia, Niemcy, Austria, Hiszpania, Wegry, Bulgaria czy
Czechy'. Krytyka autonomii prawa handlowego nie zawsze musi prowadzi¢ do
przyjecia monistycznego systemu normowania prawa prywatnego, zwlaszcza ze
w ramach tego systemu, z racji jego uniwersalno$ci, obiektywnie trudniej reali-
zowacé cele stojace przed prawem handlowym. Takze zagadnienie nazwy prawa
handlowego nie powinno dominowa¢ w dyskusji nad optymalnym modelem jego
odrgbnosci i1 efektywnosci regulacyjnej. Okreslenie ,,prawo handlowe” (,,droit
commercial”, ,,commercial law”, ,,Handelsrecht”, , diritto commerciale”, ,,derecho
commercial”) ma swoja dtuga tradycje¢ i jest powszechnie zrozumiate, zarowno
w monistycznych, jak i dualistycznych systemach prawa. Z tej perspektywy pod-
noszony niekiedy zarzut nieadekwatnosci nazwy do zakresu materii normowanej
prawem handlowym nie jest dostatecznie uzasadniony, szczego6lnie jesli zwazy sie
na okoliczno$¢, ze w zasadzie kazda dziedzing dziatalnosci gospodarczej mozna

12 Ihidem, s. 21.

13 Por. T. Giaro, Prawo i historia prawa w dobie globalizacji. Nowe rozdanie kart, [w:] Prawo
w dobie globalizacji, red. T. Giaro, Warszawa 2011, s. 75; oraz L. Gornicki, Kodyfikacja prawa
prywatnego, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 1. Prawo cywilne — czes¢ ogolna, red. M. Safjan,
Warszawa 2012, s. 78.

14°S. Wiodyka, [w:] System Prawa Handlowego, t. 1,s. 14.

15 Ibidem, s. 11 n.
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sprowadzi¢ do handlu. Jest to bowiem pierwotna i zarazem najszersza zakresowo
aktywnos¢ ludzka zwigzana z gospodarka rynkowa, obejmujgca nie tylko obrot to-
warowy sensu stricto, lecz takze wytworstwo, przemyst, rolnictwo czy ustugi. Ta-
kie szerokie i odwotujace si¢ do tradycji rozumienie prawa handlowego przyswie-
cato rowniez tworcom kodeksu spotek handlowych!®. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze mimo ulokowania owego kodeksu w ramach zasady jedno$ci prawa cywilnego
objecie nazwag spotek handlowych takze spotek, ktore nie prowadza dziatalnosci
gospodarczej, nie jest usprawiedliwione, podobnie jak rejestrowanie takich spotek
w rejestrze przedsiebiorcow!’. Rozwigzanie to wprowadza w biad nie tylko ze
wzgledu na zawartg w nazwie sugesti¢ przeciwna, lecz takze domniemanie praw-
dziwosci wpisOw w rejestrze 1 ochrong zaufania do publicznego rejestru (zob. na
przyktad art. 17 ukrs). Przy ocenie tej kwestii trzeba jednak pamieta¢, ze spotki
cywilne, cho¢ uregulowane w kodeksie cywilnym i ich nazwa moze sugerowaé
niezwigzanie z dziatalnoscig gospodarcza, w rzeczywisto$ci moga jednak prowa-
dzi¢ takg dziatalno$¢ imieniem swoich wspdlnikow.

Wydaje si¢, ze uporzadkowanie wskazanych zagadnien jest nie tylko mozli-
we, ale staje si¢ konieczne i to niezaleznie od opowiedzenia si¢ za monistycznym
czy dualistycznym systemem prawa prywatnego. Do rozwazenia jest zwlaszcza
rezygnacja z kodyfikacji spotek handlowych i przeniesienie regulacji wszystkich
spotek nie do jednej, lecz kilku odrebnych ustaw. Takie rozwigzanie istnieje z po-
wodzeniem na przyktad w Niemczech czy Hiszpanii, w polskich za$ warunkach
zgodnie z potrzebami wspolczesnego obrotu mogloby istotnie przyczyni¢ si¢ do
zwigkszenia gwarancji ochrony roznych praw oraz elastyczno$ci regulacji, na
przyktad w zakresie tworzenie nowych typow czy rodzajow spotek. W szczegol-
nosci dotyczy to spotek elektronicznych (tak zwanych spotek S24), ktore z uwagi
na swoja specyfike trudno nawet na gruncie obowigzujacych przepisow pomie-
$ci¢ w kodeksie spotek handlowych!®. Poza tym przeniesienie regulacji spotek
handlowych do kilku odrebnych ustaw normujacych poszczegodlne typy albo ro-
dzaje spdtek umozliwitoby nie tylko uzasadnienie ich grupowania niezaleznie
od przeznaczenia do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz zlikwidowanie
swoistego ,,naduzycia” formy kodeksu w postaci jej dotychczasowej namiastki za-
wierajacej jedynie nie w petni funkcjonalng czgs¢ ogolng prawa spotek, ale takze

16 Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 roku — Kodeks spotek handlowych, tekst jedn. Dz.U.
z 2019 1. poz. 505 (dalej: k.s.h.). Zob. uzasadnienie projektu Kodeks spotek handlowych, druk
111.1687, http://orka.sejm.gov.pl/proc3.nsf/opisy/1687.htm.

17 Zob. ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 roku o Krajowym Rejestrze Sagdowym, tekst jedn.
Dz.U. 22019 r. poz. 1500, art. 36 (dalej: ukrs).

18 Przede wszystkim chodzi o konieczno$¢ wydawania licznych przepisoéw o charakterze tech-
nicznym. Przynajmniej niektore z nich ze wzgledu na ograniczenia Konstytucji RP powinny miec¢
swoje wyrazne umocowanie w akcie rangi ustawowej, a nie w rozporzadzeniach wykonawczych.
Umieszczenie ich natomiast w kodeksie grupujacym wszystkie spotki handlowe jest nie tylko nie-
zgodne z zatozeniami regulacji kodeksowej, lecz prowadzitoby réwniez do nieprzejrzystosci jej
unormowan.

Przeglad Prawai Administracji CXX1, 2020
© for thisedition by CNS



74 BOGUSLAW SOLTYS

utorowanie drogi nowemu kodeksowi handlowemu, z zatozenia podstawowego
zrédta prawa handlowego. O ile powr6ot do autonomii prawa handlowego nie wy-
maga wchtonigcia catej materii normatywnej kodeksu spotek handlowych przez
nowy kodeks handlowy, o tyle juz uchylenie kodeksu spotek handlowych wydaje
si¢ zabiegiem niezbednym. Jednym z kryteriow instytucjonalnej odrebnosci prawa
handlowego jest bowiem jego kodyfikacja.

Wazniejsze od formalnych sg jednak kryteria merytoryczne, ktore zasadniczo
powinny opiera¢ si¢ na statusie podmiotowym przedsigbiorcy (kupca) rejestrowe-
go'?. Rozpatrzenia wymagaja szczegOlnie dwa rozwigzania: pierwsze uznajgce
za przedsigbiorce rejestrowego kazdego, kto prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza,
natomiast drugie wylaczajace z zakresu tego pojecia Scisle okreslong kategorie
przedsigbiorcow drobnych. Jesli uwzgledni¢ aktualny poziom rozwoju gospodarki
rynkowej, obiektywna potrzebe stymulowania przedsiebiorczosci oraz materialne
znaczenie konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa (zob. art. 32 ust. 1 Kon-
stytucji RP)?°, wydaje sie, ze to drugie rozwigzanie bedzie lepiej stuzyé gospo-
darce rozumianej takze jako warto$¢ publiczna (zob. art. 20 Konstytucji RP). Przy
jego wdrazaniu mozna siggna¢ do wystepujacych od dawna zarowno w krajowym,
jak i w europejskim prawie publicznym miernikow wielkos$ci zatrudnienia i ob-
rotu, z tym ze ich pulapy z powodu odmiennosci celow regulacyjnych powinny
by¢ mniejsze w stosunku do miernikéw przyjetych w normatywnej definicji tak
zwanych mikroprzedsigbiorcow (zob. art. 7 ust. 1 pkt 1 upp?! oraz art. 2 ust. 3 zat.
nr 1 do rozporzadzenia KE nr 651/201422). Warto mie¢ przy tym na wzgledzie,
ze w wypadku 0sob fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza osobiscie

19 Podobnie t¢ kwestie widzi J. Frackowiak, ktory cho¢ opowiada sie za przeprowadzeniem
zmian zasadniczych, przemyslanych i osadzonych w dobrej tradycji polskiego prawa handlowego
lat trzydziestych XX wieku oraz uwzgledniajacych prawo Unii Europejskiej, to poki co zdaje si¢
popiera¢ takg reforme¢ w ramach monistycznej koncepcji regulacji prawa prywatnego. Zob. idem,
Osiemdziesigt lat polskiego..., s. 61.

20 Materialne pojmowanie rownos$ci odwoluje sie do poszukiwania odpowiedniej miary umoz-
liwiajacej porownywanie formalnie roznych podmiotow. Zasada rownosci wobec prawa nie im-
plikuje bowiem zakazu ich réznicowania. Dopuszczalne sa od niej odstepstwa przy zastosowaniu
w rownym stopniu istotnych kryteriow réznicujacych i wyrdzniajacych okre§long kategorie¢ pod-
miotow. W szczegdlnosci akceptuje si¢ tak zwang dyskryminacje pozytywna bedaca forma uprzy-
wilejowania wyroéwnawczego, jesli zabieg taki jest konieczny do osiagni¢cia rzeczywistej réwnosci
podmiotow. Zob. wigcej na ten temat W. Borysiak, L. Bosek, [w:] Konstytucja RP, t. 1. Komentarz
do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, Nb. 126 n. Por. orzeczenie TK z dnia
29 wrzesnia 1997 r., K 15/97, ZU OTK 1997, nr 3-4, poz. 37.

21 Ustawa z dnia 6 marca 2018 roku — Prawo przedsigbiorcow, tekst jedn. Dz.U. z 2019 r.
poz. 1292 (dalej: upp). Wedtug art. 7 ust. 1 upp status mikroprzedsigbiorcy wigze si¢ ze $rednio-
rocznym zatrudnieniem mniejszym niz 10 pracownikow oraz rocznym obrotem netto lub sumga akty-
wow bilansu nieprzekraczajacych rownowartosci 2 mln euro co najmniej w jednym roku z ostatnich
dwoch lat obrotowych.

22 Zatacznik I do rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 roku,
uznajacego niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107
iart. 108 Traktatu, Dz. Urz. UE L 187 2 26.06.2014 r.
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w ramach tak zwanego samozatrudnienia zawsze istniaty watpliwosci odnosnie
do kwalifikowania ich jako przedsigbiorcow?3. Dziatalno$¢ zarobkowa tych osob
nie wigze si¢ bowiem zazwyczaj z podejmowaniem ryzyka gospodarczego podyk-
towanego dazeniem do uzyskania zysku, lecz jest raczej sposobem pokrywania
kosztow utrzymania siebie i swoich bliskich. Zwazywszy jednak na okolicznosc,
ze formalnie prowadza one dziatalnos¢ gospodarcza, w celu podkreslenia ich
specyfiki mozna nazywac je przedsiebiorcami pozornymi. Wspdtczesnie podob-
ne podejécie oparte na cenzusie majatkowym mozna zaobserwowaé w ustawie
o dziatalnosci pozytku publicznego?*, ktora cho¢ w zasadzie nawet dziatalno$ci
odptatnej o tym charakterze nie uznaje za rodzaj dziatalnosci gospodarczej, to jed-
nak przewiduje wyjatek, gdy wynagrodzenie za prowadzenie danej dziatalnosci
jest wyzsze od dotyczacych jej kosztéw lub przecietne miesigczne wynagrodzenie
osoby fizycznej zatrudnionej przy wykonywaniu odptatnej dziatalnosci pozytku
publicznego przekracza za okres ostatniego roku obrotowego trzykrotnos$¢ prze-
cigtnego miesigcznego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw oglaszanego
przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego (zob. art. 6 w zw. z art. 9 ust. 1
uppw). Ze wzgledu na wskazane podmiotowe kryteria wyrdznienia prawa han-
dlowego wydaje sig, ze powinno ono co do zasady obejmowac swym zakresem
unormowania wytgcznie obrot miedzy przedsiebiorcami rejestrowymi. Natomiast
regulacja dotyczaca relacji migdzy nimi a pozostatymi przedsigbiorcami oraz kon-
sumentami mogtaby by¢ traktowana jako obrot konsumencki i pozostaé w obre-
bie kodeksu cywilnego. Ten rodzaj obrotu w istocie charakteryzuje si¢ bowiem
nie tyle specyficzng regulacja praw przedsiebiorcoOw rejestrowych, ile posrednim
normowaniem ich obowigzkow zwigzanych ze zinstytucjonalizowang ochrong tak
zwanej stabszej strony stosunkow prawnych. Obowiazki zas przypisane do okre-
slonej kategorii podmiotow nie tylko mogg by¢, ale przewaznie sa regulowane
w ramach zaré6wno roznych dziedzin prawa prywatnego, jak i odrebnych gatezi
prawa. Nie ma wigc przeszkod, aby na gruncie instytucjonalnej odrgbnosci pra-
wa handlowego normowac sytuacj¢ prawg przedsiebiorcow rowniez w ramach
kodeksu cywilnego i to niezaleznie od tego, czy ustawodawca zdecyduje si¢ roz-
szerzy¢ zakres podmiotowy kodeksowej definicji konsumenta (zob. art. 221 k.c.),
czy umozliwi odpowiednie stosowanie przepisOw o ochronie konsumentow do
tak zwanych przedsigbiorcow pozornych i ewentualnie takze innych przedsig-
biorcow nierejestrowych?3. Jesli chodzi bowiem o przedsigbiorcow rejestrowych,
to cho¢ oni tez moga by¢ stabsza strong w umowach adhezyjnych zawieranych
z innymi przedsigbiorcami rejestrowymi, ich sytuacja prawna powinna si¢ jed-
nak polepszy¢ w ramach nowego kodeksu handlowego. Ogolnie sformutowane
ograniczenia swobody uméw (zob. art. 353! k.c.), na jakie mogg powotywacé si¢

23 S, Janczewski, Prawo handlowe, wekslowe i czekowe, Warszawa 1946, (reprint), s. 49.

24 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie,
tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 688 (dalej: uppw).

25 O tej kategorii przedsigbiorcow bedzie mowa w dalszej cze$ci artykutu.
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W istniejagcym stanie prawnym przedsigbiorcy rejestrowi w umowach adhezyjnych
we wspotczesnych warunkach spoteczno-gospodarczych, z pewnoscig sa niewy-
starczajgce?® i nie shuzg dobrze konstytucyjnym gwarancjom uczciwego obrotu?’.

Innym bardzo waznym czynnikiem, ktéry powinien wyrdznia¢ przedsie-
biorcéw rejestrowych, jest nadzor sagdow nad ich dziatalnoscig. Odnosnie do
przedsiebiorcéw pozornych obiektywnie nie ma uzasadnienia, aby do ich nad-
zoru angazowaé sady, poniewaz takie rozwigzanie niewatpliwie hamuje rozwoj
przedsigbiorczosci i nie przynosi istotnych efektow w zakresie pewnosci 1 bezpie-
czenstwa obrotu. Jednak wydaje si¢, ze rowniez w przypadku innych drobnych
przedsigbiorcow nie ma wystarczajacych racji, aby uznawac ich za przedsiebior-
cow rejestrowych. Szczegolnie w odniesieniu do handlowych spotek osobowych
prowadzacych drobng dzialalno$¢ gospodarczg zamiast rejestracji w rejestrze
przedsiebiorcow nalezy rozwazy¢ ich ewidencje w Centralnej Ewidencji i Infor-
macji o Dziatalno$ci Gospodarczej (CEIDG)?. Ze wzgledu na osobistg odpo-
wiedzialnos¢ wspolnikdéw tych spotek 1 niemoznos¢ jej umownego wytaczenia
nie ma konieczno$ci ani potrzeby uruchamiania w stosunku do nich nadzoru sa-
dowego. W obecnym stanie prawnym kwestia ta zostala wadliwie unormowana,
poniewaz w rejestrze przedsigbiorcow czesto funkcjonujg drobni przedsigbior-
cy, natomiast w CEIDG zdarza si¢ nierzadko ewidencjonowac przedsigbiorcow
prowadzacych dziatalno$¢ wigkszych rozmiarow. Instytucja sadowego rejestru
przedsigbiorcow, a przede wszystkim jego funkcje zwigzane z gwarancja pewno-
$ci prawa 1 bezpieczenstwa obrotu odgrywaja podstawowa role w dualistycznym
systemie prawa prywatnego migdzy innymi ze wzgledu na szeroki i skuteczny
nadzor sadow rejestrowych nad dziatalnos$cig przedsigbiorcoéw, oparty na kom-
petencji i powinnosci dziatania z urzedu. Natomiast na gruncie zasady jedno$ci
prawa cywilnego znaczenie nadzoru sagdowego jest znacznie mniejsze i sprowadza
si¢ glownie do kwestii ustrojowych prawa spoltek.

26 Zob. wiecej na ten temat B. Sottys, O potrzebie wzmocnienia ochrony praw przedsiebior-
cow oraz innych podmiotow niebedgcych konsumentami przed naduzyciami wolnosci kontraktowej,
,Przeglad Prawa i Administracji” 105, 2016, s. 143 n. oraz powotang tam literaturg.

27 Wprawdzie Konstytucja RP zapewnienie uczciwego obrotu wprost formutuje tylko wzgle-
dem konsumentow, uzytkownikow i najemcdow, nakazujac wladzom publicznym ich ochrong przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi (zob. art. 76 Konstytucji), niemniej jednak nalezy pamigtac,
ze ochrona sprawiedliwosci kontraktowej czy ochrona konkurencji jako takiej i uczciwej konku-
rencji sg elementem konstytucyjnych zasad ustrojowych, ktore adresowane sg nie tylko do wtadz
publicznych oraz konsumentéw, uzytkownikéw i najemcow, lecz takze do wszystkich innych
uczestnikow rynku. Zgodnie z art. 2 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spotecznej, natomiast wedtug
art. 20 Konstytucji RP spoleczna gospodarka rynkowa oparta jest nie tylko na wolnosci gospodar-
czej, ale 1 na wlasnosci prywatnej, solidarnosci oraz dialogu i wspdlpracy partnerow spotecznych,
ktore tacznie ja wspottworza, tworzac postawe ustroju Rzeczypospolitej Polskie;j.

28 Zob. ustawa z dnia 6 marca 2018 roku o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci
Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsigbiorcy, tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1291.
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Kolejnym nie mniej istotnym wyznacznikiem instytucjonalnej odrebnosci
prawa handlowego jest dzialalno$¢ sadow gospodarczych wlasciwych do rozpo-
znawania sporow gospodarczych. W systemach zaktadajacych instytucjonalng
odrgbno$¢ prawa handlowego rola sadow gospodarczych jest znacznie wigksza
niz w systemach monistycznych. Kognicja sgdow gospodarczych jest uzasadnio-
na nie tylko specjalistycznym charakterem prawa handlowego, ktére wymaga od
sedziow szczegodlnej wiedzy 1 doswiadczenia, ale tez odpowiedniego uksztattowa-
nia procedury cywilnej, z jednej strony umozliwiajacej jak najpetniejsze wdroze-
nie jego unormowan, z drugiej za$ strony zapewniajacej szybkos$¢ postepowania
zgodnie z wlasciwosciami i obiektywnymi potrzebami obrotu gospodarczego.
Wymog szczegdlnego obeznania z problematyka gospodarcza w stosunku do
sedziow wyraznie sformulowano w ustawie o rozpoznawaniu przez sady spraw
gospodarczych (zob. jej art. 4 § 3)%°, a wiec jeszcze w czasie obowigzywania
utrzymanych w mocy przepiséw kodeksu handlowego. Pdzniej ze szkoda dla roz-
woju gospodarki zrezygnowano z niego, jak tez zlikwidowano odrebnosci pro-
ceduralne rozpoznawania spraw gospodarczych, ktore dzi§ w nieco innej postaci
zostaly przywrdcone mimo zasady jednos$ci prawa cywilnego. Mozna wiec w tej
kwestii zauwazy¢ pewna systemowa niekonsekwencje, ktéra negatywnie wptywa
na rozw0j przedsiebiorczo$ci oraz spotecznej gospodarki rynkowej. Uwzglednia-
jac funkcje w zakresie zagwarantowania pewnoS$ci prawa oraz bezpieczenstwa
i uczciwego obrotu, sady gospodarcze w kazdym razie powinny by¢ zorganizo-
wane na zasadzie specjalizacji zapewniajacej podsadnym nie tylko dostateczng
znajomos$¢ powszechnie obowigzujacych przepisow, lecz takze przepisow szcze-
gblnych, zasad, warto$ci, zwyczajow i innych unormowan specyficznych dla po-
szczegolnych gatezi 1 branz gospodarki oraz zawartego w nich poziomu ryzyka
gospodarczego. Te, jak sie¢ wydaje oczywiste 1 obiektywnie stuszne, oczekiwania
niestety nie sg w pelni realizowane. Powrét do dualistycznej koncepcji regulacji
stosunkow prawnogospodarczych stwarza natomiast wigksze szanse na ich urze-
czywistnienie oraz uporzadkowanie prawa handlowego i uczynienie z niego sku-
tecznego narzedzia rozwoju przedsigbiorczosci i spotecznej gospodarki rynkowe;.

W ramach obowigzujacego w Polsce monistycznego sytemu regulacji sto-
sunkow prywatnoprawnych znacznie trudniej realizowa¢ wskazane cele, cho¢by
dlatego ze prawo handlowe nie odgrywa w tym systemie ani pierwszoplanowej,
ani w ogodle wazniejszej roli w porownaniu do innych dziedzin prawa prywatnego
objetych zasadg jednosci prawa cywilnego. Sadzac po braku unormowania ogol-
nych zasad czy warto$ci prawa handlowego, duzym rozproszeniu norm prawno-
handlowych nawet w obrgbie kodeksu cywilnego oraz systematyce przepisow ko-
deksowych, mozna doj$¢ do wniosku wregcz przeciwnego. Znaczenie tej dziedziny

29 Ustawa z dnia 24 maja 1989 roku o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych, Dz.U.
7 1989 1. Nr 33, poz. 175 z pézn. zm.
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prawa na tle innych jest pomniejsze, a z pewnoscia niedostateczne’?, zwlaszcza
ze uregulowania ksztaltujace spoteczng gospodarke rynkowa w $wietle Konstytu-
cji RP sa postawa ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej (zob. art. 22
Konstytucji RP). O ile do pewnego stopnia mozna usprawiedliwic taki stan rzeczy
wzgledami historycznymi, o tyle jego utrzymywanie przez tak dtugi czas od dnia
wejscia w zycie Konstytucji RP budzi watpliwosci 1 zastrzezenia — szczegdlnie
z perspektywy réznych niekorzystnych pomiaréw przedsigbiorczosci, niktej atrak-
cyjnosci dziatalnos$ci gospodarczej w sektorze matych i srednich przedsigbiorcow
oraz roznych niedostatkow w zakresie dbania przez prawodawce i organy publicz-
ne o uczciwe reguly jej prowadzenia. Nie mozna zapominac, ze prawidlowo funk-
cjonujaca gospodarka jest nie tylko warto$cig publiczng sama w sobie, lecz takze
fundamentem wszystkich konstytucyjnych praw i wolnosci oraz miernikiem ich
realizacji. Dlatego bezdyskusyjnie regulacja prawa handlowego powinna sprzyjac
cigglemu rozwojowi spotecznej gospodarki rynkowej i mie¢ rangg wieksza niz
dotychczas. Wydaje sig, ze osiagnigcie tak okreslonego efektu jest bardziej praw-
dopodobne w warunkach instytucjonalnej odrebnosci prawa handlowego anizeli
w ramach jednosci prawa cywilnego.

Oczywiscie mozna tez przedstawi¢ mndstwo innych réznych argumentow
przemawiajacych za dualistyczng koncepcja regulacji stosunkow cywilnopraw-
nych, zardbwno ogdlnych, jak i odnoszacych si¢ do poszczegolnych obszaréw
prawa handlowego, niemniej jednak z punktu widzenia celu niniejszego artykutu
na uwage zastuguja te najwazniejsze. Oprocz wezesniej juz wskazanych niewat-
pliwie do tej kategorii argumentow nalezy zaliczy¢ takze kwesti¢ unormowania
podstawowych gwarancji rownego i uczciwego traktowania przedsiebiorcoOw reje-
strowych, wyréwnawczo réznicujac ich sytuacje prawna. Urzeczywistnienie row-
nego i uczciwego traktowania przedsigbiorcow rejestrowych wymaga odpowied-
niego zréznicowania sytuacji prawnej mikroprzedsiebiorcow, matych i srednich
przedsigbiorcow oraz duzych przedsigbiorcow (zob. art. 7 upp). Taki za$ zabieg,
poniewaz wigze si¢ ze zwigkszeniem szczegdtowosci regulacji przy zachowaniu
jej przejrzystosci, realnie nie moze by¢ przeprowadzony w ramach kodeksu cywil-
nego. Jak na razie ustawodawca na gruncie stosunkow prawnohandlowych usituje
wybidrczo wprowadzaé wyréwnawcze zroznicowanie sytuacji prawnej przedsie-
biorcow w roznych ustawach szczegdlnych3!, co jednak nie rozwigzuje proble-
mu szerszego urzeczywistnienia konstytucyjnych gwarancji rownego i uczciwe-
go traktowania wszystkich przedsigbiorcow. Wyréwnawcza dyferencjacja praw

30 Por. J. Frackowiak, Ustawodawstwo dotyczqce przedsigbiorcow..., s. 1 n.; oraz W.J. Katner,
Rozwazania nad trescig prawa gospodarczego i handlowego w Polsce, [w:] Studia z prawa gospo-
darczego prywatnego. Ksigga pamiqtkowa ku czci Profesora Ireneusza Weissa, Krakow 2003, s. 97 n.

31 Zob. na przyktad ustawa z dnia 8 marca 2013 roku o przeciwdziataniu nadmiernym op6z-
nieniom w transakcjach handlowych, tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 118 i 1649; oraz ustawa z dnia
19 lipca 2019 roku o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia zatoréw ptatniczych, Dz.U.
22019 r. poz. 1649.
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przedsigbiorcow w gltdwnej mierze dotyczy dzi$ jedynie odmiennego ujecia granic
swobody umoéw w ksztaltowaniu terminu wymagalno$ci i platnosci swiadczen
pienigznych oraz bardziej adekwatnej miary oceny uczciwosci niektorych klauzul
umownych w transakcji handlowych. Sposob regulacji tego zagadnienia oraz jego
ograniczony zakres przedmiotowy wskazuje na interwencyjny, a nie systemowy
charakter unormowania. Tymczasem zwazywszy na konstytucyjne gwarancje
roéwnego 1 uczciwego traktowania podmiotéw wyrdznianych ze wzgledu na jed-
nakowo istotne cechy oraz na funkcje i zasady prawa handlowego, wydaje si¢, ze
dyferencjacja wyréwnawcza praw przedsigbiorcow powinna by¢ rozwigzaniem
bardziej uniwersalnym32, co moze zapewnic¢ tylko regulacja kodeksowa. Watpliwe
jednak, aby zachowujac transparentnos¢ regulacji, mozna bylo takie rozwigzanie
zastosowa¢ w kodeksie cywilnym. Najbardziej wlasciwym miejscem wdrozenia
dyferencjacji wyrownawczej praw przedsigbiorcow jest nowy kodeks handlowy.
Za nowym kodeksem handlowym przemawia tez szybko postepujace zjawi-
sko cyfryzacji procesow spoteczno-gospodarczych oraz wykorzystywanie na coraz
wigkszg skale sztucznej inteligencji. Wspolczesnie nie da si¢ uzyska¢ w ramach ko-
deksu cywilnego odpowiedniej do potrzeb obrotu gospodarczego szczegdlowosci
regulacji prawa handlowego. Niegdy$ byta ona postrzegana jako wyraz biurokra-
tyzmu hamujacego rozwdj gospodarki, natomiast dzi§ w zwigzku z zastosowaniem
sztucznej inteligencji staje si¢ wrecz niezbedna do realizacji praw podmiotowych
czy wdrozenia réznych gwarancji ich ochrony. Nie mozna przechodzi¢ obojetnie
nad coraz wigkszg reglamentacja praw i wolnosci, ktdra nieuchronnie wigze si¢
z wykorzystywaniem na masowg skale nowych technologii. Warto przypomnie¢,
ze juz na samym poczatku XXI wieku w zwigzku ze stosowaniem przepisow o Kra-
jowym Rejestrze Sgdowym powstawaty watpliwos$ci, czy oprogramowanie obstu-
gujace rejestry sadowe ma by¢ zgodne z ustawa, czy tez ustawa ma dopasowaé
si¢ do mozliwosci technicznych oprogramowania. Aktualnie prawo, szczegolnie
w obszarze obrotu gospodarczego, nie tylko nie nadgza za rozwojem technologii,
ale zaczyna jej ustgpowac, nierzadko bez dostatecznego uzasadnienia oraz mozli-
wosci jego weryfikacji. Zjawisko to jest duzym zagrozeniem nie tylko dla obrotu
gospodarczego, ale rowniez dla praworzadnosci. Ze wzgledu na zero-jedynkowa
precyzyjnos¢ cyfrowych technologii ogolnie sformutowane gwarancje ochrony
réznych praw i wolnoS$ci staja si¢ niewystarczajace, zwlaszcza wobec coraz wy-
razniej rysujacej si¢ perspektywy ograniczania tre§ci wielu praw przez zawezenie

32 Nie ma zadnych waznych powodow, aby zawezaé zakres dyferencjacji wyrownawczej praw
przedsigbiorcow jedynie do spelniania $wiadczen pienigznych czy wylacznie do ustawowo zdefinio-
wanych transakcji handlowych. Poza tym oprocz wykorzystywania tego sprawiedliwo$ciowego me-
chanizmu do oceny skutecznosci klauzul umownych rozwazenia wymaga jego zastosowanie takze
do oceny zachowania nalezytej starannosci oraz zakresu odpowiedzialnosci poszczegolnych kategorii
przedsigbiorcow.
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mozliwosci ich realizacji wylacznie za pomoca okreslonych narzedzi cyfrowych33.
Zwiekszenie szczegdlowosci unormowan prawnych, takze na poziomie regulacji
kodeksowej, moze by¢ postrzegane jako zabieg konieczny do zapewnienia ochro-
ny konstytucyjnie gwarantowanych praw i wolno$ci. Kwestie techniczne, ktore sa
zwykle przedmiotem unormowan wykonawczych aktow prawnych, nie powinny
w sposob niesformalizowany ogranicza¢ praw i wolno$ci, poniewaz ich reglamen-
tacja, cho¢ w okreslonych przypadkach dopuszczalna, wymaga zachowania formy
ustawy (zob. art. 22 1 31ust. 3 Konstytucji RP). Akty wykonawcze normujace rézne
zagadnienia techniczne powinny mie¢ zatem wyrazniejsze umocowanie w usta-
wach, szczegolnie gdy chodzi o okreslenie zakresu ingerencji w konstytucyjnie
gwarantowane prawa i wolnosci. Odpowiadajgc na pytanie, ktora z koncepcji regu-
lacji stosunkow prywatnoprawnych lepiej stuzy realizacji takiego zatozenia, nalezy
bez watpienia wskaza¢ na koncepcj¢ dualistyczna.

Przywrocenie kodeksowej odrebnosci prawa handlowego moze ponadto by¢
pewnym remedium nie tylko na dajaca si¢ zaobserwowacé stagnacje przedsiebior-
czos$ci, lecz takze utrate atrakcyjnosci czy wrecz ,,obumieranie” niektdrych kla-
sycznych jego instytucji, takich jak na przyktad tak zwana klauzula rebus sic stanti-
bus. W ramach koncepcji monistycznej na ogot bardziej rygorystycznie podchodzi
si¢ do zastosowania tej klauzuli, co nierzadko jest spowodowane nieodroznianiem
zwyktego i nadzwyczajnego ryzyka gospodarczego oraz nieuwzglednianiem zwy-
czajow handlowych i dobrych obyczajow kupieckich przy ocenie zmiany stopnia
ryzyka i mozliwosci jego przewidywania przez strony umowy podczas jej zawie-
rania. Nie mozna jednak zapominaé, ze klauzula rebus sic stantibus zwtaszcza
wspotczesnie w warunkach gospodarki zglobalizowanej to jedna z podstawowych
gwarancji nie tylko uczciwosci obrotu, ale tez jego bezpieczenstwa, i cho¢ jest
wyjatkiem od zasady pacta sunt servanda, powinna mie¢ szersze zastosowanie.
Tymczasem w praktyce czesto z niedostatecznie uzasadnionych przyczyn istotnie
zaweza si¢ mozliwos$¢ powolywania na wystgpienie nadzwyczajnych okoliczno-
sci w celu ksztattujacej prawnej modyfikacji lub rozwigzania zobowigzan umow-
nych przez niezalezny i sprawiedliwy sad3*. O pewnym kryzysie instytucji rebus
sic stanibus funkcjonujacej w Polsce w ramach monistycznej koncepcji prawa
prywatnego $wiadczy ponadto jej niewykorzystywanie w sporach dotyczacych
tak zwanych kredytow frankowych, mimo ze bardzo czgsto samo stwierdzenie
abuzywnosci niektorych postanowien umownych czy nawet uniewaznienie umo-
wy nie rozwigzuje problemu likwidacji skutkow nadzwyczajnej zmiany zatozen

33 Por. P. Machnikowski, Prawo zobowigzah w 2025 r. Nowe technologie, nowe wyzwania,
[w:] Wspdlczesne problemy prawa zobowigzan, red. A. Olejniczak et al., Warszawa 2015, s. 379 n.

34 Por. G. Gorczynski, Klauzula rebus sic stantibus w XXI wieku, [w:] Wspélczesne proble-
my prawa..., s. 186 n.; R. Maciag, J. Glowacz, Duza klauzula ,,rebus sic stantibus” — w Swietle
polskich propozycji legislacyjnych, ,,Przeglad Prawno-Ekonomiczny” 2012, nr 12, s. 26 n.; oraz
M. Bieniak, Klauzula rebus sic stantibus — mozliwosci jej aktualnego zastosowania (uwagi na tle
art. 357" k.c.), ,Monitor Prawniczy” 2009, nr 12, s. 639 n.
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uwzglednianych przy zawieraniu umowy i bywa niekorzystne dla obu stron umo-
wy. Ze wzgledu na rézne kategorie podmiotow zawierajacych umowy oraz zrdz-
nicowanie samych przedsigbiorcow to w §wietle zasady rownego ich traktowania
uwzgledniajacej dyferencjacje wyréwnawcza wydaje sie, ze nie ma uzasadnie-
nia, aby stosowac jedng uniwersalng dla wszystkich klauzule rebus sic stantibus.
Z przyczyn juz wczesniej podnoszonych jest to wigc kolejny argument przema-
wiajacy za dualistyczna koncepcja regulacji stosunkéw prywatnoprawnych.

Przy wyborze koncepcji regulacji prawa handlowego warto tez uwzglednic
opinie samych przedsigbiorcow. Wydaje sie, ze ich glos powinien by¢ znaczacy
ze wzgledu na wage doswiadczen z ponadtrzydziestoletniego okresu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w warunkach gospodarki rynkowej. Istnieja natomiast
podstawy do przypuszczenia, ze przedsigbiorcy opowiadajg si¢ za bardziej adekwat-
ng 1 wyspecjalizowang regulacja stosunkow prawnohandlowych, ktéra w wigkszym
stopniu niz dotychczas realizuje gwarancje bezpiecznego i uczciwego obrotu gospo-
darczego. W ramach zasady jedno$ci prawa cywilnego osiggnigcie takich celow jest
znacznie trudniejsze niz przy zatozeniu instytucjonalnej odrgbnos$ci prawa handlo-
wego. Juz samo przeciwstawienie przedsigbiorcow i konsumentow doprowadzito
do skrajnych ocen regut rzadzacych obrotem jednostronnie i dwustronnie gospodar-
czym. W efekcie tylko z tego powodu, ze dany podmiot prowadzi dziatalnos¢ gospo-
darcza i nie przystuguje mu status konsumenta, w relacjach z innym przedsigbiorca
jest zawsze traktowany z duzym rygoryzmem bez wzgledu na to, czy jest przed-
sigbiorcg matym, czy duzym. Takie rozwigzanie niezalezne od tego, ze jest bardzo
watpliwe z punktu widzenia konstytucyjnej zasady rownego traktowania, to z pew-
noscig nie stuzy stymulowaniu przedsigbiorczosci oraz jest szkodliwe dla rozwoju
spotecznej gospodarki rynkowej. Formalnie jednolite traktowanie przedsi¢biorcow,
mimo ze r6znig si¢ miedzy sobg cechami relewantnymi, prowadzi dla znieksztatce-
nia regut uczciwego obrotu oraz do naduzy¢ wolno$ci kontraktowej. Zréznicowa-
nie sytuacji prawnej poszczegolnych kategorii przedsiebiorcow w pewnym stopniu
uczyni nieaktualnym zarzut zbgdnego powielania materii regulacyjnej normujace;j
obrét powszechny i wptynie na zmniejszenie si¢ liczby przepisow odsytajacych,
ktére negatywnie oddziatujg na pewnos¢ prawa i bezpieczenstwo transakcji. Po-
nadto na gruncie monistycznej koncepcji regulacji stosunkow prywatnoprawnych
nie moze réwniez dojs¢ do odpowiedniego zwigkszenia specjalizacji stosunkow
prawnohandlowych, poniewaz ich punktem odniesienia sa jedynie stosunki cywil-
noprawne. W zwiazku z postepujacg segmentalizacjg rynku uregulowania prawne
stajg si¢ wigc szybciej nieadekwatne w stosunku do realiow gospodarczych. Nie
powinno natomiast budzi¢ watpliwos$ci spostrzezenie, ze dualistyczna koncepcja
regulacji stosunkdéw prywatnoprawnych lepiej sprzyja rozwojowi specjalizacji sto-
sunkow prawnohandlowych, co ma pozytywny wptyw na cata gospodarke.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze dalsza reforma prawa handlowego jest
konieczna nie tylko w celu intensyfikacji przedsigbiorczosci oraz zapewnienia
efektywnosci procesdw gospodarczych, lecz takze urzeczywistnienia spotecznej
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gospodarki rynkowej oraz innych konstytucyjnych wartosci. Prawidtowo i wy-
datnie funkcjonujgca gospodarka jest podstawa dobrobytu oraz fundamentem
i zarazem miernikiem poziomu realizacji roznych praw i wolno$ci. Monistycz-
na koncepcja regulacji stosunkdéw prywatnoprawnych, ktora ustawodawca przy-
jal w poczatkowym okresie dokonywania przemian spoteczno-gospodarczych,
wspotczesnie nie przynosi zadowalajacych rezultatow w warunkach gospodarki
zglobalizowanej i wykorzystujacej na duzg skale nowoczesne technologie cyfro-
we. Do osiggnigcia wymienionych celow znacznie bardziej nadaje si¢ koncepcja
dualistyczna zaktadajaca instytucjonalng odrebno$é prawa handlowego. Istnieje
wiele roznych argumentdw sktaniajgcych do rozwazenia ponownego wprowadze-
nia do obowigzujacego porzadku prawnego kodeksu handlowego jako optymal-
nego narzedzia ksztattowania stosunkéw prawnohandlowych.

WHY IT IS WORTH RETURNING TO THE CONCEPT
OF INSTITUTIONAL DISTINCTIVENESS OF COMMERCIAL LAW?

Summary

The article tries to find answers to why we need to return to the dualistic concept of private-
-law relations regulation while reforming commercial law. It states that commercial law reform is
necessary not only to intensify entrepreneurship and ensuring the efficacy of economical processes,
but also to implement a social market economy and other constitutional values. A properly and
significantly functioning economy is a base of welfare and a fundament as well as a measurement
of the level of rights and freedoms realisation. The monistic concept of regulating the private-law
relations adopted by the legislator in the beginning of the socio-economic transformation, currently
does not bring satisfying results in the conditions of the globalized economy, which uses large-scale
modern digital technologies. To achieve the above-mentioned goals, the most suitable solution is
the dualistic concept, assuming the institutional distinctiveness of commercial law. There is a wide
spectrum of arguments prompting a reevaluation of the idea of implementing a commercial code to
the applicable legal order, as an optimal tool for developing commercial relations.

Keywords: Commercial law reform, monistic and dualistic concept of the private-law relations regu-
lation, commercial law codification, stimulating entrepreneurship and development of the economy,
safety and integrity of commercial transactions, implementing social market economy and other
constitutional values
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