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Abstrakt: Celem artykulu jest przyjrzenie si¢ temu, co Ryszard Sarkowicz okresla mianem ideolo-
gicznego poziomu interpretacji tekstu prawnego. W szczegoélnosci koncentruj¢ si¢ na zagadnieniu
dwoch sposobow odtwarzania tego poziomu. Pierwszy z nich, prowadzony w duchu hermeneutyki
zaufania, zaklada, Ze poziom ten jest spojny. Drugi, w duchu hermeneutyki nieufnosci, poszukuje
nickonsekwencji i sprzecznos$ci na poziomie ideologicznym. Zagadnienia te analizuj¢ na tle ewolucji
koncepcji R. Sarkowicza oraz metateoretycznych uwiktan tej teorii.
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UWAGI WPROWADZAJACE

Wypracowana przez Ryszarda Sarkowicza koncepcja poziomowej interpre-
tacji tekstu prawnego tworzy fascynujaca strukturg teoretyczna, dostarczajaca
bardzo ciekawej optyki do myslenia o prawie. Niniejszy artykut jest probg prze-
myslenia jednego z nieco zagadkowych i zarazem waznych ,,momentéw” tej teo-
rii!, lokujacego si¢ na ostatnim z trzech wyodr¢bnionych poziomdw interpretacji’.
Chodzi mianowicie o napi¢cie mi¢dzy uznaniem, ze na poziomie tym ma miejsce
najbardziej zaawansowane poznanie jurydyczne z jednej strony, a zachodzacym
tam przesunigciem w zakresie poznawanego przedmiotu z drugiej. Moment kulmi-
nacyjny zdobywania wiedzy o rzeczywisto$ci prawniczej zdaje si¢ taczony z prze-

! Zastosowanie metaforyki czasowej do pojecia teorii wydaje si¢ uzasadnione w zwiazku z in-
teresujacg poznawczo etymologia tego stowa (gr. theoria — ,,0gladanie, rozwazanie”). Pierwotnie
teoria znaczyta pewien proces, co$, co si¢ wydarza, nie za$ statyczng strukturg. Taki tez sposob
czytania koncepcji R. Sarkowicza staram si¢ przyja¢ w niniejszym artykule, pokazujac nie tylko jej
zmienno$¢ w czasie, ale tez dynamike relacji zachodzacych pomigdzy jej poszczegdlnymi elemen-
tami.

2 Inny zwiazany z ta koncepcja problem omowitem w P. Jablonski, O deskryptywnym pozio-
mie interpretacji tekstu prawnego, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 106, 2018.
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40 PAWEL JABLONSKI

kierowaniem uwagi na co$, co poza t¢ rzeczywistos¢ wykracza. Rekonstrukcja
swiata, do ktorego odsyta tekst prawny, zastepowana jest bowiem rekonstrukcja
swiata, w ktorym funkcjonuje Iub powstat ten tekst. Z jednej strony mozna w tym
dostrzec konsekwentna prace figury transcendencji, zwigzanej z najwyzsza forma
poznania, zaczerpnigta w sposob jawny z tradycji egzegezy religijnej. Z drugiej
jednak przyjecie, ze kulminacyjny moment prawniczego poznania polega na za-
mianie wiedzy o ontologicznie idealnych $wiatach norm i konstruktéw prawnych
w medium poznania $wiata realnego, budzi watpliwosci. Czy rzeczywiscie naj-
glebszy stopien wtajemniczenia prawniczego polega na wiedzy nieprawniczej, to
jest takiej, jakiej dostarczajg rowniez inne dyscypliny, jak filozofia, socjologia,
politologia, kulturoznawstwo czy historia? Niniejszy artykut jest proba ekspozycji
tego problemu przez przyjrzenie si¢ temu, co doktadnie rozgrywa si¢ na poziomie
interpretacji okreslanym jako ideologiczny, a w pozniejszym wariancie teorii —
poziom presupozycji.

Pierwsza odstona teorii R. Sarkowicza znajduje si¢ w artykule W duchu Ory-
genesa: szkic pewnej koncepcji interpretacji tekstu prawnego’, kolejne dwie w tek-
Scie Levels of interpretation of a legal text* oraz monografii Poziomowa interpre-
tacja tekstu prawnego®. Po raz czwarty i — jak sie wydaje — do tej pory ostatni
autor przedstawia oraz rozwija swoja teori¢ w artykule O rozumieniu spojnosci
w interpretacji prawniczej®. Migdzy wersja wylozong w dwoch pierwszych wy-
mienionych publikacjach a ta, ktora zaprezentowana zostata w dwoch nastgpnych,
zachodzg dos$¢ istotne roznice, co pozwala, jak sadzg, mowié o wezesniejszym
i p6zniejszym wariancie koncepcji. Jakkolwiek najczgsciej w tego typu sytuacjach
rozsadnie jest skupi¢ si¢ na ostatniej wersji teorii, to w tym wypadku rozstrzy-
gnigcie takie przyniostoby szkode podjetemu badaniu. Pierwsza z tych wersji jest
bowiem nie tylko nie mniej interesujaca niz druga, ale tez bardzo pomocna w in-
terpretacji owego pozniejszego ujecia, zaprezentowanego w opracowaniu mono-
graficznym.

Majac to na wzgledzie, przyjmuj¢ nastepujacy porzadek prowadzonych roz-
wazan. Na poczatku usytuuje interesujacg mnie koncepcje w pewnym kontekscie
metateoretycznym, istotnym z punktu widzenia podejmowanych tu spraw (1). Na-
stepnie zrekonstruuje pierwszy wariant analizowanej koncepcji, ze szczegdlnym
uwzglednieniem ideologicznego poziomu interpretacji (2), w czesci kolejnej zas
wskaze podstawowe przesunigcia, widoczne w drugiej wersji analizowanej struk-
tury (3). W dalszej czgsci przyjrze sie blizej jednemu z glownych jej elementow,

3 R. Sarkowicz, W duchu Orygenesa: szkic pewnej koncepcji interpretacji tekstu prawnego,
[w:] Struktura i funkcje teorii panstwa i prawa. Materiaty Ogolnopolskiej Konferencji Teoretykow
Panstwa i Prawa, Karpacz 17-18 III 1989, red. H. Rot, Wroctaw 1989.

4 R. Sarkowicz, Levels of interpretation of a legal text, ,Ratio Juris” 8, 1995, nr 1.

5 R. Sarkowicz, Poziomowa interpretacja tekstu prawnego, Krakow 1995.

6 R. Sarkowicz, O rozumieniu spéjnosci w interpretacji prawniczej, [w:] Teoria prawa. Filo-
zofia prawa. Wspotczesne prawo i prawoznawstwo, Torun 1998.
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O IDEOLOGICZNYM POZIOMIE INTERPRETACJI TEKSTU PRAWNEGO 41

to jest poziomowi presupozycji, z wyraznym naciskiem na problem mozliwos$ci
istnienia dwoch zasadniczo odmiennych sposobow rekonstruowania tychze pre-
supozycji (4). Calos¢ zamknie krotka uwaga koncowa.

1. TROPY METATEORETYCZNE

W kontekscie interpretacji teorii R. Sarkowicza warto pamigtaé, ze czerpie
ona z rdznych, heterogenicznych wzglgdem siebie tradycji myslenia. Jako gtow-
ng inspiracj¢ krakowski teoretyk wskazuje koncepcje poziomowej interpretacji
Pisma Swietego, wypracowang na przetomie II i III wieku przez Orygenesa’. Kla-
syczna dzi$ juz struktura przyjmuje postac¢ trzech warstw znaczeniowych Biblii:
literalnej (historycznej), moralnej oraz mistycznej (duchowej). Pomyst przesz-
czepienia tej konstrukcji na grunt problematyki interpretacji prawniczej taczy si¢
z dostrzezeniem kilku istotnych podobienstw miedzy sposobem czytania tekstu
religijnego i1 prawniczego, dotyczacych takich aspektow jak cel testu czy niektore
wlasciwoscei jego autora’. Pozwala to przeciwstawi¢ egzegeze tekstow religijnych
i jurydycznych, z jednej strony, interpretacji literackiej — z drugiej!?. Warto przy
tym zauwazy¢, ze istnienie dos¢ daleko idgcego podobienstwa migdzy mysleniem
prawniczym a teologicznym wskazywane jest takze przez innych teoretykdéw pra-
wa. Dla przyktadu zwracajg na nie uwage Leszek Nowak i Artur Kozak, a wigc
autorzy, ktérych refleksja koncentruje si¢ wokot charakteryzowania specyfiki ju-
rydycznego sposobu poznania!l. Co wiecej, rozpoznanie tego podobienstwa ma
w polskiej mysli filozoficznoprawnej bardzo starg i dobrg tradycje, siggajacag nie-
mal poczatkow rodzimej humanistyki'2.

Innym — odlegtym od poprzedniego — sposobem mys$lenia, ktorego wpty-
wy sa bardzo widoczne w koncepcji poziomowej interpretacji tekstu prawnego,

7 R. Sarkowicz, W duchu Orygenesa..., passim; idem, O rozumieniu spojnosci. .., s. 264.

8 Zob. R. Sarkowicz, W duchu Orygenesa..., s. 133. Warto odnotowa¢, ze doktryna o pozio-
mach znaczenia Biblii podlegata ewolucji, a wraz z nig zmieniala si¢ ich liczba i sposéb rekonstru-
owania — zob. J. Grondin, Wprowadzenie do hermeneutyki filozoficznej, przet. L. Lysien, Krakow
2007, s. 41-46.

9 R. Sarkowicz, W duchu Orygenesa...,s. 121-132, 134-135. Zob. tez idem, Uwagi o wspot-
czesnej interpretacji prawniczej, [W:] Polska kultura prawna a proces integracji europejskiej, red.
S. Wronkowska, Krakow 2005, s. 20-21.

10 R. Sarkowicz, Poziomowa interpretacja..., s. 178-180.

11 L. Nowak, Metodologiczne kryterium demarkacji i problem statusu teologii, ,,Nauka” 2004,
nr 3, s. 126, 130-132; A. Kozak, Dylematy prawniczej dyskrecjonalnosci. Miedzy ideologig polityki
a teorig prawa, [w:] Dyskrecjonalnos¢ w prawie, red. W. Staskiewcz, T. Stawecki, Warszawa 2010,
S. 68.

12 Zob. M. Zarowski, Pochwala uniwersytetu. Glos Stanistawa ze Skarbimierza przy akompania-
mencie kilku tacinskich i greckich stow, [w:] Rzecz pigkna, mqdra i dobra..., t. 4. Pokdj, red. S. Bar¢,
P. Korobezak, A. Lorczyk, Wroctaw 2018, s. 27.
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jest Critical Legal Studies (CLS). Nawigzania do tego ruchu sa licznie obecne
W pierwszym wariancie teorii, bgdgc waznym elementem charakterystyki ideolo-
gicznego poziomu interpretacji. W drugim wariancie natomiast tradycja CLS jest
juz mniej eksponowana, ale wystepujace tam odestanie do niej petni istotng funk-
cje eksplanacyijna. Sledzac rozwazania dotyczace poziomu presupozycji, spotyka-
my bowiem nastgpujacy fragment:

Odtworzenie calosciowego obrazu pewnej koncepcji spoteczno-politycznej moze by¢ zada-
niem zmudnym i pracochtonnym. Ilustracj¢ takiej operacji moga stanowi¢ dziesiatki prac opubli-
kowanych w latach 70. i 80. w Stanach Zjednoczonych, rekonstruujacych zatozenia doktryny libe-
ralizmu poprzez analiz¢ tekstow prawnych. Warto przy tym zauwazy¢, ze zadanie to doprowadzito
wrecz do wytworzenia pewnego ruchu w amerykanskiej jurysprudencji'3.

Jak nastepnie upewniamy si¢ w obszernym przypisie'4, odnotowanym w przy-
toczonych dopiero co stowach paradygmatycznym przyktadem szeroko zakrojo-
nej pracy rekonstrukcji presupozycji obowigzujacego porzadku prawnego, jest
CLS. Jako ze zadna inna tradycja filozoficznoprawna nie zostata w tym konteks$cie
wskazana w monografii krakowskiego teoretyka, waga tego odestania wydaje si¢
wigksza, niz by to wynikalo z ilosci 1 rodzaju poswigconego mu miejsca. Warto
tez w tym konteks$cie przypomnie¢, ze R. Sarkowicz jako pierwszy w polskiej
literaturze zajmowat si¢ CLS, publikujac w drugiej potowie lat osiemdziesiatych
minionego wieku, a wigc tuz przez wypracowaniem koncepcji poziomowej, kilka
przeglagdowych artykutow o tej tradycji'>.

Inny jeszcze, wazny dla rozumienia konstrukcji interpretacji poziomowe;j,
sposob myslenia o prawie — a odleglos¢, jaka pokonujemy przy tym przejsciu,
jest znéw niemata — wyznacza derywacyjna koncepcja wyktadni. Relacje mig-
dzyteoretyczne sag tu dosy¢ ztozone. Mianowicie, po pierwsze, koncepcja po-
ziomowa przejmuje — z pewnymi modyfikacjami — model derywacyjny, jako
odpowiedni do tematyzacji dyrektywnego poziomu wyktadni'®. Co wigcej, wy-
daje si¢, ze w zbudowanej na podstawie rozrdznienia przepisu prawnego i normy
postepowania koncepcji derywacyjnej mozna dopatrze¢ si¢ prekursora koncepcji
poziomowej. Intuicj¢ t¢ podziela gtdwny budowniczy teorii derywacyjnej — Ma-
ciej Zielinski!’. Po drugie, ujecie derywacyjne adaptuje na wlasne potrzeby wy-
pracowane przez R. Sarkowicza pojecie poziomowosci!8, bardziej jednak ujmujac
ja jako witasciwos¢ tekstu prawnego (redukowalng w zasadzie do problematyki
roéznicy migdzy przepisem a norma) niz jego interpretacji. Innymi stowy poziomo-

13 R. Sarkowicz, Poziomowa interpretacja...,s. 172.

14 Ibidem, przyp. 78.

15 Zob. np. R. Sarkowicz, ,, Critical Legal Studies” — nowy ruch w amerykanskiej juryspru-
dencji, ,,Panstwo i Prawo” 1987, nr 3; idem, Ruch krytyczny w amerykanskiej teorii prawa, [w:] Z za-
gadnien filozofii spotecznej. Zapiski mysli humanistycznej. Sens, red. M. Jaskolski, Krakow 1989.

16 Zob. R. Sarkowicz, Poziomowa interpretacja...,s. 111, 122-123.

17" M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady — reguly — wskazéwki, Warszawa 2017, s. 99.

18 Ibidem, s. 93-100.
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wos¢ oznacza tu raczej to, ze tekst prawny na jednym poziomie jest pisany, a na
innym czytany, niz to, ze samo czytanie moze przebiega¢ na trzech poziomach.
Po trzecie, waznym punktem odniesienia dla koncepcji poziomowej sg ustalenia
Zygmunta Ziembinskiego dotyczace zatozen faktycznych wypowiedzi normatyw-
nych!?. Jakkolwiek mowa juz nie o samej koncepcji derywacyjnej, lecz o sposo-
bie myslenia jej inicjatora, jest to znaczacy trop, istotny w kontekscie ustalania
mozliwych sposobow rekonstruowania presupozycji. Co wigcej, rOwniez z tra-
dycji szkoly poznansko-szczecinskiej wywodzi si¢ przyjete przez R. Sarkowicza
rozumienie tekstu prawnego, wedle ktorego oznacza on zbior wszystkich aktow
prawnych obowigzujacych w danym miejscu i czasie?.

Mowiac o roznych tradycjach, z ktorych wyrasta ujgcie poziomowe, moga-
cych by¢ pomocnymi w rozwigzywaniu nasuwajacych si¢ watpliwosci interpreta-
cyjnych, trzeba jeszcze wspomnie¢ o podejsciu analitycznym i hermeneutycznym
jako konkurencyjnych sposobach myslenia. O ile w pierwszym wariancie teorii
wystepuje nawigzanie do samej tylko tradycji hermeneutycznej, o tyle w drugim
pojawiaja si¢ juz obie. Jakkolwiek sa ujmowane jako dwa rozne programy badaw-
cze interpretacji prawniczej?!, to na tym etapie wiekszg przychylno$¢ R. Sarkowi-
cza zyskuje podejscie analityczne, co znajduje najbardziej dobitny wyraz w wy-
borze wypracowanego na gruncie tej tradycji pojecia presupozycji do tematyzacji
najwazniejszego z poziomow interpretacji. Jak si¢ wydaje, w przypadku drugiego
wariantu teorii mamy do czynienia z hermeneutyczng z ducha koncepcja opowie-
dziang w analitycznym jezyku.

2. PIERWSZY WARIANT KONCEPCJI POZIOMOWEJ INTERPRETACIJI
TEKSTU PRAWNEGO

W poczatkowym wariancie koncepcji czytamy o nastgpujacych trzech rodza-
jach sensu tekstu prawnego i odpowiadajacych im poziomach interpretacyjnych:
deskryptywnym, normatywnym i ideologicznym??2. Poziom deskryptywny dostar-
cza informacji o $wiecie, w ktorym tekst obowigzuje?3. Jako ze w pdzniejszym
wariancie teorii pojawia si¢ przy tym elemencie konstrukcji interesujgce przesu-
nigcie, warto podkresli¢, ze zar6wno charakterystyka teoretyczna, jak i podane
przyklady nie pozostawiaja watpliwosci, iz chodzi o dokonywany na podstawie
lektury tekstow prawnych opis realnego, to jest pozatekstowego, $wiata?*. Drugi
z wyroznionych poziomdéw — normatywny — obejmuje najbardziej typowe dla

Z. Ziembinski, Zalozenia faktyczne wypowiedzi normatywnych, ,,Etyka” 15, 1977.

R. Sarkowicz, Poziomowa interpretacja..., s. 55-58.

21 Jbidem, s. 6-17.

22 R. Sarkowicz, W duchu Orygenesa..., s. 135. Tak samo idem, Levels of interpretation. .., s. 106.
23 R. Sarkowicz, W duchu Orygenesa..., s. 136-138; idem, Levels of interpretation...,s. 106-107.
24 Zob. R. Sarkowicz, W duchu Orygenesa...,s. 137, 144—146.
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prawniczej interpretacji zainteresowania, czyli problematyke norm prawnych?>.
Innymi stowy trescig tej warstwy znaczeniowej tekstu sa normy wyprowadzane
z niego zgodnie z jurydycznymi regutami egzegezy. O trzecim z poziomow czy-
tamy natomiast:

Ten poziom interpretacji, odpowiadajacy Orygenesowskiemu poziomowi duchowemu (mi-
stycznemu), jest takze w interpretacji prawniczej najwazniejszym poziomem interpretacji tekstu.
Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze interpretator dociera do niego wtedy, gdy usituje zrozumiec¢ ,,ducha”
interpretowanego tekstu, czyli — odwotujac si¢ do wprowadzonej terminologii — gdy usituje
ustali¢ jego sens ideologiczny. Powstaje pytanie, co sktada si¢ na taki sens ideologiczny tekstu
prawnego. Najkrocej mozna go okresli¢ jako pewien zespot pogladow, przekonan, warto$ci, ocen
dotyczacych $wiata i rzadzacych nim praw. Szczegodlnie wazne sa poglady na spoteczenstwo,
rzadzace nim prawa i podzielane w nim wartosci i oceny. Rownie donioste sa przekonania na
temat cztowieka, jego natury, pragnienia, wartosci i cele. Z tego wzgledu istotne znaczenie maja
rozmaite koncepcje, doktryny, teorie filozoficzne, polityczne i ekonomiczne. Wszystko to sktada
si¢ na mniej lub bardziej spojny system?2°.

Tytutem komentarza przedstawie¢ kilka uwag. Po pierwsze, o poziomie ide-
ologicznym interpretacji tekstu czytamy, ze jest ,,najwazniejszy w procesie jego
rozumienia™?’ oraz ,,najtrudniejszy do opisania™8. Po drugie, trzeba odnotowac,
ze okreslenie ,,ideologia” nie ma w tym kontekScie znaczenia pejoratywnego.
Oznacza ono tutaj nie tyle cos, co z istoty jest fatszywe, ile raczej cos, co jest
bliskie §wiatopogladowi. Po trzecie, autor koncepcji zauwaza, ze sposob rekon-
struowania poziomu ideologicznego w duzym stopniu zalezy od tego, czy jest
on dokonywany na gruncie statycznego, czy tez dynamicznego ujecia wyktadni.
W pierwszym wypadku interpretator probuje odtworzy¢ swiatopoglad przyjmo-
wany przez historycznego prawodawce. Przy ujeciu dynamicznym natomiast jego
celem jest odtworzenie poziomu ideologicznego tekstu wedle sposobu myslenia
abstrahujgcego od rzeczywistego autora, a koncentrujacego si¢ czy to wokot ak-
tualnego prawodawcy, czy to na aksjologii przyjetej w spoteczenstwie, czy to
wreszcie na mogacych by¢ roznie rozpoznawanych celach prawa?®. Jak dodaje
R. Sarkowicz:

Latwo zauwazy¢, ze niezaleznie, jak bardzo obiektywnie interpretator bedzie si¢ starat zre-
konstruowa¢ ideologiczny sens tekstu prawnego, to ostateczny rezultat w duzej mierze bedzie
zalezat (szczegolnie przy akceptowaniu przez niego ktorej$ z dynamicznych teorii wyktadni) od
jego wlasnego ideologicznego rozumienia tekstu’”.

145

Jakkolwiek sposob wprowadzenia tej informacji (,,fatwo zauwazy¢”) zapo-
wiada raczej oczywista 1 niewinng konstatacj¢, to wydaje si¢ ona mie¢ bardzo

25 Jbidem, s. 138—140.

26 Jbidem, s. 140-141. Zob. tez ibidem, s. 135-136, 140—144.

27 Jbidem, s. 143.

28 Ibidem.

29 Jbidem, s. 141; R. Sarkowicz, Levels of interpretation..., s. 109.
30 R. Sarkowicz, W duchu Orygenesa...,s. 141.
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istotne znaczenie dla catej konstrukcji. Oto okazuje si¢, Ze ten poziom, ktory ex-
plicite wskazywany jest jako najwazniejszy 1 odpowiadajacy temu, co w koncep-
cji Orygenesa oznacza najwyzsze wtajemniczenie, ma zarazem najstabszy status
ontologiczny. Przypisana mu cecha zaleznosci ksztattu odtworzonych tresci od
przyjetej przez interpretatora perspektywy nie wystepuje bowiem przy charaktery-
styce dwoch pozostatych poziomow. Miegjsce, ktore ma odgrywac role swoistego
rdzenia prawa, skrywajacego najwazniejsze tajemnice tekstu, okazuje si¢ zatem
w pewnym stopniu lustrem interpretatoréw, odstaniajacym ich sposoéb myslenia.
Jakkolwiek jasne jest, ze nie chodzi o catkowita dekonstrukcje znaczenia tekstu
przez sprowadzenie go do sposobu myslenia czytajacych, to wystepuje tu wyrazny
element uzaleznienia ksztaltu poziomu ideologicznego od ich decyzji i preferen-
cji. Wydaje si¢, ze mozna spojrze¢ na ten cieckawy moment koncepcji jako na dal-
szg cze$¢ pracy analogii miedzy poznaniem prawniczym a religijnym. Znaczenie
istnienia pewnej przestrzeni dla wiary w tym drugim wypadku jest oczywiste.

W kontek$cie wskazanej wlasciwosci poziomu ideologicznego szczegodlnie
interesujacy jest kolejny element jego charakterystyki, do ktorego docieramy ty-
tutem czwartej z zapowiedzianych uwag. Otdz R. Sarkowicz wyrdznia dwa typy
podejs¢ do rekonstrukeji tego poziomu. Wedle pierwszego z nich ,,nalezy tak in-
terpretowac tekst prawny, aby nie zachodzita sprzecznos¢ na poziomie ideologicz-
nym™3!, Jak zaznacza przy tym krakowski teoretyk, taki typ podejs$cia bliski jest
temu, co podpowiada teoria Orygenesa’?. Innymi stowy zachowanie pracy ana-
logii miedzy poziomem ideologicznym a mistycznym jest bardziej przekonujace,
gdy przyjmiemy takie wtasnie naprawcze, optymalizacyjne podejscie do poziomu
ideologicznego. Istnieje jednak jeszcze drugi typ, ktoremu Sarkowicz poswigca
relatywnie duzo miejsca. Czytamy o nim migdzy innymi:

Wedle drugiego podejscia, ktore pojawito si¢ stosunkowo niedawno i wzbudza wiele dys-
kusji w procesie interpretacji, winno si¢ dazy¢ do ukazania sprzecznosci, ktore tkwia glgboko
u podtoza prawa (na poziomie ideologicznym tekstu) i w zaden tradycyjny sposob nie dajg si¢ usu-
na¢. Stanowisko takie szczegélnie ostro akcentuja przedstawiciele Critical Legal Studies, ktorzy
w oparciu o analiz¢ amerykanskich aktow prawnych dowodza, ze u ich podstaw tkwia nie dajace
si¢ usung¢ ,,fundamentalne sprzeczno$ci?3.

W tym znaczeniu ideologia okazuje si¢ juz czym$ negatywnym, tropionym
przez badaczy falszem, ktorego zdemaskowanie ma si¢ przyczyni¢ do zmiany
$wiadomosci spotecznej i poprawy samego prawa’?,

31 Ibidem. Podobnie R. Sarkowicz, Levels of interpretation..., s. 109.

32 R. Sarkowicz, W duchu Orygenesa..., s. 142.

33 Ibidem. Charakterystyke tego podejscia mozemy znalez¢é w: D. Kennedy, The hermeneutic
of suspicion in contemporary American legal thought, ,Law and Critique” 25, 2014, nr 2. W naj-
nowszej polskiej literaturze zob. R. Manko, W strong krytycznej filozofii orzekania. Politycznosé,
etyka, legitymizacja, 1.6dz 2018; A. Sulikowski, Krytyczne studia nad prawem, [w:] Wprowadzenie
do nauk prawnych. Leksykon tematyczny, red. A. Bator, Warszawa 2016.

34 Zob. R. Sarkowicz, ,, Critical Legal Studies”. .., s. 99; idem, Ruch krytyczny...,s. 81-82.
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Jakkolwiek R. Sarkowicz nie wskazuje przyktadu stosowania pierwszego,
a wiec tego blizszego nauce Orygenesa, podejscia do rekonstrukcji poziomu ide-
ologicznego, mozemy wywnioskowac, ze wpisywatyby si¢ w nie réznego rodzaju
optymalizacyjne ujecia interpretacji prawniczej, zwlaszcza zas te, z ktorymi CLS si¢
spiera. Jesli tak, to bez wigkszego ryzyka mozemy tu przyporzadkowacé — tytutem
ilustracji — integralng teori¢ Ronalda Dworkina podkreslajacg znaczenie spojnosci
aksjologicznej przyjmowanej interpretacji prawa. Dworkinowska idea czynienia
przedmiotu interpretacji najlepszym, jaki by¢ moze, bedaca w istocie przeszcze-
pieniem na grunt filozofii prawa ustalen hermeneutyki gadamerowskiej, wydaje si¢
bardzo dobrze pasowac do okreslonego jako blizszy Orygenesowi sposobu czytania.

Koncepcja Sarkowicza nie méwi nam explicite nic o relacji miedzy tymi
dwoma modusami rekonstrukcji poziomu ideologicznego. W szczegolnosci nie
rozstrzyga, czy mogg to by¢ podejscia w jakikolwiek sposob wspolpracujace lub
komplementarne, czy tez raczej skazane sa one na wzajemne zwalczanie lub igno-
rowanie.

Poszukujac schematu odniesienia do siebie tych dwdch sposobow tematyzacji
poziomu ideologicznego, zauwazmy, ze bardzo dobrze pasujg one do figury kon-
fliktu hermeneutyk, ktorg Paul Ricoeur wprowadza do filozofii*. Z jednej strony
mamy wiec hermeneutyke zaufania, uyymowang jako ,,skupienie sensu”, ,,rekolek-
cja”, ,,amplifikacja”, interpretacja naprawcza, ktéra powaznie traktuje przedmioty
intencjonalne $wiata tekstu — ,,szanuje sens i stara sie go wzbogaci¢, rozszerzy¢ 3.
Z drugiej za$ pojawia si¢ hermeneutyka podejrzen, ukierunkowana na dekonstrukcje
sensu przez sprowadzenie go do kategorii zewnetrznych wzgledem niego.

Z punktu widzenia interesujgcej nas problematyki warto podkresli¢ dwa
elementy ustalen Ricoeura. Po pierwsze, znajdujemy tu potwierdzenie zwigzku
hermeneutyki amplifikujacej z fenomenologig religii, dobrze pasujace do kon-
statacji Sarkowicza, wedle ktorej ten typ rekonstrukcji poziomu ideologiczne-
go, ktory ukierunkowany jest na eliminacje sprzecznosci, lepiej przystaje do
teorii Orygenesa niz typ dekonstrukcyjny. Po drugie, wedle francuskiego auto-
ra konsekwentne zajmowanie si¢ hermeneutyka zaufania wymaga powaznego
potraktowania hermeneutyki podejrzen. Jak pisze Ricoeur: ,,Zanim przyjatem
linig, ktora byta z grubsza bliska Eliademu linig fenomenologii religii, miatem
poczucie, ze u Freuda, Nietzschego i Marksa istnieje mys$l przeciwna, z kto-

35 Zob. P. Ricoeur, Konflikt hermeneutyk: epistemologia interpretacji, [w:] idem, Egzystencja
i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie, przet. E. Bienkowska et al., Warszawa 2003. Omowienie
aplikacji tej figury do prawoznawstwa zob. P. Jabtonski, Pytanie o prawo w kontekscie konfliktu
miedzy hermeneutykq podejrzen a hermeneutykq zaufania, [w:] Profesjonalna kultura prawnicza,
red. M. Pichlak, Warszawa 2012. Przedstawienie innych kontekstow aplikowalnosci filozofii Ri-
coeura do nauk prawnych w M. Pienigzek, Postanalityczna filozofia prawa wobec poglgdow Paula
Ricoeura, [w:] Postanalityczna filozofia prawa, red. M. Jabtonski, M. Pazdziora, ,,Przeglad Prawa
i Administracji” 102, 2015.

36 P, Ricoeur, Konflikt hermeneutyk..., s. 153.
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rg mialem si¢ rozmowi¢?’. Ricoeur przyjmuje, ze hermeneutyka zaufania po-
winna by¢ przepracowywana w taki sposob, by uwzgledni¢ niektore elementy
hermeneutyki podejrzen: ,,Konieczne jest zatem wilaczenie pewnego bieguna
destrukeji do pracy nad zrozumieniem™3. Udanym owocem takiego wlgczania
pracy podejrzen w przedsiewziecie konstruktywne jest wypracowana przez Ri-
coeura koncepcja podmiotu3?.

Wskazany przez francuskiego klasyka sposob ulozenia problemu rela-
cji miedzy dwiema odmiennymi hermeneutykami jest tym ciekawszy, ze we
wspotczesnej literaturze filozoficznoprawnej pojawiajg si¢ gtosy sugerujgce po-
dobny — cho¢ bez nawigzania do Ricoeura — kierunek rozwigzania problemu
radykalnej odmienno$ci narracji zachodzacej miedzy CLS a myslg liberalng*®.
Diagnozuje si¢ mianowicie, ze podstawowy problem z relacjg miedzy tymi
sposobami teoretyzowania polega na tym, ze nie traktujg si¢ one wzajemnie
powaznie. Z jednej wiec strony zarzuca si¢ Dworkinowi, ze nie docenia zna-
czenia ideologii i zadania jej krytyki. J. Balkin trafnie przy tym podnosi, ze
w przypadku odnoszenia si¢ do CLS autor Imperium prawa zdaje si¢ porzucac
deklarowang przez siebie, wspominang juz, hermeneutyczng zasade, wedle kto-
rej interpretacja powinna stawia¢ obiekt interpretacji w najlepszym z mozliwych
swiatet. Tymczasem, jak twierdzi Balkin, bardziej zyczliwe spojrzenie mogloby
pozwoli¢ przyja¢ Dworkinowi, Ze jego oponenci zmierzajg do tego samego co
on celu, to jest optymalizacji porzadku prawnego, tyle ze chcg go realizowaé
innymi metodami. Z drugiej natomiast strony przedstawicielom CLS zarzuca
si¢, ze pozorujg czesto dialog, od ktorego w istocie uciekaja, upraszczajac —
wiec ignorujac — stanowisko liberalne. Zwraca si¢ tez uwage na to, ze nie dos¢
powaznie traktujg oni fenomenologi¢ orzekania.

3. DRUGI WARIANT KONCEPCJI POZIOMOWEJ INTERPRETACIJI
TEKSTU PRAWNEGO — PODSTAWOWE PRZESUNIECIA

W drugim wariancie koncepcji pojawiaja si¢ pewne przesuni¢cia i rozwinig-
cia, z ktorych ponizej odnotuje¢ te, ktore wydajg si¢ najwazniejsze w kwestii inte-
resujacych mnie tu spraw. Po pierwsze wigc, zostaje znacznie rozwini¢te pojgcie

37 P. Ricoeur, Krytyka i przekonanie. Rozmowy z Frangois Azouvim i Markiem de Launay,
przel. M. Drwigga, Warszawa 2003, s. 113-114.

38 P. Ricoeur, Konflikt hermeneutyk..., s. 142. Wobec takiej mozliwosci dosy¢ sceptyczny
wydaje si¢ drugi z najwazniejszych przedstawicieli wspotczesnej hermeneutyki — Hans-Georg Ga-
damer (zob. idem, Hermeneutyka podejrzenia, ,,Pamigtnik Literacki” 1992, z. 1).

39 P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, przet. B. Chelstowski, Warszawa 2005.

40 J M. Balkin, Taking ideology seriously: Ronald Dworkin and the CLS critique, ,,Faculty
Scholarship Series” 1987, nr 293; A. Altman, Critical Legal Studies. A Liberal Critique, Princeton
1990, s. 3-21.
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poziomu interpretacyjnego oraz nastepuje jego wyrazne i kompleksowe polacze-
nie z kategorig ,,wizji $wiata”. Czytamy, ze trzy poziomy oznaczaja rozne sposoby
podejscia interpretatora do tekstu, przy czym:

W przypadku kazdego z nich interpretator co innego widzi w tekscie prawnym, czym innym
si¢ interesuje i inne napotyka problemy. Kazde z tych trzech podej$¢ wymaga od interpretatora
innego rodzaju zabiegow interpretacyjnych i prowadzi do odmiennego odczytania tekstu. Kazde
takie odczytanie tekstu pozwala przypisa¢ wlasciwa mu wizje Swiata*!.

Krakowski teoretyk zwraca teraz takze wigkszg uwage na migdzypoziomowa
prace struktury. Jakkolwiek cato$¢ podciggnicta jest pod archeologiczng metafo-
ryke glebinowosci*?, to odtwarzanie poszczegdlnych poziomoéw przyjmuje postaé
nie tyle odkrywania kolejnych warstw, ile cigglego ruchu miedzypoziomowego,
prowadzacego do coraz bardziej precyzyjnego odtworzenia wszystkich trzech ele-
mentoéw struktury. W odniesieniu do relacji miedzy poziomem deskryptywnym
i dyrektywnym jest to wskazane explicte*?, natomiast w odniesieniu do relacji
migdzy deskryptywnym a presupozycji — implicite, przez odnotowanie znaczenia
rozpoznania presupozycji dla nalezytego odtworzenia tresci norm. Jesli poziom
presupozycji ma wptyw na ksztatt dyrektywnego, ten za$ na deskryptywny, to
wynika z tego, ze poziom presupozycji wptywa tez — przynajmniej posrednio —
na deskryptywny.

Po drugie, najglebszy poziom interpretacji konceptualizowany jest teraz za
pomoca narz¢dzia nieobecnego we wezesniejszej wersji teorii, to jest pojecia pre-
supozycji, i od niego tez bierze swoja nazwe. Jakkolwiek jasne jest, ze nie znika
tym samym problematyka tgczona wczesniej z poziomem ideologicznym, to nie
da si¢ — jak za chwilg zobaczymy — roéwniez powiedzie¢, ze roznica mi¢dzy
nim a poziomem presupozycji sprowadza si¢ do samej tylko odmienno$ci nazwy.

Po trzecie, pewne zmiany dotycza takze dwdch pozostatych pozioméw. Po-
ziom normatywny zmienia nazw¢ na dyrektywny, co wynika z uwzglednienia
tego, ze wynikiem pracy rekonstrukcyjnej nad tekstem prawnym mogg by¢ tez
dyrektywy niestanowcze, a wiec inne niz normy**. Znacznie dalej idaca, cho¢ nie-
potwierdzona odpowiednig modyfikacja terminologiczna, jest odmienno$¢ w spo-
sobie ujmowania poziomu deskryptywnego. Najkrocej rzecz ujmujac, nie jest on
juz opisem rzeczywistego §wiata, lecz rekonstrukcjg $wiata tekstu czy tez ,,Swiata
fikcyjnego, ktorego tworcg jest prawodawca tworzacy tekst prawny”#3. Autor in-
teresujacej nas koncepcji podkresla, ze ,,Swiat, o ktorym opowiada tekst prawny,
przy jego interpretacji deskryptywnej nie jest »naszym« Swiatem™4,

41 R, Sarkowicz, Poziomowa interpretacja..., s. 64; idem, O rozumieniu spdjnosci..., s. 264.

42 R. Sarkowicz, Poziomowa interpretacja..., s. 66.

43 Jbidem, s. 67.

4 Taki mozliwy kierunek zmiany brany jest juz pod rozwage w poprzedniej wersji koncepcii;
zob. R. Sarkowicz, W duchu Orygenesa..., s. 140.

4 R. Sarkowicz, Poziomowa interpretacja..., s. 97.

46 [bidem, s. 98. Zob. tez ibidem, s. 106-109, 128.
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4. DWA SPOSOBY REKONSTRUOWANIA PRESUPOZYCIJI

Poznanie poziomu presupozycji tekstu prawnego traktowane jest jako naj-
bardziej zaawansowany etap jego analizy i zarazem zrédlo informacji o ,,$wie-
cie rzeczywiscie istniejgcym”#’. Przedmiotem rekonstrukcji nie jest tu zatem ani
swiat konstruktow prawnych (poziom deskryptywny), ani idealny $wiat powin-
nosci (poziom dyrektywny), lecz ,,$wiat rzeczywisty, w ktorym istnieje (istniat)
autor tekstu”8. Interpretator odtwarza wiec okre$lony sposob widzenia $wiata,
a dziatanie takie — jak czytamy — ,,mozna poréwna¢ z uktadaniem uktadanki,
w ktorej dopasowujac poszczegdlne kawaltki, tworzy si¢ calo$¢ obrazu pewnej
teorii, koncepcji czy systemu™*°. Do presupozycji dociera si¢ przez analize pozio-
mu deskryptywnego i dyrektywnego. Cho¢ zdaniem R. Sarkowicza istotniejsza
role odgrywa w tym wzgledzie pierwszy z nich, to rozpoznanie takie spotkato
si¢ w literaturze z propozycja korekty, polegajacej na przyjeciu kluczowej roli
poziomu dyrektywnego?. Wydaje si¢ jednak, ze wobec potrzeby przeplatania re-
konstrukcji dokonywanej na poziomie deskryptywnym i dyrektywnym, owego
taczonego explicite z figura kota hermeneutycznego ,,naprzemiennego, coraz to
precyzyjniejszego odtwarzania obu tych pozioméw przez interpretatora™!, spor
o to, ktéry z nich ma wigksze znaczenie dla presupozycji, wiktalby nas niepotrzeb-
nie w scholastyczno-analityczne zagadki mogace przestoni¢ sprawy wazniejsze.

Warto podkresli¢, ze jakkolwiek do tematyzacji omawianego teraz najgleb-
szego poziomu interpretacji zaprzegniete zostato pojecie presupozycji, to aplikacja
taka okazata si¢ mozliwa za cen¢ jego znacznego ,,rozmycia”. Dokladniej rzecz
ujmujac, R. Sarkowicz przyjmuje, ze przy rekonstrukcji najglebszego poziomu
nalezy postugiwac si¢ dwoma rodzajami presupozycji. Pierwszy z nich, okres$lany
mianem ,,presupozycji silnych”, to ten, ktory zdaje klasyczny test opornosci na
negacje’?. Drugi natomiast, nazwany ,,presupozycjami stabymi”, to

wszystkie te stwierdzenia, ktore na podstawie danych wypowiedzi sa z nich wnioskowane (rozu-

miejac ten termin w luznym, nielogicznym znaczeniu) przez uczestnikow sytuacji lingwistycznej,

ale ktore to stwierdzenia z takich czy innych wzgledéw nie spetniajg wymogu ,,opornosci” na
1653

negacje3.

47 Ibidem, s. 130.

48 Jbidem, s. 132. Zob. tez ibidem, s. 68—69.

49 Ibidem, s. 170. Zob. tez ibidem, s. 160.

30 Ibidem, s. 67; idem, O rozumieniu spdjnosci..., s. 266; M. Smolak, Presupozycje ontolo-
giczne tekstu prawnego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2011, nr 4, s. 44-45.
W sprawie rzeczonej korekty zob. M. Zajecki, Presupozycje surowe i presupozycje instytucjonalne.
Proba poszerzenia koncepcji presupozycji tekstu prawnego Marka Smolaka, ,,Ruch Prawniczy, Eko-
nomiczny i Socjologiczny” 2013, nr 2, s. 271.

51 R. Sarkowicz, O rozumieniu spéjnosci..., s. 265.

52 R. Sarkowicz, Poziomowa interpretacja. .., s. 140.

33 Ibidem.

Przeglad Prawa i Administracji 122, 2020
© for this edition by CNS



50 PAWEL JABLONSKI

Wydaje si¢ wiec, ze za presupozycjami w ujeciu stabym w gruncie rzeczy stoi
to, co skadinad znamy jako zatozenie czy przedsad.

Przy poréwnaniu tego, co w drugim wariancie teorii R. Sarkowicza okreslane
jest jako poziom presupozycji, z tym, co w pierwszym nazywane jest poziomem
ideologicznym, najistotniejsze wydaja si¢ dwie zmiany. Po pierwsze, ze sposobu
tematyzacji najglebszego poziomu interpretacji znika tak bardzo eksponowane
wczesniej rozroznienie miedzy przeciwstawnymi sposobami rekonstrukeji, po-
taczonymi wyzej z dwoma hermeneutykami Ricoeura. Po drugie, poziom pre-
supozycji faczony jest ze §wiatem realnym>*, ktorego to jednoznacznego przy-
porzadkowania nie ma przy poziomie ideologicznym. Zauwazmy, ze przy takich
przemieszczeniach marginalizowany jest ten sposob rekonstruowania najglebsze-
go poziomu znaczeniowego tekstu, ktory wczesniej wskazany byt jako najblizszy
orygenesowskiemu poznaniu mistycznemu. Dochodzi zarazem do sygnalizowanej
juz podmiany przedmiotu poznania — obraz $wiata tekstu zastgpowany jest ob-
razem $wiata, w ktorym tekst powstatl lub funkcjonuje, a tym samym kulminacja
wiedzy prawniczej okazuje si¢ wiedza zasadniczo dostepna tez skadinad, to jest
W nieprawniczy sposob.

Nie wida¢ jednak zadnych powoddéw w sposobie pracy tej struktury teoretycz-
nej, ktore zmuszatyby do przyjecia obu tych modyfikacji. Co wiecej, wydaje sig,
ze wewnetrzna logika omawianej teorii wymaga raczej utrzymania dwoch réznych
sposobow rekonstruowania najglebszego poziomu oraz dopuszczenia tego, ze pre-
supozycje weale nie musza dotyczy¢ rzeczywistego $wiata. Idac tym tropem, moz-
na wiec przyjaé istnienie dwoch réznych trybdéw rekonstruowania presupozycji.
W pierwszym modusie interesuje nas realny $wiat oraz — ewentualnie — tluma-
czace go koncepcje teoretyczne. Jakkolwiek praktyka badawcza CLS stanowi tu
najbardziej wyrazistg ilustracje, to przyktadow, w ktorych prawo traktowane jest
jako zrédlo wiedzy o rzeczywistym $wiecie — i1 sposobow myslenia o nim — moz-
na poda¢ wiele, zarobwno w ramach samego prawoznawstwa, jak i poza nim>>,

W drugim modusie odtwarzania presupozycji przedmiotem zainteresowania
nie jest $wiat rzeczywisty, lecz §wiat tekstu prawnego czy tez — ujmujac rzecz
precyzyjniej — $wiat, do ktorego tekst odsyta. Zauwazmy, ze takie podejscie
blizsze jest innej z waznych dla koncepcji poziomowej tradycji — szkole po-
znansko-szczecinskiej. Jakkolwiek Z. Ziembinski nie odwotuje si¢ do pojecia

54 Ibidem, s. 122.

35 Zob. np. C. Geertz, Wiedza lokalna. Dalsze eseje z zakresu antropologii interpretatywnej,
przet. D. Wolska, Krakéw 2005, s. 173-242; M. Krysinska-Katuzna, Prawo jako mit. Relacja pomie-
dzy tubylczym prawem zwyczajowym a prawem stanowionym, Krakéw 2017, s. 11-91; H.G. Gada-
mer, Rozum, stowo, dzieje. Szkice wybrane, przet. M. Lukasiewicz, K. Michalski, Warszawa 2000,
s. 26; L. Kotakowski, Obecnosé¢ mitu, Warszawa [b.r.w.], s. 47-51; L. Petrazycki, Wstep do nauki
polityki prawa, oprac. W. Lesniewski, Warszawa 1968, s. 156—159; T. Pietrzykowski, Naturalizm
i granice nauk prawnych. Esej z metodologii prawoznawstwa, Warszawa 2017, s. 175-176. Zob. tez
tropy wskazane przez M. Zajeckiego — idem, op. cit., s. 267, 269.
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presupozycji, to podejmuje problematyke zatozen wypowiedzi normatywnych
w sposoOb bardzo bliski autorowi koncepcji poziomowej, co zresztg krakow-
ski teoretyk odnotowuje’®. Ziembinski wskazuje, ze traktowanie wypowiedzi
normatywnej jako oznaki okreslonego ksztaltu wiedzy i preferencji normodaw-
cy jest mozliwe tylko przy przyjeciu zalozenia o racjonalno$ci normodawcy>’.
Przyjecie takiej racjonalno$ci jest zatem nie tyle wynikiem rekonstrukeji, ile
warunkiem jej mozliwos$ci. Trop ten wystepuje rowniez u Sarkowicza, odwo-
tujacego sie w tym kontekscie do Ziembinskiego?3. Jesli tak, to wydaje sie, ze
pewien stopien racjonalnosci prawodawcy musi by¢ przyjmowany takze przy
dekonstrukcyjnym sposobie czytania.

Odnoszac si¢ do koncepcji interpretacji poziomowej, Ziembinski zwraca uwa-
ge, Ze W gruncie rzeczy przy poziomie presupozycji chodzi nie tyle o presupozycje
przyjmowane przez prawodawce, ile o presupozycje przypisywane przez inter-
pretatora prawodawcy, przy czym w wypadku wyktadni adaptacyjnej taki zabieg
przyjmuje posta¢ jawnie ahistoryczng®®. Dla porzadku trzeba jasno powiedzie¢, ze
R. Sarkowicz przewiduje tez takie podejscie, odnotowujac, ze stabilnos¢ presupo-
zycji zalezy od rozstrzygniecia migdzy statyczng a dynamiczng teorig wyktadni®0.
Wydaje si¢ jednak, ze autor koncepcji interpretacji poziomowej nie wyciaga z tego
konsekwencji dla sposobu okres$lania przedmiotu poznania. Przy takim bowiem
podejsciu wydaje si¢ nim nie tyle Swiat rzeczywisty, ile $wiat tekstu prawnego.

Na mozliwo$¢ 1 zasadnos$¢ takiego odczytywania presupozycji zwraca tez
uwage Andrzej Bator. Jak pisze wroctawski teoretyk:

Jest to rodzaj wiedzy, zwykle de facto konstruowanej albo przynajmniej pojeciowo porzad-
kowanej przez doktryne prawnicza, z liczacym si¢ udziatem teorii i filozofii prawa (gdy chodzi
0 poziom presupozycji), a przypisywanej prawodawcy jako uzasadnienie (tzw. gleboka struktura)
jego decyzji®l.

Jak czytamy dalej, poziomowa interpretacja tekstu przekierowana jest tu z ce-
16w poznawczych na optymalizacyjne®?, co zdaje si¢ potwierdza¢ wyrazone wcze-
$niej przypuszczenie, iz przy takim podejsciu do interpretacji presupozycji nie cho-
dzi juz o opis realnego Swiata.

%6 R. Sarkowicz, Poziomowa interpretacja..., s. 132—133, przyp. 2.

ST Z. Ziembinski, op. cit., s. 129. R. Sarkowicz rowniez uznaje, ze przyjecie prawdziwosci pre-
supozycji taczy si¢ z uznaniem racjonalnosci prawodawcy; zob. idem, Poziomowa interpretacja. ..,
s. 154. We wczesniejszej wersji koncepcji kwestia ta byta stawiana jako pytanie otwarte — idem,
W duchu Orygenesa..., s. 143.

38 R. Sarkowicz, Poziomowa interpretacja...,s. 154. Zob. tez Z. Ziembifiski, Recenzja Pozio-
mowej interpretacji tekstu prawnego, ,,Panstwo i Prawo” 1995, nr 9, s. 92.

39 Z. Ziembinski, Recenzja. .., s. 91.

60 R. Sarkowicz, Poziomowa interpretacja...,s. 173-174.

61 A. Bator, Poziomowa interpretacja tekstu prawnego, [w:] Wprowadzenie do nauk praw-
nych...,s. 281.

62 Jbidem, s. 284.
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W omawianym konteksécie pomocne wydaje si¢ zaproponowane przez Toma-
sza Pietrzykowskiego rozréznienie miedzy naukg prawa, nauka o prawie a filozo-
fig prawa®. Pierwsza z nich zajmuje si¢ rozpoznawaniem tresci obowigzujgcych
norm prawnych, druga prawem jako zjawiskiem realnym, trzecia za$ rekonstruk-
cja ontologicznych, epistemologicznych oraz aksjologicznych zatozen porzadku
prawnego. Otoz zdaje sie, ze o ile rekonstruowanie presupozycji ukierunkowane
na opis realnego $wiata dobrze przystaje do tak ujmowanej filozofii prawa, o tyle
presupozycje odczytywane w duchu rekonstrukeji struktury glebokiej $wiata tek-
stu pozostajg czescig tego, co Pietrzykowski okresla jako nauke prawa. Jak zwraca
uwage katowicki teoretyk, nauka ta ma charakter idealistyczny, w tym miano-
wicie sensie, ze bada ona abstrakcyjne twory myslowe, nie za$ realne zjawiska
empiryczne®*. Chodzi tu zatem o — opisywany w polskiej teorii w roznych jezy-
kach teoretycznych — ztozony proces dookreslania i stabilizowania $wiata tekstu
prawnego, bedacy waznym (cho¢ nie jedynym) elementem tego, co przez Jerze-
go Leszczynskiego nazywane jest pozytywizacjg prawa®. Jesli rekonstruowanie
presupozycji ma by¢ pomocne przy odtwarzaniu poziomu dyrektywnego, a wigc
czynienia tego, co jest gldbwnym celem pozytywizacji, to presupozycje te powin-
ny by¢ zwykle odtwarzane w wewnatrzinstytucjonalny, to jest ukierunkowany na
swiat tekstu sposob. Obecnos¢ rozumianego na przytoczony sposob elementu ide-
alistycznego nie jest wigc jakim$ podlegajacym dekompozycji ztudzeniem, lecz
wlasciwa dziedzing poznania prawnika.

UWAGA KONCOWA

Pytaniem otwartym pozostaje kwestia tego, w jaki sposéb pogodzi¢ dwa
sposoby rekonstruowania poziomu ideologicznego czy tez — odnoszac to do
pozniejszej wersji teorii — dwa sposoby odtwarzania presupozycji. Wskazany
za Ricoeurem kierunek uporania si¢ z podobng odmiennoscia, polegajacy na wza-
jemnym refleksyjnym nawigzywaniu do siebie hermeneutyki zaufania i podejrzen,
na gruncie teorii interpretacji tekstu prawnego wydaje si¢ zadaniem pozostajacym
do wykonania.

63 T. Pietrzykowski, op. cit., s. 4668, 169-181.

%4 Jbidem, s. 170.

65 Zob. L. Nowak, Interpretacja prawnicza. Studium z metodologii prawoznawstwa, Warsza-
wa 1973; M. Zirk-Sadowski, Prawo a uczestniczenie w kulturze, £.0dz 1998; A. Kozak, Granice
prawniczej wladzy dyskrecjonalnej, Wroctaw 2002; J. Leszczynski, Pozytywizacja prawa w dyskur-
sie dogmatycznym, Krakow 2010; M. Smolak, Wyktadnia celowosciowa w perspektywie pragma-
tycznej, Warszawa 2012; M. Matczak, Imperium tekstu. Prawo jako postulowanie i urzeczywistnia-
nie Swiata mozliwego, Warszawa 2019.
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ON THE IDEOLOGICAL LEVEL OF INTERPRETATION
OF A LEGAL TEXT

Summary

The aim of the article is to look at what Ryszard Sarkowicz describes as the ideological level of
interpretation of a legal text. In particular, I focus on the issue of two ways of reproducing this level.
The first one, carried out in the spirit of hermeneutics of trust, assumes that this level is consistent.
The other, in the spirit of hermeneutics of suspicion, looks for inconsistencies and contradictions
at the ideological level. I analyze these issues on the background of the evolution of Sarkowicz’s
concept and the meta-theoretical implications of his theory.

Keywords: Ryszard Sarkowicz, levels of interpretation of a legal text, hermeneutics of trust, herme-
neutics of suspicion
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