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»PRAWO DO PRAWDY” W PERSPEKTYWIE
FILOZOFICZNOPRAWNEJ. PRZYCZYNEK DO DYSKUSJI

Abstrakt: W opracowaniu opisano fenomen ,,prawa do prawdy”’ w ujeciu statycznym i dynamicznym.
Pierwsze z nich dotyczy norm aktualnie obowigzujacych, drugie — prawa, ktorego charakterystyka
dopiero si¢ ksztaltuje na gruncie filozofii prawa. W prawie mi¢dzynarodowym przedmiotem prawa
do prawdy jest nalezna ofiarom wiedza na temat razacych naruszen praw czlowieka dokonanych
w przesztosci. Na szczeblu krajowym ustawodawca zaklada, ze jawnos¢ informacji o dziataniach
wiadzy jest niezbedna do efektywnego funkcjonowania mechanizméw demokratycznych. Autor,
opierajac si¢ na klasycznej teorii prawdy stworzonej przez Arystotelesa, probuje udzieli¢ odpowiedzi
na pytanie, czy liberalna koncepcja ,,rynku idei” jest wcigz adekwatnym mechanizmem do ochrony
tej wartosci, a jezeli nie, to czy ochrona prawdy powinna sta¢ si¢ na wigksza skal¢ funkcja prawa
publicznego? Prognozuje, ze w niedalekiej przysztosci rozwinie si¢ teoria prawa publicznego reali-
zujacego postulat ochrony prawdy w zyciu spotecznym i pojgcie to przestanie by¢ jedynie wyrazem
pewnej idei czy metafory.

Stowa kluczowe: prawo do prawdy, wolnos¢ stowa, klasyczna teoria prawdy, rynek idei, prawo
publiczne

WPROWADZENIE

Relacja prawa i prawdy nalezy do fundamentalnych problemow filozofii pra-
wa. W dobie rozkwitu koncepcji praw podmiotowych nie sposob poming¢ intu-
icyjnie nasuwajacego si¢ pytania o prawo do prawdy. Przed podjgciem rozwazan
o charakterze filozoficznym zasadne wydaje si¢ ustalenie, czy — a jezeli tak, to
w jakim kontek§cie — wyrazenie to jest wspotczesnie uzywane w obrocie praw-
nym, jakie jest jego znacznie i zakres. Wobec kryzysu informacyjnego pojawiaja
si¢ nowe symptomy zainteresowania chronieniem prawdy przy uzyciu instrumen-
tow polityczno-prawnych. Na gruncie tych ustalen mozna przystapi¢ do wyboru
teorii prawdy, ktéra mogtaby postuzy¢ za podstawe ksztattowania teorii prawa
publicznego w tym zakresie.
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KONTEKSTY FUNKCJONOWANIA I OCHRONY

Wyrazenie ,,prawo do prawdy” funkcjonuje we wspotczesnej juryspruden-
cji przede wszystkim w dwoch najwazniejszych kontekstach. Mozna pokusic si¢
o stwierdzenie, ze to, co rozumie si¢ obecnie pod tym pojeciem, jest wytworem
nowoczesnej mysli jurydycznej i aktywizmu sadowego w obrebie, po pierwsze,
prawa migdzynarodowego publicznego, po drugie, niektorych dziatoéw prawa ad-
ministracyjnego.

Pierwszy ze wspomnianych kontekstow dotyczy polityczno-prawnej reakcji
wobec minionych represji w spoteczenstwach posttotalitarnych i postkonflikto-
wych. W doktrynie prawa migdzynarodowego publicznego — a przynajmniej jej
czesei ukierunkowanej na zagadnienia praw cztowieka i prawa humanitarnego —
wyksztalcilo si¢ przekonanie, ze prawo do prawdy o razacych naruszeniach praw
cztowieka jest niezbywalnym i autonomicznym prawem podmiotowym. Ofiary
i rodziny ofiar masowych egzekucji, porwan, uprowadzen dzieci czy tortur ocze-
kuja prawdy o tym, co stalo si¢ z nimi lub ich bliskimi. W tym sensie prawo do
prawdy oznacza prawo do pozyskania pelnej i kompletnej wiedzy o wydarzeniach,
ktore wyszly na jaw, okolicznosciach, w ktorych miaty miejsce, ich przyczynach
oraz o tym, kto w nich uczestniczyt.

Prawu do prawdy w wymiarze indywidualnym odpowiada obowigzek i zo-
bowigzanie panstwa do zagwarantowania jednostce, ze gdyby doszto do razacego
naruszenia jej podstawowych praw, przeprowadzone zostanie efektywne §ledztwo
z udziatem pokrzywdzonego lub jego bliskich, ze zapewnione zostang skutecz-
ne $rodki prawne i odszkodowania dla ofiar!. Poza wymiarem indywidualnym,
ktory realizowany jest przede wszystkim w ramach klasycznego postgpowania
karnego, istnieje takze wymiar zbiorowy tak rozumianego prawa do prawdy. Sta-
tus uprawnionego przyznaje si¢ wowczas catej spotecznosci dotknigtej niejedno-
krotnie sieciag powiagzanych z sobg systemowo, skomplikowanych naruszen praw
podstawowych o przewlektym charakterze. W tym polu znaczeniowym prawo to
jest przede wszystkim roszczeniem do poznawania prawdy o przesztosci. Jego
realizacja zaklada rowniez odpowiednie upamigtnienie tragicznych wydarzen
oraz ochrong pamigci o ofiarach i sprawcach (tak zwane prawa pamieci)?, a takze

I UN Commission on Human Rights, Study on the Right to the Truth, Report of the Office of
the United Nations High Commissioner for Human Rights, 8 February 2006, E/CN.4/2006/91, www.
refworld.org/docid/46822b6c2.html (dostep: 28.02.2020); M. Klinkner, H. Davis, The Right to the
Truth in International Law. Victim’s Rights in Human Rights and International Criminal Law, New
York 2020; T. Lachowski, Prawo do prawdy podstawowym prawem cztowieka? Refleksje na temat
sprawiedliwosci okresu przejsciowego (transitional justice), ,,Zeszyty Analityczne Instytutu Badan
nad Stosunkami Migedzynarodowymi” 2013, nr 1.

2 Law and Memory. Towards Legal Governance of History, red. A. Gliszczynska-Grabias,
U. Belavusau, Cambridge 2017.
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funkcjonowaniu adekwatnych do okolicznosci mechanizméw instytucjonalnych,
takich jak komisje prawdy?.

Drugi kontekst dotyczy uksztaltowania podstaw normatywnych uzyskania
dostepu do informacji publicznej oraz informacji o srodowisku. W wielu pan-
stwach akcentowane jest znaczenie jawnosci, a wigc posrednio prawdy, dla efek-
tywnego funkcjonowania mechanizméw demokratycznych, spotecznej kontroli
nad sprawowaniem wladzy oraz ochrony zdrowia obywateli. Dostep do informacji
o sprawach publicznych warunkuje mozliwo$¢ kontrolowania tego, czy panstwo
rzeczywiscie stuzy interesom swoich obywateli. Informacja ta ma wartos$¢ jedy-
nie wowczas, jezeli jest zgodna z rzeczywistoscia, czyli mozliwa do zweryfiko-
wania i wykazujaca cechy obiektywnosci. Za podstawowe zasady dziatania pan-
stwa demokratycznego uznaje si¢ jawnos$¢, transparentnosc¢ i dgzenie do poznania
prawdy, a za wyjatki — dopuszczalne w nielicznych i prawem przewidzianych
przypadkach — poufnos¢, tajemnice i zakaz rozpowszechniania wiedzy na okre-
slony temat. A contrario dezinformacja podwaza demokratyczny charakter do-
konywanych przez spoteczenstwo wyborow*. Stopien przekonania o zasadnosci
tego pogladu determinuje rowniez systemowa range prawa dostepu do informacji
publicznej. W czeSci panstw prawa informacyjne zostaty zagwarantowane w usta-
wach zasadniczych’.

Nie sg to oczywiscie wszystkie dziedziny, w ktorych zapewnienie dostepu do
prawdziwych informacji jest stanem pozadanym przez ustawodawce. Normy tego
rodzaju rozproszone sg po systemach prawnych wspotczesnych panstw, w tym
w szczegolnosci dostrzec je mozna w ramach procedur sadowych. Niewatpliwie
swiadczy to o tendencji do jurydycznego afirmowania prawdy. Jednym z przy-
ktadow moze by¢ prawo pacjenta do prawdy o jego stanie zdrowia, postrzegane
nie tylko jako kwestia etyki deontologicznej, lecz takze jako problem publiczno-
prawny na gruncie prawa medycznego, zwigzany z poszanowaniem autonomii
jednostki i prawa do prywatnosci®.

Przytoczone konteksty rozwoju i instytucjonalizacji koncepcji prawa do praw-
dy wpisuja si¢ w ksztaltowane po drugiej wojnie §wiatowej w $wiecie zachod-
nim wyobrazenie na temat fundamentéw budowania ustroju panstwa opartego na
rzadach prawa, wartosciach demokratycznych i poszanowaniu praw czlowieka.

3 M. Freeman, Truth Commissions and Procedural Fairness, Cambridge 2006; P.B. Hayner,
Unspeakable Truths. Transitional Justice and Challenge of Truth Commissions, New York 2011.

4 B. Fischer, Czy reforma europejskiego prawa ochrony danych osobowych pomoze w roz-
strzyganiu kolizji tego prawa z prawem do informacji?, [w:] Prawo do informacji publicznej. Efek-
tywnos¢ regulacji i perspektywy jej rozwoju, red. M. Maciejewski, Warszawa 2014; M. Chmaj,
M. Bidzinski, P. Szustakiewicz, Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz, Warszawa
2018; Obywatelskie prawo do informacji, red. T. Gardocka,Warszawa 2008.

5 Zob. m.in. § 12 ust. 2 Konstytucji Finlandii, art. 100 Konstytucji Norwegii, art. 61 Konsty-
tucji RP, art. 31 Konstytucji Rumunii.

6 A. Pawlik, Stany terminalne a prawo pacjenta do prawdy, Krakow 2006, s. 50-62; 1.C. Pa-
pachristos, The Right to the Truth. For Families and Friends of Patients with Cancer, Charleston 2017.
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Prawo do prawdy taczone w nim bywa nierozdzielnie z wolnoscig stowa, gdyz
swoboda podnoszenia roszczen, przedstawiania argumentow, ujawniania nowych
okolicznosci uznawane jest za warunek nie tylko poznania prawdy, lecz takze
urzeczywistnienia sprawiedliwo$ci. Pewna powsciagliwos¢ liberalnych panstw
zachodnich przed instytucjonalizacja prawa do prawdy na wigksza skalg thuma-
czy¢ mozna wiasnie obawa przed wykorzystaniem go do wprowadzenia cenzury,
panstwowej propagandy, thumienia krytyki czy wolnosci nauki.

Oceniajac obecny stan rozwoju ustawodawstwa, trzeba stwierdzi¢, ze okre-
slenie ,,prawo do prawdy” nie uzyskuje na gruncie regulacji pozytywnych jedno-
znacznej 1 spojnej tresci. Powotuje sig je raczej jako szczegolng metafore, meta-
warto$¢ prawng albo odnosi do wasko ujmowanych elementéw rzeczywistosci,
jak na przyktad prawo ofiar do prawdy o okoliczno$ciach zbrodni. Jego kontury
znaczeniowe wylaniajg si¢ raczej w drodze tworczej wyktadni tresci literalnie
wyrazonych praw podmiotowych i zasad prawa, nie bedac wprost zdefiniowane
w prawie pozytywnym’.

Potwierdzeniem tych obserwacji jest sposob ujecia kwestii prawdy w Kon-
stytucji RP. W jej wstepie ustrojodawca wymienia prawde obok innych wartosci
uniwersalnych, to jest dobra, pigkna i sprawiedliwosci: ,,my — Narod Polski —
wszyscy obywatele Rzeczypospolitej, zarowno wierzacy w Boga bedacego zro-
dtem prawdy, sprawiedliwos$ci, dobra i pigkna, jak i niepodzielajacy tej wiary, a te
uniwersalne wartosci wywodzacy z innych zrodet [...]”. Trzy z wymienionych
(poza sprawiedliwo$cig) tworza klasyczng triade wartosci, majaca swoje zrodto
w filozofii Platona i lezaca u podstaw europejskiego kanonu aksjologicznego.
»PoOzniejsza tradycja uznata owe cele-wartosci za trzy podstawowe cele-wartosci
kultury duchowej: w nauce dazy si¢ do prawdy; w moralnosci dazy si¢ do dobra;
w sztuce dazy sie do pigkna™s.

Pojecie prawdy pojawia si¢ w polskiej ustawie zasadniczej tylko ten jeden
raz — wlasnie w preambule. Jak jednak zauwaza Ewa Gorlewska:

Omawiana warto$¢ zyskuje takze dwie inne postacie: wiedzy o §wiecie oraz znajomosci
waznych dla panstwa wydarzen. Narz¢dziami pozytywnie warto§ciowanymi w Konstytucji, po-
zwalajacymi dotrze¢ do prawdy, sa nauka i wyksztatcenie. Natomiast instrumentami pomocnymi
w zdobywaniu wiedzy z zakresu funkcjonowania panstwa jest informacja (a wraz z nig jawnos¢).

7 Zob. Migdzynarodowa konwencja w sprawie ochrony wszystkich 0sob przed wymuszonym
zagini¢gciem uznajaca tego rodzaju czyn za zbrodni¢ przeciwko ludzkosci. Tekst konwencji zostat
przyjety przez zgromadzenie ogdlne Narodow Zjednoczonych 20 grudnia 2006 1 wszedt w zycie
23 grudnia 2010 roku; zob. https://treaties.un.org/doc/Publication/CTC/Ch_IV_16.pdf (dostep:
3.03.2020). W preambule aktu potwierdzone zostato ,,prawo kazdej ofiary do poznania prawdy
o okoliczno$ciach wymuszonego zaginigcia oraz o losie zaginionej osoby, a takze prawo do swobo-
dy w poszukiwaniu, uzyskiwaniu i przekazywaniu informacji w tym celu”.

8 M. Piechowiak, Preambuta, [w:] Konstytucja RP, t. 1. Komentarz art. 1-86, red. M. Safjan,
L. Bosek, Warszawa 2016, s. 135.
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W obu kontekstach prawda postrzegana jest jako warto$¢ poznawcza zwigzana z wiedza cztowieka
o0 otaczajagcym go makro- i mikro$wiecie®.

Instrumentalnymi warto$ciami powigzanymi z dgzeniem do poznania prawdy
sa rowniez wyksztalcenie i nauka (art. 70 Konstytucji), do ktoérych wiadze publicz-
ne maja obowiazek zapewni¢ powszechny i rowny dostep.

W pismiennictwie poszczegodlne ujgcia prawa do prawdy ksztaltuja si¢ w ra-
mach konkretnych dogmatyk, przy czym ich rozwoj pozbawiony jest na ogot
refleksji teoretycznej wykraczajacej poza ramy wiasciwe tym dyscyplinom. Moja
intencja w ramach tego przyczynku do dyskusji jest zaproponowanie mozliwych
sposobow usuniecia tej luki, wskazania kierunkoéw interpretacji prawa do prawdy
z perspektywy filozofii prawa, przy czym pragne skoncentrowac¢ uwage przede
wszystkich na takiej refleksji, ktora podejmuje prawne uwarunkowania aktual-
nych problemow spotecznych i cywilizacyjnych.

PROBLEM PRAWDY W FILOZOFII PRAWA I POLITYKI

Jerzy Zajadlo zaproponowat cztery obszary filozoficznoprawnego namystu
nad relacjami prawa i prawdy. Pierwszym z nich jest okreslenie problemu praw-
dy w teorii i filozofii prawa. Drugim — dociekanie przyczyn istnienia wielosci
i roznorodnosci koncepcji prawdy w filozofii ogolnej. Trzecim — wyznaczenie
obszarow jurysprudencji relewantnych z punktu widzenia teoretycznych i filozo-
ficznych aspektow problemu prawdy. Liste zamyka identyfikacja filozoficznych
koncepcji prawdy mogacych mie¢ zastosowanie na gruncie fenomenu prawa we
wszystkich jego wymiarach: tworzenia, stosowania, wyktadni, obowigzywania
i przestrzegania'®. Cytowany autor odnotowuje rowniez ,,deficyt zainteresowania
problemem prawdy w obszarze teorii i filozofii prawa”. Wskazuje, iz w obrebie
prawoznawstwa zagadnienie to podejmowane jest wspolczesnie przede wszyst-
kim w ramach filozofii analitycznej i logiki prawniczej, a takze w dogmatyce pra-
wa i procesu karnego!!.

Temat wskazany w tytule tego artykulu mozna by zapewne usytuowac w trze-
cim sposrod czterech wymienionych obszarow relacji prawa i prawdy. Pojawia si¢
jednak pytanie, czy zaproponowana typologia jest uzyteczna do wyrazenia kluczo-
wych aspektow problemu prawdy w ramach filozofii prawa. Jej motyw przewodni
tworzy bowiem wielo$¢ koncepcji prawdy skonfrontowana z réznymi obszarami

9 E. Gorlewska, Nazwy wartosci uniwersalnych w polskiej Konstytucji — znaczenia tekstowe
i konotacje potoczne, [w:] Logos — filozofia stowa. Szkice o pograniczach jezyka, filozofii i literatu-
ry, red. K. Andruczyk, E. Gorlewska, K. Korotkich, Biatystok 2017, s. 108—110.

10, Zajadlo, Prawda a prawo, [w:] Wielka encyklopedia prawa, t. 7. Teoria i filozofia prawa,
red. A. Bator, J. Zajadto, M. Zirk-Sadowski, Warszawa 2016, s. 327.

L Ibidem.
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refleksji w ramach przedmiotowej dziedziny. Kluczowa kwestig wydaje si¢ to,
czym sg teorie prawdy i jakie jest ich znaczenie dla tego typu przemyslen. Za-
zwyczaj oferujg one analize pojecia ,,bycia prawdziwym” przez podanie definicji,
okreslenie modelu wyjasniajacego funkcjonowanie jezykowe tego pojecia czy tez
modelu aksjomatycznego pozwalajgcego wyprowadzié ,,prawa prawdziwos$ci”!2.
Wydaje sig, ze o ile tak okreslone zrdéznicowanie moze mie¢ istotne znaczenie
w ramach niektorych dziatéw logiki prawniczej, o tyle zdecydowanie mniejszy
jest jego wptyw na podejscia badawcze w ramach humanistycznie zorientowanej
filozofii prawa.
Podzielam poglad Stanistawa Judyckiego, ktory uwaza, ze

mimo réznych prob dyskredytacji lub odrzucenia klasyczne pojecie prawdy ma si¢ ciagle dobrze.
Wydaje si¢ bowiem, ze wszystkie sceptyczne (sceptyzujace) proby musza to pojecie w ten lub
inny sposob zatozy¢; zaden tez z programoéw semantycznych nie zdotat wyeliminowac klasyczne-
go pojecia prawdy, a nauka i technologia zaktadaja pojecie prawdy w sensie klasycznym i cechy
z nim zwigzane'3.

Podejmujac zagadnienie prawa do prawdy, ktore jest zakorzenione w rzeczy-
wisto$ci spolecznej, wielo§¢ koncepcji prawdy mozna w tym kontekscie zredu-
kowac do takich, ktére maja najwigksze znaczenie dla beneficjentow tego prawa.
Znaczenie teorii koherencjonistycznej, pragmatycznej czy deflacyjnej najczesciej
pozostaje poza $wiadomoscia podmiotow tytutowego prawa, ktora to Swiadomos¢
zwykle ogranicza si¢ do przedteoretycznego ujmowania prawdy, intuicyjnie naj-
blizszego teorii klasycznej. Dlatego tez, dokonujac eksplikacji prawa do prawdy,
nalezy zwroécic si¢ przede wszystkim ku filozofii spolecznej i politycznej. Pozwoli
to rozwing¢ kwesti¢ szczegolnej wartosci prawdy w zyciu spotecznym i skutkow,
ktore pltyna z podwazania tej wartosci oraz prawnych mechanizméw mogacych
temu zapobiega¢. Wydaje si¢ takze, ze przy takim ujeciu problemu punktem wyj-
scia do dalszej analizy moglaby by¢ klasyczna teoria prawdy stworzona przez
Arystotelesa i pozostajgca w powszechnym uzyciu do przetomu XIX i XX wieku
oraz tak zwanego zwrotu lingwistycznego. Zgodnie z jej pierwotnym wyrazeniem:
»Iwierdzi¢ o Bycie, ze nie istnieje, albo o Nie-Bycie, Ze istnieje, jest falszem;
natomiast twierdzi¢, ze Byt istnieje, a Nie-Byt nie istnieje, jest prawdg™!4.

Klasycy podkreslali zwigzek prawdy z rzeczywistos$cig obiektywna, czyli
,»zgodnos$cia tego, co si¢ mowi, z tym, co jest” oraz ,,tym, co istnieje obiektyw-
nie”. Cechg prawdy w tym ujeciu jest tez powszechno$¢ i wolnos¢ od indywidual-
nych zapatrywan. To, co istnieje rzeczywiscie, jest niezalezne od subiektywnych
doznan i ocen. Za istot¢ klasycznej definicji prawdy mozna przyjaé nastepujace
sformutowanie: ,,Prawda jest cecha sadu polegajaca na zgodnosci pomiedzy tre-

12 7. Tworak, Wspdlczesne teorie prawdy, Poznan 2009, s. 8.
13°S. Judycki, O klasycznym pojeciu prawdy, ,,Roczniki Filozoficzne” 49, 2001, z. 1, s. 27.
14 Arystoteles, Metafizyka, przet. K. Lesniak, Warszawa 1983, [1011b], s. 75-76.
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$cig tego sadu a faktem, do ktorego tres¢ ta si¢ odnosi”!3. Jedng z whasciwosci tego
podejscia, bliskiego rowniez ludzkiej intuicji przedteoretycznej, jest translingwi-
styczno$¢ prawdy, jej niezmienno$¢ i niestopniowalnosc.

Ewolucja w uyjmowaniu jurydycznych funkcji prawdy jest determinowana
rozwojem kultury i dominujacych doktryn politycznoprawnych. U zarania reflek-
sji nad okresleniem problemu prawdy w filozofii prawa niewatpliwie znajdowa-
ly si¢ rozumowania przeprowadzane w kategoriach prawa naturalnego. Koreluje
z tym metafizyczna koncepcja prawdy, w ktorej jest ona ukazywana jako cel wol-
nosci, okreslanej mianem ,,prawdziwej wolno$ci” jak w znanej encyklice papieza
Leona XIII'®. W klasycznej filozofii stowo ma swoje zrédto w Janowej tradycji
Logosu!'” — jest dane od Boga i jest zadaniem do wypelnienia, u ktorego pod-
staw lezy zaswiadczanie o Prawdzie. Tradycja ta kwestionuje oderwanie wolnosci
stowa od celu, dla ktoérego ono istnieje. Mozna méwic o podobienstwie czy para-
lelnosci takiego pojmowania stowa do pogladéw jusnaturalistow na prawo. Rze-
czywisto$¢ stowa jawi si¢ w tym momencie jako — w sposob szczegbdlny postrze-
gana — rzeczywisto$¢ prawa, zarowno prawa zapisanego w porzadku stworzenia
(naturze rzeczy), jak 1 prawa pozytywnego, dopetniajacego, uszczegotawiajacego
prawo naturalne. Nigdy jednak niepozostajacego z nim w sprzecznosci.

Mark Hopkins — dziewigtnastowieczny amerykanski pedagog i teolog —
stawia prawo do prawdy w jednym szeregu z innymi prawami przyshugujacymi
wszystkim ludziom z uwagi na to, iz sa one konieczne do realizacji przypisanych
im celow, jak prawo do bezpieczenstwa, zycia, wolnosci, wlasnosci czy reputacji.
Mechanizm jego implementacji jest uruchamiany na przyktad przy okazji odbie-
rania przysi¢gi sgdowej. Wedle Hopkinsa:

Wszelkie ludzkie przedsiewzigcia tacza si¢ z prawda. Cztowiek dziata skutecznie, tylko jeze-
li jego oczekiwania sg dobrze uzasadnione, to znaczy, iz sg oparte na prawdzie [...]; jezeli jakikol-
wiek prawowity cel innej osoby zalezy od powiedzenia jej prawdy, to ma ona prawo do prawdy!®.

We wspotczesnych liberalno-demokratycznych porzadkach prawnych dos¢
powszechnie przyjmowany jest, uksztattowany jeszcze w XIX wieku, poglad, ze
prawda jako wartos¢ obroni si¢ samoczynnie, jezeli tylko zapewniona zostanie
mozliwo$¢ swobodnego konfrontowania przeciwstawnych opinii uczestnikéw
dyskursu w przestrzeni publiczne;j'®.

15 S. Judycki, op. cit., s. 29.

16 Leon X111, Encyklika papieza Leona XIII. Libertas. O wolnosci cztowieka 20.VI. 1888, War-
szawa 2001.

17 P. Chlebowski, Cypriana Norwida rzecz o wolnosci stowa. Ku epopei chrzescijanskiej, Lu-
blin 2000, s. 63.

18 M. Hopkins, The Law of Love and Love as a Law, Bedford, MA 1869, s. 199-201; je$li nie
podano inaczej, przet. K.D.

19 T. Campbell, Rationals for freedom of communication, [w:] Freedom of Communication,
red. T. Campbell, W. Sadurski, Aldershot 1994, s. 23-33.
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John Stuart Mill jest niewatpliwie jednym z prekursorow szkoty myslenia
0 wolnosci stowa jako o or¢zu i mechanizmie prowadzacym do poznania prawdy.
Uznawal on, ze przewazajgca opinia w jakiejkolwiek sprawie moze by¢ mylna
i nie ma szans na sprostowanie, jesli ludzie nie maja prawa do wyrazania swoich
pogladow. Nawet jezeli jest ona jedynie czgSciowo prawdziwa, wolnosc¢ jej kwe-
stionowania moze doprowadzi¢ do ustanowienia catej prawdy. Rowniez wowczas,
gdyby byta ewidentnie btedna, zastuguje na ochrong. W dalszej perspektywie stu-
zy ona bowiem dotarciu do prawdy, poniewaz zmusza do wyjasniania i udowad-
niania prawdy, przez co czyni prawde zywg?°.

Mysl Milla na grunt amerykanskiej jurysprudencji przeniost sedzia Oliver
Wendell Holmes. W zdaniu odregbnym do stynnego wyroku w sprawie Abrams
v. United States?' sformutowat koncepcje ,,wolnego rynku idei”, uznajac, ze naj-
lepszym srodkiem zaradczym odnos$nie do szkodliwych wypowiedzi jest przeciw-
stawienie ich innym, tak by mogt zwyciezy¢ poglad prawdziwy. Tym samym ta
przemawiajaca do wyobrazni metafora trwale zakorzenita si¢ w doktrynie pierw-
szej poprawki do Konstytucji USA22. W tym kanonie mys$lenia mie$ci sie sprzeciw
wobec cenzury, szczegolnie skierowanej do powaznej aktywnosci intelektualnej
i stanowisk formutowanych w sprawach politycznych. Wobec stwierdzenia, ze
cenzura moze stuzy¢ ochronie prawdy, liberatowie formutuja liczne zarzuty, gtow-
nie o charakterze empirycznym, wskazujac, ze ostatecznie tryumf prawdy nad
fatszem zalezy od retorycznych umiejetnosci oredownikow tej pierwszej, a nawet
dziatajacy w dobrej wierze cenzor moze niekiedy ocenzurowaé prawde?3.

Znaczenie przypisywane wolno$ci stowa nie zmienia faktu, Zze nowoczesne
spoteczenstwa poddawane sg kontroli z zastosowaniem mechanizméow warunku-
jacych dostep do wiedzy. Sprawowanie wiadzy odbywa si¢ poprzez panowanie
nad procesami zbierania, przetwarzania i rozpowszechniania informacji. W tym
sensie spoteczenstwa nowozytne, co najmniej od czaséw popularyzacji wyna-
lazku druku, mozna uzna¢ za spoteczenstwa informacyjne. Dwudziestowieczny
filozof i historyk Michel Foucault sformutowat teze, ze kazdy rodzaj dyskursu
formowany jest przez spoteczne praktyki. Byt przekonany, ze ,,wladza produku-
je wiedze [...], ze wladza i wiedza wprost wigza si¢ ze sobg; ze nie ma relacji
wladzy bez skorelowanego z nimi pola wiedzy ani tez wiedzy, ktéra nie zakta-
da i nie tworzy relacji wladzy?*. Zwrocit takze uwage na zjawisko formowania

20 J.S. Mill, On liberty, [w:] On Liberty and Other Essays, red. J. Gray, Oxford 1998, s. 59 n.

2L Abrams v. United States, 250 U.S. 616, 624-31, 1919 (Holmes, J., dissenting).

22 .M. Ten Cate, Speech, truth, and freedom. An examination of John Stuart Mill’s and Justice
Oliver Wendell Holmes's free speech defences, ,,Yale Journal of Law & the Humanities” 22, 2010,
s. 36.

23 P.G. Ingram, Censorship and Free Speech. Some Philosophical Bearings, Aldershot 2000,
s. 25-28.

24 M. Foucault, Nadzorowa¢ i karaé. Narodziny wigzienia, przet. T. Komendant, Warsza-
wa 1998, s. 29.
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»praktyk”, czyli rutynowych zachowan ludzi, ktére sg ksztaltowane poprzez ich
rozktad, ,,useryjnianie”, komponowanie i normalizacj¢. Rezimami praktyk nazwat
,programy zachowan, majace zarazem efekt preskryptywny, tj. odnoszacy si¢ do
tego, co ma by¢ zrobione (efekty »jurysdykcji«), oraz efekt klasyfikujacy, odno-
szgcy sie do tego, co ma by¢ wiadome (efekty »tworzenia prawdy«)”23. W ten spo-
sob jednostki poddawane sg zabiegom stuzgcym rozwinigciu u nich pozadanych
przez wladze nawykow i ich grupowej synchronizacji. Dyskurs prawny funkcjo-
nuje jedynie na powierzchni mechaniki nowoczesnej wtadzy. Ukryty pozostaje
dyskurs dyscyplinarny, ktory rzeczywiscie zapewnia spdjnos¢ ciata spotecznego
za pomocg réznorodnych mechanizméw dyscyplinarnego przymusu. Kodeksowe
prawo ma za zadanie maskowa¢ mechanizmy dyscyplinarne i techniki dominacji.
W ten sposdb rzeczywiste i cielesne dyscypliny konstytuuja podtoze formalnych
i prawnych swobod. Podmiotowos$¢ nowoczesnego obywatela zostata, zdaniem
Foucaulta, uprzednio odpowiednio wygenerowana przez otaczajace go dyskursy.
Proces ten zachodzit wskutek relacji wladzy 1 wiedzy, przy uzyciu technologii
i srodkow fizycznego oddziatywania. Rozwoj i upowszechnianie si¢ urzgdzen dys-
cyplinarnych stanowity niejako naturalng konsekwencje postepu nauki w ogole
oraz rozwoju technik w innych dziedzinach, takich jak rolnictwo, przemyst czy
ekonomia?®.

KU PUBLICZNEMU PRAWU DO PRAWDY

Wiek XXI jest swiadkiem kolejnego etapu dostrzezonych przez Foucaulta
procesow korelacji wiedzy i wtadzy, bedacego konsekwencja miedzy innymi
zjawisk digitalizacji, globalizacji i prywatyzacji sfery publicznej. Indywidualna
wolno$¢ stowa oraz opierajacy si¢ na niej mechanizm konfrontacji opinii w celu
docierania do prawdy zderzajg si¢ na wielu polach i czegsto przegrywajg z tak zwa-
nym przemystem dezinformacji i jego masowym produktem w postaci postpraw-
dy. Pojawia si¢ pytanie, czy jezeli panstwo uznaje prawde¢ za warto$¢ uniwersalng,
powinno podja¢ dziatania stuzace do jej ochrony adekwatne do pojawiajacych si¢
zagrozen? Jak ma by¢ w tych warunkach pojmowane ,,prawo do prawdy” i jak
powinna nast¢powac jego instytucjonalizacja? Zglaszane sg — nie zawsze spdjne
— postulaty przeprowadzenia reformy réznych galezi prawa, a nawet potrzeba
wykreowania nowych regulacji specjalnie w celu ochrony prawdy jako wartosci.

Na gruncie teoretycznym konieczne jawi si¢ wypracowanie zalozen dla tego
typu zmian, okreslanie ich dopuszczalnego zakresu, a w szczegolnosci rozwaze-
nie potrzeby dokonania korekty liberalnych zalozen co do faktycznego znaczenia

25 M. Foucault, Questions of methods, [w:] The Foucault Effect: Studies in Governmental-
ity, red. G. Burchell, C. Gordon, P. Miller, London 1991, s. 75.
26 K. Dobrzeniecki, Lex informatica, Torun 2008, s. 236-240.
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wolnosci stowa dla ochrony prawdy i roli, jaka prawo publiczne ma do odegrania
w tym obszarze. W niektorych obszarach wspotczesne panstwa podejmuja dzia-
fania przypominajace proby odgornego rozstrzygania o prawdzie obiektywnej,
szczegolnie gdy dezinformacja prowadzi do postania powaznych szkod prywat-
nych lub zbiorowych. Wobec zagrozen dla prawdy jako warto$ci pojawiaja si¢
propozycje uregulowan, ktére zakazywatyby wprost ktamstw pewnego rodzaju
(przyktadem jest tak zwane ktamstwo o$wiecimskie) lub wprowadzaly rozwia-
zania posrednie, na przyktad okreslajace zasady obiegu informacji w internecie
(chociazby mechanizm notice-and-take-down jako podstawa zwolnienia od od-
powiedzialnosci dostawcy ustug elektronicznych).

Rozwijajac porownanie sfery komunikacyjnej spoteczenstwa do ,,rynku idei”
— metafory zaproponowanej przez sedziego Holmesa — wypada odnotowac, ze
w ostatnich dziesi¢cioleciach rynek ten doznat istotnej strukturalnej transformacji.
Za sprawg miedzy innymi rozwoju mediow elektronicznych i spoteczno$ciowych
przeszedt on z fazy leseferystycznej do rzeczywistosci poznokapitalistycznej, w kto-
rej gtowna role odgrywaja miedzynarodowe korporacje, a coraz powszechniejsza
praktyka staje si¢ fatlszowanie waluty. Historyczng reakcja panstwa na tego rodzaju
zmiany w sferze ekonomicznej byt rozwdj publicznego prawa gospodarczego, pra-
wa antymonopolowego, konsumenckiego czy karnego skarbowego. W ten sposob
dazono do uporzadkowania obrotu, likwidacji naduzy¢ czy powstrzymania wyko-
rzystywania pozycji dominujacej w celach podwazania uczciwej konkurencji. Po-
jawia si¢ wiec pytanie: czy podobny zabieg legislacyjny jest do pomyslenia, gdyby
jego przedmiotem stat si¢ nie obrot towarowo-pieni¢zny, ale wymiana idei?

Wiele wskazuje na to, ze we wspotczesnych panstwach zachodnich co naj-
mniej kilka obszaréw zycia spotecznego zostato wylaczonych z paradygmatu
,»wolnego rynku idei”, a w to miejsce wprowadzono rozwigzania instytucjonalne
gwarantujace ,,publiczne prawo do prawdy”. Za tego rodzaju regulacje uznaje
tak zwane prawa pamigci, stojace na strazy prawdy historycznej, kryminalizacje
,»mowy nienawisci” wylaczajaca pewne poglady poza nawias publicznego dys-
kursu jako ,,publiczne nieprawdy” oraz regulacje zjawiska masowej dezinformacji
przybierajacej postac fake newsow.

Poszczegolne panstwa wprowadzaja sankcje karne za negowanie faktow histo-
rycznych zwigzanych ze zbrodniami XX wieku lub za aprobowanie tych zbrodni,
ich razgce umniejszanie i trywializowanie. W ciagu ostatnich kilkudziesigciu lat
przyjmowane byty regulacje odnoszace si¢ do roznych form tak zwanego ktamstwa
historycznego. Prawo moze zakazywaé zaprzeczania, minimalizowania, usprawie-
dliwiania lub aprobowania ludobojstwa czy kwestionowania przestepstw przeciwko
ludzkos$ci. Najczesciej przedmiotem praw pamigci sg fakty zwigzane z funkcjono-
waniem rezimu narodowosocjalistycznego, rzadziej rowniez komunistycznego?’.

27 M. Steuer, The (non)political taboo. Why democracies ban holocaust denial, ,,Sociologia”
49, 2017, nr 6, s. 673—693; B.H. Druzin, J. Li, The criminalization of lying. Under what circum-
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Kryminalizacja ,,mowy nienawisci” stuzy przeciwdziataniu wzrostowi sit poten-
cjalnie niebezpiecznych dla demokracji, w tym gloszeniu programow politycznych
negujacych fundamentalne wartosci konstytucyjne. Prawo chroni system demo-
kratyczny przed jednostkami, grupami, ruchami o charakterze z punktu widzenia
aksjologii tego systemu skrajnym migdzy innymi przez zakaz rozpowszechniania
okreslonych idei zagrazajacych istnieniu demokracji?®. Trzeci przyktad odnosi sie
do sytuacji, ktéra— odwotujac si¢ ponownie do metafory ,,rynku idei” — stanowi
zagrozenie porownywalne z fatlszowaniem pienigdzy. Pod pojeciem fake news kryje
si¢ wiele kategorii dziatan polegajacych na rozpowszechnianiu na masowa skale
informacji nieprawdziwych, nieScistych badz tez wprowadzajacych w blad. Naj-
czesciej celem takich dziatan jest wprowadzenie audytorium w btad dla osiagnigcia
finansowych lub politycznych korzysci, na przyktad doprowadzenia do okreslonego
wyniku wyborow. Obecnie wypracowywany jest model prawnej reakcji na tego typu
zjawiska. Mozna wyobrazi¢ sobie konwencjonalne sankcje karne dla sprawcow
masowej dezinformacji, kary finansowe dla platform cyfrowych, ktore nie usung
na czas nieprawdziwych informacji, ale mozliwe sg rowniez nowe rozwigzania in-
stytucjonalne. Przyktadem byloby powotanie wyspecjalizowanej panstwowej stuz-
by kontroli, ktéra na podobnej zasadzie jak inspektorzy skarbowi albo o§wiatowi
kontrolowataby algorytmy stosowane przez wielkie firmy technologiczne w celu
przetwarzania i przesytania informacji, na przyktad w mediach spotecznosciowych.
Jednym z kryteriow kontroli mogtaby by¢ kwestia sposobu weryfikowania prawdzi-
wosci informacji przez oferujacych swoje ustugi spoteczenstwu.

ZAKONCZENIE

W literaturze filozoficznoprawnej zglaszany jest postulat budowy ,,teorii
prawa shusznego” — opartego na takich wartosciach, jak prawda, dobro, spra-
wiedliwo$¢ 1 godnos¢ cztowieka. ,,Przy formutowaniu (tworzeniu) norm chodzi
o prawd¢ o rzeczywistos$ci, w tym prawd¢ o bytowym wymiarze osoby ludzkiej,
ktora powinna by¢ punktem wyjscia tworzenia prawa stusznego. Natomiast w sto-
sowaniu prawa wazna jest zgodno$¢ ustalen faktycznych z rzeczywisto$cig”™?.
Takie ujecie problemu prawa i prawdy nie wyczerpuje wszystkich zwigzanych
z nimi zagadnien teoretycznych. Jawnos¢ i przejrzystos¢ dziatania organéw wia-

stances, if any, should lies be made criminal?, ,Journal of Criminal Law and Criminology” 101,
2011, nr 2, s. 544-545.

28 K. Loewenstein, Militant democracy and fundamental rights I, ,,American Political Science
Review” 31, 1937, nr 3, s. 417-432; M. Kremnitzer, Disqualification of lists and parties. The Izraeli
case, [w:] Militant Democracy, red. A. Sajo, Utrecht 2004, s. 157-170.

29 W. Dziedziak, Aksjologiczny model stosowania prawa — perspektywa decyzji stusznej, [w:]
Filozoficzne i teoretyczne zagadnienia demokratycznego panstwa prawa, red. M. Andruszkiewicz,
A. Breczko, S. Oliwniak, Biatystok 2015, s. 218.
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dzy publicznej sa w oczywisty sposob skorelowane z pojeciem prawdy. Jest ona
warunkiem wszelkiego rozwoju — naukowego, kulturowego czy tez spotecznego
— 1 jako taka jest jedna z najwyzszych wartosci cywilizacji zachodniej. Dlatego
tez pojecia jawnosci i prawdy w zyciu publicznym odsytaja nas do moralnego
wymiaru dziatania panstwa i wiadzy.

Dyskusja na temat uzasadnien i konieczno$ci wprowadzania w prawie pozy-
tywnym rozwigzan podobnych do tych opisanych w tym tekscie musi z czasem
doprowadzi¢ do stworzenia zregbow teorii prawa publicznego realizujacego postu-
lat ochrony prawdy w zyciu spotecznym. Aktualnie wyrazenie ,,prawo do prawdy”
wcigz oznacza raczej idee, metafore czy mysl przewodnig jakiej$ regulacji anizeli
prawo pozytywne o konkretnej tresci i zakresie. Zostato ono uksztattowane wsku-
tek aktywnosci doktryny i praktyk instytucjonalnych organizacji migedzynarodo-
wych i1 pozarzadowych. Ma sektorowy i peryferyjny charakter. Pewne symptomy
zmiany postrzegania istoty relacji prawa i prawdy zwiazane sg z kryzysem, jaki
przechodzi tradycyjne spojrzenie na problem prawdy przez pryzmat ,,wolnego
rynku idei”, ktorego prawda jest produktem. Wiele wskazuje na to, ze mozna
w najblizszej przysztosci spodziewaé si¢ dalszego rozwoju publicznoprawnych
rozwigzan stuzacych do zagwarantowania i zabezpieczenia prawdy w réznych ob-
szarach spraw publicznych. Zaangazowanie prawa jako straznika prawdy wzbu-
dza watpliwosci zwigzane z obawami przed wprowadzeniem cenzury i narusze-
niami wolno$ci stowa. A contrario pojawia si¢ tez pytanie o ewentualne prawo do
ktamstwa, jego uwarunkowania i dopuszczalny zakres.

“RIGHT TO THE TRUTH” IN THE VIEW OF LEGAL PHILOSOPHY:
FOUNDATION FOR THE DEBATE

Summary

The text deals with the issue of “the right to the truth” in static and dynamic terms. The first
one concerns the currently binding norms, the second — the law, whose characteristics are scarcely
being shaped within the philosophy of law. In international law, the subject of the right is victims’
knowledge of past human rights violations. At the national level the legislator assumes that the disc-
losure of information about the government’s activities is necessary for the effective functioning of
democratic mechanisms. The author, based on the classical theory of truth created by Aristotle, tries
to answer the question: is the liberal concept of “the marketplace of ideas” still an adequate mecha-
nism for protecting this value, and if not, whether preserving the truth should become a function of
public law. In some areas, public law already fulfils this function, and therefore the concept of “right
to truth” ceases to be merely an expression of an idea or metaphor.

Keywords: right to the truth, freedom of speech, classical theory of truth, marketplace of ideas,
public law
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