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Abstrakt: Przedmiotem artykutu jest analiza uzasadnienia merytokratycznego w prawotworstwie
w konteks$cie problematyki politycznos$ci, rozumianej w duchu Chantal Mouffe jako pewien nie-
usuwalny stan antagonizmu lezacego u podstaw funkcjonowania kazdego spoteczenstwa. Ideologia
merytokratyczna w zakresie prawotworstwa opiera si¢ na zatozeniu, ze mozliwe jest wyeliminowa-
nie polityczno$ci z procesu tworzenia prawa poprzez zastapienie jej czynnikiem eksperckim. Autor
na przyktadzie sadowego tworzenia prawa oraz prawotworstwa niezaleznych agencji regulacyjnych
w USA wskazuje, Ze uzasadnienie merytokratyczne: (1) shuzy legitymizacji przyjmowanych rozwig-
zan prawnych, (2) nie eliminuje z niego elementu politycznosci, lecz jedynie go maskuje odwolywa-
niem si¢ do kryteriow obiektywizmu i eksperckosci.

Stowa kluczowe: politycznos¢, uzasadnienie merytokratyczne, merytokracja, prawotworstwo, agen-
cje regulacyjne, judical review

WPROWADZENIE

Przedmiotem rozwazan zawartych w niniejszym tekscie jest istota oraz rola
uzasadnienia merytokratycznego w procesie prawotworczym w odniesieniu do
problematyki politycznosci. Krytycznej analizie zostanie poddane twierdzenie
o eliminacji polityczno$ci z prawotworstwa w wyniku zastgpienia jej elemen-
tem fachowosci. Gtéwna teza opracowania jest zalozenie, ze uzasadnienie me-
rytokratyczne w prawotworstwie nie eliminuje z niego elementu politycznosci,
lecz jedynie maskuje go odwolywaniem si¢ do kryteriow obiektywizmu i eks-
perckosci. Tekst sktadac si¢ bedzie z czterech czgéci: w pierwszej przedstawiona
zostanie idea merytokracji oraz jej spoteczne i polityczne implikacje; w dalszej
kolejnosci zostang przedstawione: politycznos¢ wobec ideologii merytokracji, za-
lozenia eksperckiego prawotworstwa (na przyktadzie sgdowego tworzenia prawa
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oraz dziatalnos$ci amerykanskich niezaleznych agencji regulacyjnych!), wreszcie
maskujaca funkcja uzasadnienia merytokratycznego politycznosci. Rozwazania
beda prowadzone gltownie w odniesieniu do dyskursu amerykanskiego oraz na
przyktadzie tamtejszych specyficznych instytucji i praktyk ustrojowych. Jako uza-
sadnienie takiego wyboru mozna powota¢ dwa argumenty. Po pierwsze, sama idea
merytokracji w odniesieniu do tworzenia prawa i jej praktyczne implikacje w za-
sadzie w najwickszym stopniu zostaly przedyskutowane oraz implementowane
w praktyce politycznej USA. Po drugie, ze wzglgdu na proces globalizacji, beda-
cy swoistym pasem transmisyjnym nie tylko amerykanskiej filozofii politycznej
i spotecznej, lecz takze tamtejszych instytucji politycznych, uzasadnienie meryto-
kratyczne jest chetnie przywotywane w dyskursach roéwniez w innych panstwach,
w tym w Polsce. Wydaje sie, ze chcge zrozumied instytucje zaczerpnigte z innego
systemu, warto poznac ich funkcjonowanie w rzeczywisto$ci, w jakiej si¢ pojawi-
ly 1 gdzie wypracowany zostat sposob ich rozumienia i dziatania.

1. POJECIE MERYTOKRACIJI

Przede wszystkim nalezy przedstawi¢ istote merytokracji rozumianej jako ro-
dzaj ideologii funkcjonowania zycia spotecznego i publicznego. Pojecie to czesto
pojawia si¢ w dyskursie zarowno publicznym, jak i naukowym, gléwnie w socjo-
logii, politologii czy pedagogice?. Sam termin ,,merytokracja” pochodzi od zbitki
dwoch stow: tacinskiego ,,mered” oznaczajacego zastugi oraz z greckiego przy-
rostka ,,kratos” odpowiadajacego wtadzy lub rzadom. Do dyskursu publicznego
pojecie to zostato wprowadzone przez brytyjskiego socjologa Micheala Younga
w wydanej w 1958 roku dystopii The Rise of Meritocracy: 1870-20333, w ktorej
opisat on proces catkowitej przebudowy struktur spotecznych w Wielkiej Brytanii
— od spoteczenstwa klasowego z podziatami opartymi na kryterium pochodzenia
do merytokracji, w ktorej rzadzaca elita byta wylaniana spos$rod najzdolniejszych
jednostek na podstawie ich osobistych kwalifikacji. W ujeciu Younga merytokra-
cje mozna zatem zdefiniowaé jako system spoteczny (w duzo mniejszym stop-
niu polityczny), w ktérym decydujacym kryterium w rozmieszczaniu jednostek
w spolecznej hierarchii sg ich obiektywnie potwierdzone kompetencje, a nie su-

! Independent Regulation Agencies (IRA). Szerzej na ten temat zob. M.J. Breger, G.J. Edles,
Independent Agencies in The United States: Law, Structure and Politics, Oxford 2015.

2 Problematyka definiowania pojecie ,,merytokracja” we wspotczesnej literaturze zostata omo-
wiona w C.H. Kim, Y.B. Choi, How meritocracy is defined today?: Contemporary aspects of meri-
tocracy, ,,Economics and Sociology” 10,2017, nr 1, s. 112-121.

3 M. Young, The Rise of Meritocracy: 18702033, Harmondworth 1958. Ansgar Allen wska-
zuje jednak, ze obecnie wizja Younga nie moze by¢ juz traktowana jako dystopia, lecz program po-
zytywny; zob. idem, Michael Young's the rise of the meritocracy: A philosophical critique, ,,British
Journal of Educational Studies” 59, 2011, nr 4, s. 367-382.
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biektywne cechy, takie jak pochodzenie czy posiadany majatek. Naturalng konse-
kwencja udzielania prymatu kompetencji (zastug) byto wysuniecie postulatu, aby
sprawowanie zarzadu nad jakim$ obszarem zycia spolecznego powierzy¢ osobom
najbardziej kompetentnym, tworzacym nowa, ekspercka elite wtadzy.

Samego postulatu ,,rzagdéw medrcow” nie mozna oczywiscie uznaé za catko-
wicie nowy. Pojawit si¢ on bowiem w dyskursie publicznym juz w okresie staro-
zytnosci, rozwijajac si¢ dwutorowo w greckiej filozofii i w Chinach. W pierwszym
przypadku ojcem koncepcji merytokratycznych byt Platon, ktdry stworzyt wizje
idealnego spoteczenstwa rzadzonego przez najmadrzejszych, a wigc najbardziej
kompetentnych ,,krolow filozofow”. Cho¢ koncepcje platonskie byty inspiracja
wielu pozniejszych projektow spotecznych, to w Europie proby ich urzeczywist-
nienia, jesli w ogole wychodzily poza sfere ideologii, zwykle nie przynosity trwa-
tych efektow w zakresie politycznej organizacji spoteczenstwa®.

Nowa fala projektow odwotujacych si¢ do rzadoéw eksperckich pojawita sig
w Europie w okresie nowozytnym, budujac podwaliny wspotczesnych koncepcji
merytokratycznych. W sferze idei kluczowa stata si¢ filozofia o§wiecenia, niosgca
z sobg wiar¢ w potege ludzkiego umystu, zdolnego nie tylko zrozumie¢ i opisaé
zastany porzadek §wiata spolecznego, lecz takze trwale go zmieniac, realizujac
wizj¢ spoteczenstw rzadzonych przez rozum. Dlatego tak wielka wage przykta-
dano do edukacji i ksztatcenia, stuzacych nie tylko do uksztattowania racjonalnej
jednostki, lecz mogacych tez stuzy¢ jako podstawy wytaniania elity wtadzy. Z ko-
lei w sferze spotecznej umacnianiu koncepcji merytorycznych sprzyjat rozwdj
kapitalizmu oraz proces tworzenia si¢ spoleczenstw industrialnych, ktore mia-
ly miejsce w panstwach Europy Zachodniej, a potem byty szczegdlnie wyrazne
w Stanach Zjednoczonych. Na fali industrializacji rodzity si¢ projekty techno-
kratyczne, takie jak postulaty rzadow inzynieréw i przemystowcow francuskiego
utopisty Claude’a Henriego de Saint-Simona, a w p6zniejszym czasie projekty
spoteczne Thorsteina Veblena, Daniela Bella czy Kennetha Galbrighta’. Idee me-

4 W zupeie innym kierunku poszedt drugi — chinski — nurt rozumienia merytokracji, ktory
zostal zaimplementowany w praktyce politycznej. Na podstawie filozofii Konfucjusza oraz wyni-
kajacego z niej postulatu, by szlachectwo wynikajace z urodzenia zastapi¢ tym opartym na cno-
cie oraz uczciwosci, stworzono system administracji panstwowej, w ktérej nominacje oraz awanse
mialy si¢ opiera¢ na posiadanych kwalifikacjach. Efektem tego stato si¢ stworzenie systemu rang
urzedniczych oraz system egzaminéw pozwalajacych jednostce na pokonywanie kolejnych szcze-
bli hierarchii w stuzbie cesarzy (keju). Zdaniem Daniela Bella chinska ,,polityczna merytokracja”
funkcjonuje z krotkimi przerwami od starozytnosci do dzi§ i — co wigcej — wspotczesnie moze
tworzy¢ alternatywe dla demokracji liberalnej; w szczegdlnosci jej sita miata by¢ odpornos$é na
nurty populistyczne wstrzasajace wspotczesnymi demokracjami Zachodu. Zob. idem, The China
Model. Political Meritocracy and the Limits of Democracy, New Jersey 2015. Przeciwnego zdania s3
M. Chou, B. Moffit, O. Bryant, Political Meritocracy and Populism. Cure or Curse?, London 2019.

5 Technokratyzm, a takze wyrosty z niego menedzeryzm mozna traktowa¢ jako pewne odnogi
ogolnej ideologii merytokratycznej, gdyz kryterium uzyskiwania i sprawowania wtadzy byto po-
siadanie fachowych umiej¢tnosci, tyle ze ograniczonych do zarzadzania gospodarka przemystowa.
Zob. J. Kurczewska, Technokraci i ich Swiat spoteczny, Warszawa 1997.
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rytokratyczne w wigkszo$ci wypadkow nie bylty wcielane w zycie jako konkret-
ne rozwigzania prawne czy instytucje polityczne. Przybieraty formy dominujacej
narracji na temat tego, jak powinno by¢ urzadzone spoleczenstwo, a takze byly
bardzo chetnie przyjmowane i gloszone zarowno przez elity polityczne, jak i spo-
leczenstwa szeroko rozumianego Zachodu.

Pomimo negatywnego wydzwigku, jaki merytokracji nadat Young, pojgcie to
zostato podchwycone w dyskursie publicznym, zwlaszcza w USA, uzyskujac tam
przeciwstawne, pozytywne znaczenie. Nie moze to oczywiscie dziwi¢, gdyz idea
merytokracji idealnie wpisuje si¢ w uzasadnianie liberalnej wizji spoteczenstwa
oraz w zasadzie oddaje istote idei American Dream®. Przyjmuje ona atomistyczng
wizje spoteczenstwa jako pewnej sumy jednostek, w ktorej poszczegdlne osoby
swoja dziatalno$cig sg w stanie zdefiniowac swoje miejsce w hierarchii spotecz-
nej. Pozycja spoteczna jednostki zalezy wytacznie od niej samej — kazdy staje si¢
kowalem wtasnego losu. Sukces jest dowodem pracy i talentu, natomiast porazka
— niedoborem ktoregos z tych elementéw. W tym zakresie idea merytokracji jest
w petni zgodna z zalozeniami systemu kapitalistycznego oraz demokracji libe-
ralnej — wedlug Davida Lipseya stanowi wrecz ,,zwiastun porzadku i rowno$ci”
w gospodarce kapitalistycznej’.

R&wnoseé jest tutaj rozumiana wyltacznie jako rownos¢ szans — ludzie z natu-
ry sa nierowno obdarzeni talentami i r6znig si¢, jesli chodzi o pracowito$¢, dlatego
tez nie nalezy dazy¢ do zapewnienia stanu absolutnego egalitaryzmu, lecz jedy-
nie zmieni¢ system tak, by nieréwnosci i hierarchia spoteczna byty usprawiedli-
wione obiektywnymi kryteriami. Ideologia merytokracji jest wigc niewatpliwie
projektem o charakterze etycznym — stawia sobie za zadanie sformutowanie teo-
rii sprawiedliwos$ci spotecznej, przyjmujac za podstawowy wyznacznik jedynie
posiadane kompetencje i zastugi — wspomniane cechy maja bowiem charakter
obiektywny i zalezg od jednostki®. System ten wprawdzie utrzymuje nierownos$ci
i hierarchi¢ spoteczna, ale formutuje podstawy podziatu opartego na kryterium
sprawiedliwo$ci — zastudze, rownoczesnie przewidujac Sciezki awansu spotecz-
nego dla 0sob na to zastugujgcych®. Jednym stowem system ten przeniesiony na
grunt nauk spotecznych ma zapewnic: po pierwsze, niezwykle wysoka jakos¢ elit
spotecznych, wytanianych na podstawie jasnych i przejrzystych kryteriow, a po
drugie, staty doptyw $wiezej krwi do elity dzigki stworzeniu i gwarancji funkcjo-

6 R. Sealy, Changing perceptions of meritocracy in senior women’s careers, ,,Gender in
Management: An International Journal” 25, 2010, nr 3, s. 184-197.

7 D. Lipsey, The meretriciousness of meritocracy, ,,The Political Quarterly” 85, 2014, nr 1,
s. 37-42.

8 A. Giddens, Socjologia, Warszawa 2004, s. 725.

9 G. Marshall, A. Swift, Meritocratic equality of opportunity: Economic efficiency, social
Justice, or both?, ,,Policy Studies” 1997, nr 18, s. 35-48.
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nowania mechanizméw sprawiedliwego awansu, tym samym eliminujgc ryzyko
kastowosci czy zamykania sie uprzywilejowanych grup'®.

2. MERYTOKRACJA A POLITYCZNOSC

Zarysowana ideologia merytokratyczna musiata si¢ zmierzy¢ z problematyka
politycznosci, ktorg na potrzeby tego tekstu rozumiem, za Chantal Mouffe, jako
pewien antagonizm lezgcego u podstaw funkcjonowania kazdego spoteczenstwa
ludzkiego (the political)!'. Belgijska badaczka, powotujac sie na wczesniejsze
rozwazania Carla Schmitta, wskazuje, ze w kazdym spoleczenstwie zachodzi ry-
walizacja grup spotecznych o pewien ograniczony zaséb dobr, co powoduje, ze
nie jest mozliwe réwnoczesne zaspokojenie wszystkich roszczen. Konflikt i walka
o zapewnienie ochrony swoich interesow jest wigc zjawiskiem na state wpisanym
w istnienie kazdej spotecznos$ci ludzkiej. O ile jednak Schmitt postrzegal te ry-
walizacje jako oparta na prostym podziale przyjaciel-wrog, w ktorej zwycigzca
niszezy pokonanego!?, o tyle Mouffe proponuje pewna wizje polityczno$ci agoni-
stycznej, kiedy to zwycigstwo nie konczy si¢ zniszczeniem przeciwnika, lecz za-
jeciem dominujacej pozycji przez zwyciezce!3. Antagonizm ten jest nieusuwalny
— zawsze bedzie funkcjonowat w kazdej ludzkiej spotecznos$ci, moze by¢ jedynie
maskowany lub wypychany ze spotecznej §wiadomosci. Konflikt ten ma przy tym
charakter zbiorowy (uczestnicza w nim bardziej grupy spoleczne niz jednostki)
1 moze dotyczy¢ intereséw w rdéznych aspektach zycia spotecznego, poczawszy od
konfliktow ekonomicznych az po kulturowe czy ideologiczne'. W tym znaczeniu
politycznos$¢ obejmuje wszystkie dziedziny zycia spotecznego, w tym wiedze oraz

10°W. Wozniak, Uzycie i naduzycie nauk spotecznych. Przypadek merytokracji, [w:] Wiedza,
wiadza, ideologia. O spotecznej funkcji uniwersytetu w spoteczenstwie rynkowym, red. P. Zuk, War-
szawa 2012, s. 97.

I Ch. Mouffe, Politycznosé, Warszawa 2008, s. 24. Takie rozumienie przyjmuje tez J. La-
komy, Politycznosé (teorii) wyktadni prawa. Perspektywa neopragmatyzmu Stanleya Fisha, ,,Ar-
chiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 2018, nr 3 (18), s. 24-25. Oczywiscie s3 jeszcze
mozliwe rozumienia tego pojecia; zob. A. Sulikowski, R. Manko, J. Lakomy, Politycznos¢ prawa
i ogolnej refleksji nad prawem: zagadnienia ogolne, ,,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecz-
nej” 2018, nr 3 (18), s. 5; R. Manko, W strong krytycznej filozofii orzekania. Politycznosé, etyka,
legitymizacja, £.0dz 2018, s. 147-151.

12 C. Schmitt, Pojecie politycznosci, [w:] idem, Teologia polityczna i inne pisma, Warszawa
2012, s. 253-255.

13 Ch. Mouffe, Agonistyka. Polityczne myslenie o swiecie, Warszawa 2015, s. 22-23. Szerzej
o koncepcji agonistycznej w ujeciu Ch. Mouffe zob. M. Pazdziora, M. Stambulski, Co nauce prawa
moze da¢ politycznosé?, ,,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 2014, nr 1 (14), s. 55-65.

14 R. Manko, Nauki prawne wobec problemu politycznosci: zagadnienia wybrane z perspek-
tywy jurysprudencji krytycznej, ,,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 2018, nr 3 (18),
s. 40; J. Lakomy, R. Manko, W poszukiwaniu presupozycji ontologicznych krytycznej nauki o pra-
wie, ,,Krytyka Prawa” 2018, nr 2, s. 456.
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nauke, ktore ze wzgledu na swoje funkcje legitymizujace/delegitymizujace wobec
rozwigzan politycznych nie moga mie¢ charakteru ,,apolitycznego”!>.

Zatozenie o nieusuwalnosci kategorii polityczno$ci ze §wiata spotecznego
i tym samym uznanie przygodnosci pewnych rozwigzan i instytucji w oczywisty
sposob musi prowadzi¢ do konfliktu z zalozeniami merytokratycznymi. Jak wspo-
mniatem wczesniej, wywodza si¢ one bowiem z filozofii o$§wiecenia i opieraja
na ztozeniu o istnieniu pewnej i niepodwazalnej wiedzy o $wiecie, ktdérg mozna
odkry¢ za pomocg rozumu. Celem o$wieceniowego projektu byto zatem uporzad-
kowanie pewnych poje¢ 1 wiedzy oraz na jej postawie stworzenie obiektywnie
mierzalnych i weryfikowalnych kryteriéw, a takze sposobow dziatania. Jak wska-
zuje Adam Sulikowski, zalozenia filozofii moderny w zasadzie niczym nie r6znig
si¢ od wczesniejszych projektow teologicznych — zmienila si¢ tylko centralna
kategoria— dotychczasowy logos, z ktdrego wynikata cata wiedza o Swiecie: Bog
zostal zastgpiony racjonalnym umystem'®. Teologiczny boski porzadek zostaje
wigc zastagpiony racjonalnoscig logosu — umystu, niemniej metody postrzegania
$wiata jako pewnego uporzadkowanego mechanizmu z obiektywnie istniejgcymi
kryteriami poznania pozostaty niezmienne!”. Z filozofii o§wiecenia wynika zatem
obiektywizm istnienia pewnych procesow oraz wiedzy, a takze zatozenie o uprzy-
wilejowaniu poznawczym pewnej kategorii osob — tyle ze miejsce kaptanow
zajeli eksperci.

Projekt merytokratyczny doskonale wpisywat si¢ w zamierzenia filozofii
oswiecenia i jest ich pewna logiczng konsekwencjg. Skoro istniejg bowiem pew-
ne obiektywne prawidlowos$ci oraz metody ich poznawania, a takze zarzadzania
nimi, to racjonalne wydaje si¢ powierzenie zarzgdzania zyciem spotecznym oso-
bom legitymizujagcym si¢ posiadaniem obiektywnie potwierdzonej wiedzy oraz
umiejetno$ci w wybranym obszarze!8. W szczegdlnosci dotyczy to tych obszarow,
w ktorych z powodu komplikowania si¢ zycia spotecznego oraz postepujacej spe-
cjalizacji wiedza staje si¢ zbyt kompleksowa i ztozona, by mogta by¢ dostepna dla
kazdego. Postepujacy wraz ze specjalizacja proces zdecydowanego poszerzania
zakresu wiedzy o $wiecie spotecznym sprawia, ze coraz wigksze obszary zycia
spotecznego moga by¢ obejmowane zasadami racjonalnego zarzadzania.

Zatozenie o obiektywnosci wiedzy eksperckiej, a tym samym jej neutral-
nym charakterze, musi zatem stanag¢ w konflikcie z opisanym wczes$niej zatoze-

15 M. Stambulski, Polityczno$é¢ w polskiej analitycznej teorii prawa. Zarys problematyki, ,,Ar-
chiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 2018, nr 3 (18), s. 65.

16 A. Sulikowski, Apolitycznosé w prawoznawstwie. Kryzys idei a zjawisko populizmu, ,,Ar-
chiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 2018, nr 3 (18), s. 76.

17 Teze o przejeciu przez o§wiecenie teologicznego sposobu rozumowania postawit C. Schmitt,
Teologia polityczna, [w:] idem, Teologia polityczna i inne...,s. 77.

18 Krzysztof Jasiecki wskazuje na funkcje legitymizacyjng dla sprawowania wtadzy, jakg do-
starcza ideologia merytokratyczna; zob. idem, Zasady merytokratyczne w polityce panstwa — wzloty
i upadki, ,,Studia z Polityki Publicznej” 2016, nr 3 (11), s. 9-40.
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niem o istnieniu nieusuwalnej z zycia spotecznego politycznosci. Konflikt ten we
wspotczesnym panstwie demokracji liberalnej rozstrzyga si¢ na rzecz przyjecia
wizji merytorycznych, skutkujacych podejmowaniem préob wypychania politycz-
nosci z kolejnych obszardéw zycia spotecznego. Uprzywilejowani poznawczo eks-
perci z danego obszaru zycia spotecznego po prostu odczytuja obiektywne wytwo-
ry racjonalnego rozumu — nie ma tu miejsca na spory co do rozumienia pewnych
znaczen na podstawie grupowych interesow.

3. UZASADNIENIE MERY TOKRATYCZNE W PRAWOTWORSTWIE
NA PRZYKLADZIE USA

Jednym z najistotniejszych pdl zycia spolecznego w panstwie liberalnej de-
mokracji, w ktérym koncepcje merytokratyczne znajdujg szczegdlnie wyrazne
oddzialywania, jest obszar prawa. Nie moze to dziwi¢, gdyz — jak wiadomo —
demokracja liberalna dgzy do nadania pewnych instytucjonalnych ram zyciu spo-
lecznemu, a tym samym jurydyzacji politycznosci. Funkcje te petnig konstytucje
oraz szeroko rozumiany konstytucjonalizm, ktéry wyznacza pewien liberalny kon-
sensu co do fundamentéw i warto$ci systemu polityczno-spolteczno-ekonomicz-
nego, zagwarantowanego przepisami ustaw najwyzszych, a jednoczes$nie aktyw-
noscig sagdoéw konstytucyjnych stojacych na strazy tego projektu politycznego!®.

Zgodnie z tezami krytycznych filozoféw polityki Chantal Moufte oraz Erne-
sta Laclau w systemie demokracji liberalnej, zawierajacej w sobie dwa komponen-
ty: demokratyczny i liberalny, akcent zostal zdecydowanie potozony na ten drugi
kosztem pierwszego??. Element demokratyczny opierat si¢ na zatozeniu o decy-
dujacym glosie woli politycznej ludu oraz jego przedstawicielstwa — parlamentu,
tworzgcego prawo zgodnie z udzielonym mandatem i mogacym dokonywaé zmian
w zakresie stosunkow politycznych, spotecznych czy gospodarczych. W tym wigc
elemencie najpelniej objawiala si¢ polityczno$¢ jako pole rywalizacji o sprawo-
wanie wladzy — system ten umozliwiat uczestnikom formulowanie swoich za-
dan oraz podejmowanie dziatah zmierzajacych do ich urzeczywistnienia. Z kolei
liberalny element, odwotlujac si¢ wprost do o§wieceniowej wizji jednostki jako
wolnej, rozumnej oraz posiadajacej pewien zaséb przyrodzonych praw w czesci
tylko delegowanych przez nig na panstwo, dazy do zagwarantowania jednostce
jak najpetniejszej ochrony. W imi¢ obrony zakresu praw oraz autonomii jednostki
nalezato przyja¢ ograniczenia wobec peini swobodnej woli politycznej wyrazanej
przez wigkszos$¢, a tym samym narzuci¢ demokracji pewne stale i niezmienne
ramy, co stato si¢ glownym zadaniem prawa, w szczegolnosci konstytucji. Na ta-

19" A. Sulikowski, Konstytucjonalizm a nowoczesnosé. Dyskurs konstytucyjny wobec tryumfu
i kryzysu moderny, Wroctaw 2012, s. 129-144.

20 E. Laclau, Ch. Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy. Towards a Radical Democratc
Politics, London 1985.
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kich zatozeniach, pdzniej tworczo rozwijanych o nowe instytucje w ramach prak-
tyki ustrojowej (judicial review), zostal oparty system demokracji amerykanskie;j.
System ten po Il wojnie §wiatowej, na fali hegemonicznego oddziatywania USA,
zostal przeniesiony oraz zaimplementowany na grunt europejski?!.

Przewaga elementu liberalnego nad demokratycznym skutkowata podjeciem
proby wypchniecia politycznosci z prawoznawstwa — liberalny dyskurs prawniczy
traktuje kwestie prawa jako pewnej obiektywnej wiedzy albo praktyki, ktora musi
zostac przyjeta przez kazdego jej racjonalnego uczestnika. Widoczne jest to zwlasz-
cza w zakresie ustalania znaczenia i stosowania prawa, gdzie dokonywa¢ ma si¢ to
na podstawie obiektywnie ustalonego znaczenia tekstu prawnego modyfikowanego
przez uwzglednianie ustalonych prawniczych tradycji 1 praktyk srodowiskowych,
co Adam Sulikowski nazywa ,.kompleksem orzeczniczo-doktrynalnym™?2. Wola
polityczna mogta by¢ wyrazana przez lud na etapie tworzenia prawa, jednakze pa-
mietajac o niemozno$ci przekraczania granic wyznaczonych przez konstytucje oraz
wartosci systemu, na jakich zostata oparta. Ideologia merytokratyczna pozwala jed-
nak na wkroczenie prawnikéw 1 w ten obszar, dajac uzasadnienie, dlaczego i pra-
wotworstwo powinno by¢ poddane takim samym rygorom oceny, jak ma to miej-
sce w przypadku interpretacji czy stosowania prawa. Przede wszystkim dostarcza
ona argumentoéw legitymizujacych prawnicze dziatania oraz podejmowang probe
ujarzmienia i podporzadkowania politycznosci regutom prawnym. Uzasadnienie to
w prawotworstwie w realiach amerykanskich przybiera roznorakg postac, jednakze
najbardziej widoczne jest w dwoch aspektach, ktdre zostang omowione w dalszej
czesei tekstu. Po pierwsze, w argumentacji wspierajacej zasadno$¢ funkcjonowania
instytucji judicial review oraz szerzej — sadowego tworzenia prawa?3. Po drugie,
w legitymizowaniu praktyk regulowania catych obszaréw zycia spotecznego przez
profesjonalne podmioty kosztem uprawnien federalnej i stanowych legislatyw —
wspomniane juz niezalezne agencje regulacyjne.

W pierwszym wypadku uzasadnienie judicial review odwotujace si¢ do ar-
gumentu fachowosci byto obecne od samego poczatku tworzenia amerykanskie-
go eksperymentu ustrojowego w pismach ojcow zatozycieli — w szczegdlnosci
Aleksandra Hamiltona?*. Pisal on, ze podstawg sprawowania wladzy przez se-
dzidéw nie moze by¢ wola polityczna ludu, lecz pewne przymioty osobiste zwigza-

21 U. Mattei, A theory of imperial law: A study on U.S. hegemony and the Latin resistance,
»Indiana Journal of Global Legal Studies” 10, 2003, nr 1, s. 385.

22 A. Sulikowski, Apolitycznosé w prawoznawstwie..., s. 83.

23 Szerzej o istocie judicial review zob. J.H. Ely. Democracy and Distrust — A Theory of
Judicial Review, Cambridge, MA 1980; Judicial Review and the Constitution, red. Ch. Forsyth,
Oxford-Portland 2000.

24 W dyskursie amerykanskim chetnie okre$la si¢ ustroj USA jako pewien ciggle trwajacy
eksperyment. Zob. L.H. Pollack, The constitution as an experiment, ,,University of Pennsylvania
Law Review” 123, 1975, s. 1318.
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ne z charakterem, osobowoscig oraz wiedzg i do§wiadczeniem sedziego®. A wigc
to obiektywne i widoczne cechy osobiste, a nie wynik woli wyborcow dawaty
sedziemu podstawe do sprawowania wladzy — wedtug Hamiltona byto to ko-
nieczne, o ile sagdy miaty petni¢ funkcje ochrony jednostki przed potencjalnymi
zamachami oraz zagrozeniem tyranii ze strony wiekszo$ci?®. Jak wskazywatl za$
Alexis de Tocqueville, w warunkach amerykanskich prawnikom zostaty przypi-
sane cechy, jakie zwykle mialy charakteryzowa¢ arystokratéw — mieli zatem od-
grywac role nowej elity, ksztattujgcej funkcjonowanie zycia spotecznego USA?7.

Poczatkowo przypisywana rola s¢dziow byta reaktywna na dzialania ustawo-
dawcy — jej istotg byly korekta i eliminacja btednych oraz pochopnych decyzji
ludu, by z czasem w toku rozwoju doktryny judicial review przej$¢ do mocniej-
szego podkreslania znaczenia prawa sedziowskiego kosztem prawotwodrstwa or-
ganow przedstawicielskich. Nawet czolowy przedstawiciel amerykanskiej wer-
sji dziewietnastowiecznego pozytywizmu prawniczego Christopher Columbus
Langdell traktowat prawo stanowione jako przygodne i gorszej jakosci, gdyz byto
tworzone przez politykoéw przypadkowo i pod wptywem chwilowych impulsow?8.
Jednoczesnie podkreslat znaczenie prawa precedensowego, wskazujac, ze to ono
stanowi istote systemu common law i tylko sedziowie (czy szerzej — prawnicy)
majg wystarczajaca wiedze i kompetencje, by je tworzy¢ zgodnie z warto$ciami,
zasadami i logikg systemu?’.

Stanowisko to znalazto swoje ucielesnienie w amerykanskiej praktyce ustro-
jowej, poczawszy od ,,ery Warrena”, w historii funkcjonowania amerykanskiego
Sadu Najwyzszego (SN), to jest od czasu zwigkszonego aktywizmu w zakresie
ochrony praw obywatelskich3?. SN nie tylko uznawal pewne regulacje stanowe
czy federalne za niekonstytucyjne, wypetniajac zadanie negatywnego ustawodaw-
cy, lecz takze zaczal podejmowac role ustawodawcy pozytywnego, wyznacza-
jac Kongresowi USA lub tez kongresom stanowym, w jakim ksztalcie powinny
by¢ przyjmowane regulacje dotyczace praw obywatelskich. Za przyktad takich
spraw podaje si¢ orzeczenia dotyczace legalizacji aborcji (Roe v. Wade z 1973 ro-

25 A. Hamilton, ,,The Federalist” [28.05.1788], nr 78, za: The Federalist Papers, red.
C. Rossiter, New York 1961.

26 Ibidem.

27" A. De Tocqueville, O demokracji w Ameryce, Warszawa 1976, s. 193-194; P.C. Neal, De
Tocqueville and the role of the lawyer in society, ,,Marquette Law Review” 50, 1967, nr 4, s. 607-617.

28 T.C. Gray, Langdell’s orthodoxy, ,,University of Pittsburg Law Review” 45, 1983, s. 31.

29 Szerzej o koncepcji prawa Langdella zob. J. Srokosz, Geneza Case Method i jej wplyw na
ksztalt amerykanskiej filozofii prawa, ,,Krytyka Prawa” 10, 2018, nr 2, s. 283-303.

30 Chodzi tu o lata 1953-1969, gdy prezesem SN byt Earl Warren. Okres ten jest powszech-
nie uznawany za czas najwigkszego aktywizmu SN wystepujacego w obronie praw obywatelskich.
Szerzej o tym okresie zob. M.J. Horwitz, The Warren Court and the Pursuit of Justice, New York
1998; E. Lee, T.G. Walker, Constitutional Law for a Changing America: Institutional Powers and
Constraints, Thousand Oaks 1995; J. Newton, Justice For All: Earl Warren and the Nation He
Made, New York 2006.
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ku)3! czy zwigzkow osob tej samej pici (United States v. Windsor z 2013 roku)32.
Oczywiscie takie praktyki wzbudzaty krytyke ze strony politykow, ale tez czesci
prawnikéw, jako niemajace odpowiedniej legitymacji demokratycznej. Wedtug
sedziego SN Antonina Scalii prawnicy nie mieli odpowiednich kompetencji do
orzekania w sprawach moralnych, cho¢ takie sobie przypisywali*3. W odpowiedzi
na krytyke zwolennicy aktywizmu s¢dziowskiego argumentuja, ze legitymacji do
sagdowego prawotworstwa nie dajg prawnikom wybory, ale wytacznie ich fachowa
wiedza oraz kompetencje. Takie stanowisko bardzo cze¢sto pojawia si¢ w amery-
kanskim dyskursie prawniczym, nie tylko akademickim, lecz takze wprost w uza-
sadnieniach lub zdaniach odrebnych do wyrokow sagdowych34,

Druga formg uzasadnienia merytokratycznego w amerykanskiej praktyce
prawniczej jest zjawisko coraz szerszej regulacji pewnych obszaréw zycia spo-
lecznego nie przez organy przedstawicielskie wytaniane w wyborach, lecz profe-
sjonalne podmioty — niezalezne agencje regulacyjne. Nie rozwodzac si¢ zanadto
nad problematyka statusu prawnego amerykanskich agencji rzgdowych, do kto-
rych naleza agencje regulacyjne, nalezy uzna¢ je za autonomiczne podmioty pra-
wa publicznego, zwykle niebedace formalnie czgécig administracji federalnej czy
stanowej, podlegajace prezydentowi albo Kongresowi’?. Agencje regulacyjne od-
grywaja istotng role w zakresie tworzenia powszechnie obowigzujacych regulacji
wyznaczonych obszarow zycia spotecznego, gospodarczego oraz politycznego3®.

Problematyka, jaka jest podnoszona od poczatku istnienia i funkcjonowania
agencji regulacyjnych, jest kwestia legitymacji do sprawowania czg¢sci wladzy
ustawodawczej oraz wptywu obywateli na ksztalt tworzonych przez nie przepi-
sow37. Celem ich istnienia jest efektowne wypelnianie powierzonych im zadan,
a zarazem sg one postrzegane jako profesjonalne podmioty, ktore sa w stanie
w o wiele lepszym stopniu uregulowa¢ niektore obszary zycia spotecznego niz
politycy. Wprawdzie ich regulacje podlegaja pewnym zasadom i wymogom co do

31 Roe v. Wade, 410 U.S. 113 (1973).

32 United States v. Windsor, 570 U.S. 744 (2013).

33 A. Scalia, Mullahs of The West: Judges as Moral Arbiters, Warszawa 2009, https://www.
rpo.gov.pl/pliki/12537879280.pdf (dostep: 29.02.2020).

34 Przykladowo argumentacja w zdaniu odrebnym w sprawie Republican Party of Minnesota
v. White, 536 U.S. 765 [2002]. Szerzej o sprawie zob. J. Srokosz, Sprawa Republican Party of
Minnesota v. White jako krok w kierunku zwigkszenia upolitycznienia wyborow sedziow w USA?,
Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 2018, nr 3 (18), s. 51-63.

35 Szerzej zob. G.B. Peters, The United States of America, [w:] Government Agencies. Practice
and Lessons from 30 Countries, red. K. Verhoest et al., New York 2012, s. 69 n.

36 D. Custos, The rulemaking power of independent regulatory agencies, ,,The American Jour-
nal of Comparative Law” 2006, nr 54, s. 615-639.

37 Szerzej o problemie legitymacji agencji do tworzenia prawa zob. T.W. Merrill, K.T. Watts,
Agency rules with the force of law: The original convention, ,,Harvard Law Review” 116, 2002, nr 2,
s. 467-592. Z kolei problem odpowiedzialnosci politycznej oraz kontroli spotecznej nad dziatania-
mi agencji oméwiony zostal przez D.R. Reiss, Account me in: Agencies in quest of accountability,
,Journal of Law and Policy” 19, 2011, nr 2, s. 611-681.
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transparentnos$ci oraz wymagaja konsultacji spotecznych, niemniej w literaturze
wskazuje sie, ze w wiekszo$ci wypadkow agencje omijajg te wymogi38. Uzasad-
niane jest to dwojako — po pierwsze, jatowos$cia politycznego nadzoru — zwykle
procedury takie nic nie wnoszg do jakosci legislacji — a czestokro¢ wrecz jg psu-
ja, a po drugie, fachowoscia personelu tworzacego regulacje, co do ktorego oby-
watele powinni mie¢ zaufanie. Podnoszona wobec takich praktyk krytyka opiera
si¢ na wskazaniu, ze w pewnym momencie agencje przestajg tworzy¢ regulacje
w celu realizacji swoich zadan, a bardziej w celu ochrony swoich interesow czy
tez interesOw jakich$ grup nacisku badz lobbystow3?. Nimb fachowcow i eksperc-
kosci pozwala maskowac realizacje pewnych interesow rzekomo obiektywnymi,
bo technicznymi, przepisami prawnymi*?.

4. UZASADNIENIE MERYTOKRATYCZNE JAKO KAMUFLAZ
DLA POLITYCZNOSCI

Dominacja w dyskursie prawniczym narracji merytokratycznej skutkuje stop-
niowym wypieraniem z niego politycznosci, czemu towarzyszy przekonanie o moz-
liwosci stworzenia prawnych mechanizméw i ram do rozwigzywania potencjalnych
konfliktéw spotecznych. Tym samym zycie spoteczne zostaje poddane logice i me-
chanizmom dziatania prawa, skutkujac stopniowym ograniczaniem i zamykaniem
dyskursu publicznego w ramach przywolywanego wczesniej ,,hegemonicznego
ekspercko-zawodowego kompleksu™*!. Swoboda formutowania tez i konfliktu
spolecznego zostaje ograniczona poprzez wypeknianie na state trescig pojec, ktore
wedhug Ernesta Laclau w demokracji powinny mie¢ charakter ,,pustych znacza-
cych”, a wiec poje¢ 1 imaginacji spotecznych, jak przyktadowo ,,sprawiedliwos$¢”
czy ,,;ownos$¢”, mogacych by¢ stale przedefiniowywanymi i okreslanymi na nowo
w wyniku konfliktu, jaki niesie z sobg demokratyczna forma rzgdéw*?. Okreslenie
rozumienia tych poje¢¢ przez prawo, czy to w postaci bezposredniej, czy w wyniku
orzecznictwa sgdowego albo definiowania doktrynalnego, prowadzi do skostnienia
tych poje¢ i tym samym przymusza wszystkich uczestnikow dyskursu publicznego
do akceptacji ich w tej formie.

38 C. Raso, Agency avoidance of rulemaking procedures, ,,Administrative Law Review” 67,
2015, nr 1,s. 101-167.

39 S. Croley, Regulation and Public Interests: The Possibility of Good Regulatory Govern-
ment, New Jersey 2008, s. 18-22.

40 Jak wskazuje Duncan Kennedy, nawet pozornie techniczne przepisy moga chronié czyje$
interesy, a wigc s ze swej istoty polityczne. Zob. idem, The political stakes in “merely technical”
issues of contract law, ,,European Review of Private Law” 10, 2001, nr 1, s. 7-28.

41 A, Sulikowski, Apolitycznosé w prawoznawstwie. .., s. 83.

4 E. Laclau, Dlaczego puste znaczqce majq znaczenie dla polityki?, [w:] idem, Emancypacje,
Wroctaw 2004, s. 66-79.
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OczywisScie przyjecie takich zasad jest mozliwe tylko tak dlugo, dopdki nie
wzbudzaja one kontrowersji i sg traktowane jako niekwestionowane, co jednak,
jak pokazuje praktyka funkcjonowania zycia spotecznego, nie trwa wiecznie.
Dzieje si¢ tak dlatego, ze nie jest mozliwe trwate usuniecie politycznosci z zycia
spotecznego — jest ona jego immanentng cze$cig, mozna wprawdzie jg ukry¢
albo wyprzeé, ale przez to nie przestaje ona istnie¢. Ztudzeniem jest uznanie, ze
da si¢ politycznos$¢ wrzuci¢ w ramy prawne oraz definitywnie jg ujarzmié. Racje
ma tu Emilios Christodoulidis, wskazujac, ze prawo oraz polityka postuguja si¢
zupelnie inng logika dziatania, a ponadto polityczno$¢ jest zbyt bogata w stosunku
do kategorii prawnych, by mogta zosta¢ przez nie ujarzmiona®}. Co najwyzej doj-
dzie do sytuacji, w ktorej nurt zycia politycznego bedzie ptynat poza regulacjami
prawnymi, co stopniowo bedzie prowadzi¢ do ostabiania znaczenia spotecznego
prawa, a w konsekwencji do jego delegitymizowania. Wyparta polityczno$¢ po-
wraca z wigkszg silg, a jej efektem sg ruchy okreslane jako populistyczne, tworza-
ce uj$cie antagonizmow ttamszonych w ramach liberalnego konsensusu®+.

Niewatpliwie odwotanie do merytokracji oraz zatozen filozoficznych lezacych
u jej podstaw dostarcza mocnych argumentow do uzasadniania koniecznosci jurydy-
zacji zycia spotecznego oraz wypierania z niego politycznosci. Po pierwsze, sktada
obietnice lepszego urzadzenia zycia spotecznego przez ekspertdw, w porownaniu
do oferty politykow, a po drugie, nie okresla si¢ jako system ekskluzywny spolecz-
nie, poniewaz kazdy na podstawie swoich zastug i kompetencji moze si¢ znalez¢
w uprzywilejowanej elicie. Oferuje wiec z pozoru zasady duzo bardziej sprawie-
dliwe niz te obowigzujace w przesztosci. Cena jednak, jaka musi zaptaci¢ lud, jest
trwale wyparcie zasad politycznosci, a wige de facto mozliwosci wyrazania swoich
zadan 1 interesow w dowolnej formie, po to by rozstrzygac je wylacznie na podsta-
wie zasad 1 metod dyskursu prawniczego. Oczywiscie prowadzi to do zwigkszania
wiadzy pewnej waskiej grupy eksperckiej kosztem wtadzy ludu — jak wskazuje
amerykanski politolog David Beetham, w systemie, w ktorym wtadza jest legitymi-
zowana 1 sprawowana na zasadach merytokracji, decydentem bedzie ekspert, a nie
obywatel®. Sam ten fakt z punktu widzenia intereséw obywatela nie musiatby by¢
traktowany jako co$ negatywnego, o ile beda one przez t¢ sprawujaca wladze gru-
pe realizowane, chociaz system ten sprzyja powstawaniu relacji paternalistycznych
w stosunku do obywateli i faworyzowania interesow rzadzacych?®.

W dyskursie amerykanskim coraz czestsze sg jednak glosy, ze nie dotrzy-
mywana jest zarOwno jedna, jak i druga obietnica. Jesli chodzi o pierwsza, to
uzasadnienie merytokratyczne stuzy de facto do realizowania interesdw pewnej
uprzywilejowanej grupy, dajac, dostarczajac jej wyraznej legitymacji spotecz-

43 E. Christodoulidis, Law and Reflexive Politics, Dordrecht 1998, s. 19-20.
44 A. Sulikowski, Apolitycznosé w prawoznawstwie. .., s. 83.

4 D. Beetham, The Legitimation of Power, New York 1991, s. 73.

46 Jbidem, s. 90 n.
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nej*’. Rozstrzygnigcia sgdowe tworzgce nowe reguly czy tez prawo opracowy-
wane przez wyspecjalizowane agencje pozornie sg neutralne, ale de facto zwykle
oznaczaja ochrong intereséw grup zajmujacych uprzywilejowane pozycje, wyla-
czajac te decyzje spod spotecznej kontroli. Przy czym okazuje si¢ to tatwiejsze
1 pewnigjsze niz realizacja tych interesow w drodze politycznej — przyktadowo
latwiej lobbowac przyjecie korzystnych regulacji przez agencje czy tez uzyskac
korzystne rozstrzygniecie precedensowe, niz dokonac tego legislacyjnie. Pod po-
zorem tworzenia apolitycznych i obiektywnie najlepszych rozwiagzan powstaja
zatem regulacje chronigce interesy pewnych grup — majg one rzeczywiscie poli-
tyczny charakter, chociaz jest on zamaskowany eksperckoscia. Nie jest dotrzymy-
wana takze druga obietnica — spotecznej mobilnosci i otwartego dostepu do elity
dla kazdego*®. Jak wskazuje wielu autorow na przyktadzie dostepu do najlepszych
uniwersytetow w USA, realnie jest on ograniczany dla oso6b spoza dotychczaso-
wych elit, czasem tylko dla uwiarygodnienia oficjalnej narracji przyjmowana jest
jakas pula 0s6b z zewnatrz*.

ZAKONCZENIE

Scharakteryzowane uzasadnienie merytokratyczne odgrywa wspotczesnie
niezwykle istotng rolg w tworzeniu prawa. Przede wszystkim jest ono czynnikiem
legitymizujacym specjalng pozycje niektorych grup czy podmiotéw do tworze-
nia regul, uzasadniajac to ich specyficzng wiedza ekspercka. We wspotczesnych
dyskursach staje si¢ wrecz elementem racjonalno$ci dziatania — pewnego ro-
dzaju sloganem pozornie niepodwazalnym i powszechnie akceptowalnym. Nie-
sie z sobg obietnice mozliwie najlepszego uregulowania stosunkéw spolecznych
przez osoby majace ku temu najlepsze kwalifikacje. Jednoczesnie stuzy jednak
jako argument na rzecz ograniczenia polityczno$ci oraz wypchniecia jej z dys-
kursu publicznego — ten ma si¢ sta¢ dyskursem uporzadkowanym i racjonalnym.
Tym samym staje si¢ faktycznie elementem maskujacym pewne realne interesy
oraz uczestniczy w tworzeniu i wzmacnianiu instytucji tuszujacych te interesy.
Wystawiajgc na pierwszy plan ekspertow, uwiarygodnia przyjmowane regulacje,
niemniej jednak na dtuzszg met¢ powoduje kryzys zaufania do statusu eksperckie-
go jako stuzacego do uzasadniania aktualnego stanu relacji spotecznych. Reakcja

47 Zob. J. Sidanius, F. Pratto, Social Dominance: An Intergroup Theory of Social Hierarchy
and Oppression, New York 1999.

48 J. Litter, Against Meritocracy. Culture, Power and Myths of Mobility, London-New York
2018, passim.

49 L.M. Alvarado, Dispelling the meritocracy myth: Lessons for higher education and student
affairs educators, ,,The Vermont Connection” 31, 2010, s. 10-20; C. Hayes, Twilight of the Elites:
America after Meritocracy, New York 2012; W. Deresiewicz, Excellent Sheep: The Miseducation
of the American Elite and the Way to a Meaningful Life, New York 2014.
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na to jest postulat, podnoszony czesto przez ruchy populistyczne, odrzucenia glosu
ekspertow na rzecz wprowadzenia catkowitej nicograniczonej woli ludu. Wydaje
si¢, ze zagrozeniu temu mozna przeciwdziata¢, zmieniajac pewne praktyki i uza-
sadnienie merytokratyczne, ktadac wiekszy nacisk na uzasadnienie demokratycz-
ne przyjmowanych rozwigzan prawnych.

THE HIDDEN POLITICAL — MERITOCRATIC JUSTIFICATION
AND ITS ROLE IN LAWMAKING

Summary

The article aims at analyzing meritocratic justification in lawmaking against the political un-
derstood in Chantal Mouffe’s terms as a certain indelible antagonism underlying the functioning
of every society. When referred to lawmaking, meritocracy is based on the assumption that it is
possible to eliminate the political from the lawmaking process by replacing it with the expert factor.
Based on the example of judicial lawmaking and the lawmaking of independent regulatory agencies
in the USA, the author points out that the meritocratic justification: 1) serves to legitimize adopted
legal solutions, 2) does not eliminate the political but only masks it by referring to the criteria of
objectivity and expertise.

Keywords: the political, meritocratic justification, meritocracy, lawmaking, regulatory agencies, ju-
dicial review
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