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Abstrakt: W refleksji nad politycznoscig prawa i prawoznawstwa wydaje si¢ dominowaé poglad,
ze politycznos¢ poprzedza (chronologicznie lub strukturalnie) prawo. W konsekwencji to anta-
gonizmy sfery polityki wspotksztattuja prawo i jego zjawiska (praktyke prawnicza i prawoznaw-
stwo). Teza o prymarnosci politycznosci moze by¢ jednak poddana weryfikacji w drodze analizy
zainicjowanej przez przewrotne pytanie o jurydyczne warunki, bez ktérych nie jest mozliwa po-
litycznos$¢ par excellence. Refleksja nad ikong Zoon Politikon odstania warunek polityczno$ci
w postaci podmiotowosci uczestnikow sfery politycznej, z kolei siggnigcie po psychoanalityczng
teori¢ J. Lacana pozwala uchwyci¢ psychodynamike upodmiotowienia ,,zwierz¢cia moéwigcego”
(Zoon Logon Echon). Wprowadzenie zakazu (Symbolicznego zakodowanego w prawie) okazu-
je si¢ warunkiem sine qua non ludzkiej podmiotowosci. Wedle Pierre’a Legendre’a we wspot-
czesnym spoteczenstwie to dogmatyka prawnicza reprodukuje podmiototworczy Zakaz, a zatem
.montuje” cztowieka: Homo luridius, 1 ,,ustanawia jego zycie”. Tym sposobem prawo i dogmaty-
ka prawnicza ukazujg si¢ jako warunki powstania podmiotu (politycznego), a tym samym samej
politycznosci.

Stowa kluczowe: politycznos¢, polityka, Zoon Politikon (zwierzg polityczne), Zoon Logon
Echon (zwierzg mowiace), Homo luridicus (cztowiek prawny), podmiotowos¢, jurydycznose,
zakaz, antropologia, psychoanaliza, prawoznawstwo, dogmatyka prawnicza, Jacques Lacan,
Pierre Legendre

Czasem zjawiaja si¢ na $wiecie ludzie, ktorzy
nie moga juz dluzej patrze¢ na skandaliczny
chaos zycia i jego tajemnicze plenienie
sig.

Viclav Havel!

' V. Havel, Anatomia powsciggliwosci jednej ze stron, [w:] idem, Zmienia¢ swiat. Eseje poli-
tyczne, Warszawa 2012, s. 21; wyrdznienia w tek§cie — M.R.
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122 MARCIN ROMANOWICZ

WPROWADZENIE (KLASYCZNE)

Krytyczna filozofia prawa od dtuzszego juz czasu zestawia z sobg politycz-
no$¢ 1 prawo, prowadzac pogtebiong refleksje nad relacja zachodzaca pomiedzy
tymi dwoma fenomenami spotecznego zycia osobnikow gatunku Homo sapiens
sapiens. Z tych dociekan wylania si¢ teza o prymarnosci politycznosci, wedle kto-
rej polityczno$¢ — rozumiana jako sfera antagonizmu — poprzedza prawo i jego
praktyke, a tym samym wywiera wptyw na ksztalt i funkcjonowanie domeny ju-
rydycznej. Innymi stowy pozytywistyczny ,,szlachetny sen” o idealnie funkcjonu-
jacej maszynie prawa jest nieustannie nawiedzany przez potgzng i nieustepliwg
,,nocng mare” politycznych ideologii?.

W inicjowanych rozwazaniach proponuj¢ pochyli¢ si¢ nad przewrotnym py-
taniem, ktore testuje odwrotnie zwrocony wektor relacji ,,politycznosé¢—jurydycz-
no$¢”. Pytanie brzmi: czy mozliwe jest zidentyfikowanie takich warunkow, bez
ktorych nie jest mozliwa polityczno$é, a ktore to warunki moga by¢ spetnione
jedynie przez prawo (pozytywne)? W poszukiwaniu odpowiedzi w pierwszej ko-
lejnosci podejmuje si¢ analizy arystotelesowskiej ikony cztowieka jako ,,zwierze-
cia politycznego” (Zoon Politikon), albowiem to wlasnie ja ewokuje $miata teza
o politycznosci jako fundamentalnej cesze ludzkiego bycia-w-§wiecie. Studium
tej ikony (refleksja 1) prowadzi do wydobycia bardziej pierwotnej warstwy an-
tropologicznej, to jest koncepcji cztowieka jako zwierzecia mowiacego (Zoon Lo-
gon Echon), ktora ukierunkowuje dalsze rozwazania w strong pytania o podmio-
togeneze biologicznych jednostek ludzkich (refleksja 2). Ustalenie, jak przebiega
upodmiotowienie ,,zwierzecia moéwigcego”, wymaga siggnigcia po koncepcje psy-
choanalityczng J. Lacana, gdyz wlasnie ten autor i klinicysta przedstawit mecha-
nizm wytaniania si¢ podmiotu ludzkiego z praktykowania moéwienia. Psychoanali-
za jako lingwistyka mowienia daje szczegotowy wglad w proces podmiotogenezy,
ktory przedstawiono w centralnej cze$ci rozwazan. Przesledzenie topologii tego
procesu prowadzi do figury Homo luridicus — cztowieka tworzonego przez pra-
wo, jako Ze to prawo zostaje wykryte w teorii J. Lacana jako czynnik konsty-
tuujacy cztowieka w podmiotowosci. Podmiot ludzki okazuje si¢ ,,montowany”
przez prawo (konstatacja 1), przez ,,monteréw” w postaci urzedu sedziowskiego
i dogmatyki prawniczej (konstatacja 2). W ocenie Pierre’a Legendre’a jest to we
wspotczesnej ultranowoczesnej kulturze jedyna droga stabilnego upodmiotowie-
nia ludzkich jednostek. W konsekwencji — to, co sktada si¢ na jurydyczno$¢, czyli
P(p)rawo’ i jego praktyka (aplikacyjna oraz naukowa), okazuje sie warunkiem
sine qua non politycznosci. Relacje w diadzie ,,polityczno§é—jurydycznos$¢” sa za-
tem bardziej skomplikowane, niz przedstawia to teza o prymarnos$ci politycznosci.

2 Nawigzanie do metaforycznych wyrazef zastosowanych przez Herberta L.A. Harta, Eseje
z filozofii prawa, Warszawa 2001, s. 121-142.

3 Wyrazenie ,,prawo” pisane od wielkiej litery oznacza w niniejszej refleksji kazda forme
transcendentnej (to jest zewngtrznej wobec jednostki) normatywnosci, podczas gdy pisane z malej
litery oznacza prawo pozytywne.
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PYTANIE OTWIERAJACE O WARUNEK POLITYCZNOSCI
PRAWA I PRAWOZNAWSTWA

Z etologicznego punktu widzenia osobniki gatunku Homo sapiens sapiens sa
zwierzetami stadnymi. Tworzg wspodlnoty, ktore strukturyzuja si¢ i obrastajg trans-
mitowanymi synchronicznie i diachroniczne wzorcami zachowania, konstytuuja-
cymi oryginalne tozsamos$ci kulturowe. W warunkach ograniczonych zasobow
srodowiskowych kryteria identyfikacji wpisane w tozsamos¢ kulturowa, pozwa-
lajace z jednej strony na odrdznienie ,,swojej” wspdlnoty od ,,obcej”, a z drugiej
— na bycie rozpoznawanym jako ,,sw0j”, a nie ,,obcy”, determinujg biologiczne
przetrwanie. Z tego powodu moznos$¢ roznicowania ,,swoich” od ,,obcych” wydaje
si¢ wrasta¢ w fundamentalne warstwy egzystencji cztowieka i sfer¢ spraw wspol-
noty, czyli polityke (z gr. moiiké — ,,sprawy miasta, sprawy panstwa’). Dla
Carla Schmitta polityczno$¢ (das Politische) to whasnie sfera rozpoznawania
»wroga” (Feind) i ,,przyjaciela” (Freund), a zatem obszar, dla ktérego konstytu-
cji kluczowe jest uksztaltowanie si¢ kryterium identyfikacji, jednocze$nie beda-
ce kryterium réznicowania ludzi poprzez przypisanie ich do odmiennych grup.
To wlasnie mozno$¢ roznicowania stanowi nieredukowalne do zadnych zjawisk
z innych dziedzin ludzkiej egzystencji differentia specifica pojecia polityczno$ci®.
Politycznos¢ jest prymarng sferg ludzkiej egzystencji, albowiem bezposrednio
wplywa na trwatos$¢ biologicznego zycia poprzez sytuacje walki, w ktorej wrog
moze pozbawi¢ mnie zycia. Wrog (hostis) to nie osobisty nieprzyjaciel (inimicus),
ale kategoria publiczna — wrog to grupa ludzi, ktéra jest przeciwko ,,naszej” gru-
pie, godzac w ,,nasze” zasoby lub sposob zycia, czyli utrwalone synchronicznie
i diachronicznie wzorce zachowania’.

Agonistyczna koncepcja politycznosci C. Schmitta znajduje wspotczesnie
swoich sukcesorow, pojmujacych sfere politycznego Dasein cztowieka jako prze-
strzen niemozliwych do wyeliminowania z zycia spolecznego sporow, w ktorych
wokot spraw ekonomicznych, kulturowych i ideologicznych konstytuuja si¢ grupy
,,sojusznikow” i ,,oponentow™. Takie pojecie nie jest tez obce krytycznej filozofii

4 Zob. M. Proszynska, Schmittianiskie pojecie politycznosci. Neutralizacja w ogniu krytyki,
https://teologiapolityczna.pl/magdalena-proszynska-schmittianskie-pojecie-politycznosci-neutrali-
zacja-w-ogniu-krytyki (dostep: 15.03.2020).

5 Zob. C. Schmitt, Pojecie politycznosci, [w:] idem, Teologia polityczna i inne pisma, War-
szawa 2012, s. 254-256.

6 Zob. np. Ch. Mouffe, Politycznosé. Przewodnik Krytyki Politycznej, Warszawa 2008, s. 24-26.
Przekonanie, ze my$lenie w kategoriach ,,wrogdw” i ,,przyjaciol” jest podstawowa cecha cztowieka,
przenikneto tez do innych obszaréw nauk humanistycznych i zwiazanych z nimi dziatan populary-
zatorskich i publicystycznych, migdzy innymi z zakresu historii XX wieku, o czym §wiadczy naste-
pujace stwierdzenie, tworzace puente ponadszescsetstronicowej narracji o sowieckim systemie obo-
zOW pracy przymusowej: ,,Kazda z wielkich tragedii XX wieku byla zjawiskiem niepowtarzalnym,
jedynym w swoim rodzaju — Gutag, holocaust, masakry Ormian, masakra w Nankinie, Rewolucja
Kulturalna, rzady Czerwonych Khmerdéw, wojny bosniackie — by wymieni¢ tylko kilka. Kazda
z nich zdarzyla si¢ w odmiennym kontekscie historycznym, wynikata z odmiennych uwarunkowan
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prawa, ktora celem uporzadkowania wiasnych analiz i dyskusji wokot politycz-
nos$ci prawa i prawoznawstwa wyroznia trzy mozliwe obszary znaczeniowe tego
pojecia:

1. politycznos$¢ jako wymiar antagonizmu, ktory lezy u podstaw kazdego spo-
leczenstwa (the political),

2. polityczno$¢ jako zestaw praktyk i instytucji, ktore w obliczu antagoni-
zmow maja tworzy¢ porzadek umozliwiajacy ludzkie wspdtistnienie (politics);

3. polityczno$¢ jako zbior dyrektyw, ktorych realizacja ma zapewnic realiza-
cje wezesniej wybranego celu (policy)’.

Relacja zachodzaca pomiedzy pierwszym a drugim znaczeniem jest jasna:
politycznos¢ jako antagonizm (the political) rozsadza kazdg zbiorowos¢ ludzka,
zagraza koegzystencji osobnikow Homo sapiens sapiens, a zatem potrzebna jest
odpowiedZ w postaci instytucji spotecznych i ich utrwalonych praktyk, ktore maja
na celu tworzy¢ przestrzen nieprzemocowego rozwigzywania sporéw (politics).
Trzecie znaczenie pojecia polityczno$é wydaje si¢ wolne od rysu antagonistyczne-
g0, lecz takze ono wpisuje si¢ w pewien logiczny cigg, ktoérego zasada jest konflikt:
instrumentalnie ujgta polityczno$¢ — jako zbior dyrektyw stuzacych osiggnigciu
wybranych uprzednio celow (na przyktad ,,polityka zagraniczna”, ,,polityka rolna”,
»polityka spoteczna”) — lokuje si¢ na poziomie operatywnym, na ktérym moznos¢
dziatania otwiera si¢ dopiero po rozwigzaniu sporéw o cele, ktore maja by¢ urze-
czywistnione. Polityki (policies) okazuja si¢ zatem operatywna funkcja zdarzen
dziejacych si¢ na poziomie politycznosci w pierwszym znaczeniu (the political).

W konsekwencji polityczno$¢ jako antagonizm okazuje si¢ znaczeniem podsta-
wowym, cechujacym si¢ ,,intelektualnym magnetyzmem?”, skupiajagcym uwage ba-
daczy zadajacych sobie pytanie o prawdziwo$¢ tezy o apolitycznosci prawa i nauk
prawnych®. Poszukiwania i analizy w tym nurcie metarefleksji prawoznawczej wy-

kulturowych i ideologicznych. Wspdlna im byta tylko nasza — ludzka — zdolnos$¢ do degradacji,
niszczenia i odcztowieczania innych istot ludzkich, do przeksztatcania sgsiada we »wroga«, do spro-
wadzania wroga do poziomu robactwa, ktdre nalezy wytepi¢, lub chwastu, ktory nalezy wyplenié.
Powtarzam raz jeszcze — to nasza, ludzka zdolno$¢ do traktowania ofiary jako bytu nizszej kate-
gorii, uosobienie cech zta, ktore nalezy izolowac, eksterminowac lub wygnaé¢” — A. Applebaum,
Gulag, Warszawa 2018, s. 619-620.

7 Zob. R. Mafiko, W strong krytycznej filozofii orzekania. Politycznosé, etyka, legitymizacja,
16dz 2018, s. 147-151; idem, Nauki prawne wobec problemu politycznosci: zagadnienia wybrane
z perspektywy jurysprudencji krytycznej, ,,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 2018,
nr 3, s. 3941 (autor ten wskazuje, ze przywotany trojpodziat zaproponowat na podstawie ustalen
Ch. Mouffe i M. Zamboniego); A. Sulikowski, R. Manko, J. Lakomy, Politycznosé¢ prawa i ogélnej re-
[fleksji nad prawem: wprowadzenie, ,,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 2018, nr 3, s. 5.

8 Pytanie to zostato juz wielokrotnie zadane; zob. np. M. Pazdziora, M. Stambulski, Co moze
da¢ nauce prawa politycznos¢? Przyczynek do dalszych badan, ,,Archiwum Filozofii Prawa i Filo-
zofii Spotecznej” 2014, nr 1, s. 55-66; A. Bator, P. Kaczmarek, Politycznos¢ nauki prawa i praktyki
prawniczej — wprowadzenie, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 110, 2017, s. 9-11; T. Gizbert-
-Studnicki, Filozofia polityczna a pozytywistyczna teoria prawa, ,,Przeglad Prawa i Administracji”
110, 2017, s. 15-39; J. Zajadto, Prawoznawstwo — politycznos¢ nauki czy nauka politycznosci?,
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daja si¢ oparte na zatozeniu, ktdére mozna okresli¢ mianem tezy o prymarnosci
politycznosci. Rekonstruujac jej tres¢, mozna podaé jej dwa warianty:

1. politycznos¢ poprzedza prawo, jego praktyke i nauki temporalnie, to zna-
czy (pre)historycznie pierwsze konflikty pomiedzy grupami osobnikéw Homo sa-
piens sapiens, skazanymi na kooperacj¢ przez presje srodowiskowa (ewolucyjng),
byly racja do ,,wynalezienia” podstawowych systemdéw normatywnych: moralno-
$ci i prawa, ktore stuzg budowaniu tadu spolecznego i supresji antagonizmoéw —
wariant chronologiczny;

2. polityczno$¢ poprzedza prawo, jego praktyke i nauki w porzadku intelektu-
alnym, to znaczy politycznos¢ jest podstawowa cechg cztowieka, ktorej uprzednie
przyjecie pozwala budowac wyjasnienia, a nawet teorie, funkcji prawa w zyciu
spotecznym — wariant strukturalny.

Teze o prymarnosci polityczno$ci mozna rozpozna¢ jako intelektualne na-
stepstwo przeswiadczen, ze politycznos¢ jest cecha immanentng samego spote-
czenstwa’, istotg stosunkow miedzyludzkich'® czy nawet sktadowsa rdzenia eg-
zystencji ludzkiej rozumianej jako obecno$é: ,,Kto jest obecny, jest tym samym
zaangazowany w polityczno$¢”!!. Skoro bowiem polityczno$¢ przynalezy do
esencji cztowieczenstwa, wpisuje si¢ w ,,zrodtowos¢” bycia cztowiekiem, to przy-
nalezy do kategorii ,,tzeczy pierwszych” —przyczyn prymordialnych (cau-
sae primordiales), ktore zgodnie z wyktadem Jana Szkota Eriugeny konstytuuja
»druga forme natury”, sktadajacg si¢ z idei (,,Bozych Idei”) bedacych przyczyna
dalszych obiektéw ludzkiego poznania'?. W takich ramach myslowych politycz-
no$¢ uzyskuje pierwszenstwo, strukturalne lub chronologiczne, przed jurydyczno-
$cig (prawem i tym, co prawne), dlatego moze na nig oddziatywaé, czyli (wspot)
ksztattowaé zjawiska prawne. Takie rozpoznanie relacji zachodzacej migdzy po-
litycznos$cig a jurydycznoscig nasuwa przewrotne pytanie: czy mozliwe jest
zidentyfikowanie warunkow, bez ktérych nie jest mozliwa politycznos¢, a ktore
to warunki moga by¢ spetnione jedynie przez prawo i zwigzane z nim fenomeny,
w szczegodlnosci praktyke prawnicza lub nauke prawa?

,.Przeglad Prawa i Administracji” 110, 2017, s. 41-49; M. Zirk-Sadowski, Metodologie teorii prawa
a problem politycznosci prawoznawstwa. Aspekt behawioralny i intensjonalny, ,,Przeglad Prawa
i Administracji” 110, 2017, s. 51-62; R. Manko, Nauki prawne..., s. 38-50; M. Stambulski, Poli-
tycznos¢é w polskiej analitycznej teorii prawa. Zarys problematyki, ,,Archiwum Filozofii Prawa i Fi-
lozofii Spotecznej” 2018, nr 3, s. 64—73; A. Sulikowski, Apolitycznos¢ w prawoznawstwie. Kryzys
idei a zjawisko populizmu, ,,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 2018, nr 3, s. 74-85.

9 Zob. F. Rakoczy, Autonomia prawa a problem jego politycznosci, [w:] Polityka/politycznosé.
Granice dyskursu, red. B. Krzysztan, W. Ufel, M. Zielinski, Wroctaw 2016, s. 213.

10 Zob. R. Manko, Nauki prawne..., s. 39.

11" Zob. M. Pazdziora, M. Stambulski, op. cit., s. 57.

12 Jan Szkot Eriugena buduje epistemologicznie zorientowana ontologie, to znaczy wyroéznione
przez niego cztery ,,formy natury” nalezy rozumie¢ nie jako poziomy bytow, ale theoriae, czyli
odmienne perspektywy epistemiczne, dostgpne na specyficznych warunkach ludzkiemu poznaniu
— por. A. Kijewska, Wstep, [w:] Eriugena, Komentarz do Ewangelii Jana (z homilig do Prologu
Ewangelii Jana), K¢ty 2000, s. 16—17.
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ZOON POLITIKON — REFLEKSJA 1: ,,ZWIERZE POLITYCZNE”

Przyjecie tezy o politycznosci jako fundamentalnej cesze cztowieka ewokuje
ikong Zoon Politikon, ktdra zostata napisana przez Arystotelesa w pierwszej ksig-
dze Polityki. Na kanon tego intelektualnego obrazu politycznej istoty zywej (,,zwie-
rzgeia”) skladaja si¢ dwa paragrafy z pierwszego rozdziatu tej ksiggi: dziewiaty
i dziesigty (wedle podziatu J.G. Schneidera z 1809 roku). W swoistym prologu do
ikony Zoon Politikon, ktory mozna odnalez¢ w paragrafie 6smym wskazanego roz-
dziatu, Stagiryta ukazuje zwiazek wegetatywnego wymiaru bytu cztowieka z jego
byciem-w-panstwie:

Pelna w koncu wspdlnota, stworzona z wigkszej ilosci gmin wiejskich, ktora niejako juz
osiagneta kres wszechstronnej samowystarczalno$ci, jest panstwem; powstaje ono dlaumoz-
liwienia zycia, a istnieje, aby zycie byto dobre!3.

Czlowiek rzeczywiscie moze by¢ pojmowany jako ,,zwierze polityczne”, po-
niewaz politycznos$¢ pozostaje w zwigzku z wymiarem, ktory czlowiek wspotdzie-
li z innymi zwierzgtami, to jest z wymiarem biologicznego trwania i reprodukcji.
Osobniki Homo sapiens sapiens w warunkach presji srodowiskowej, zagrazaja-
cej trwatosci zycia biologicznego (zoe), musza rozpoznac¢ koniecznosc, ,,aby sie
laczyly ze soba istoty, ktore bez siebie istnie¢ nie moga, a wigc zenska i meska
w celu ptodzenia™!4. W ten sposob powstaja naturalne i konieczne stowarzyszenia
osobnikow gatunku ludzkiego, czyli najpierw dom (oikia), resp. rodzina, nastep-
nie gmina wiejska, a w koncu panstwo (polis)'>.

Po tym prologu Arystoteles wprowadza swoja konstrukcje antropologiczna
cztowieka jako istoty politycznej:

9. Okazuje si¢ z tego, ze panstwo nalezy do twordw natury, ze czlowiek jest
z natury stworzony do zycia w panstwie, taki za$, ktory z natury, a nie przez przypadek
Zyje poza panstwem, jest albo ngdznikiem, albo nadludzka istota, jak ten, ktorego pietnuje Homer,
jako ,,czlowieka bez rodu, bez prawa, bez [wlasnego — M.R.] ogniska”. Kto bowiem z natury
swojej jest taki, rownocze$nie i wojny namigtnie pozada, bedac odosobniony, jak ten kamien
wylaczony w grze w koscil®.

Jedynie ngdznik lub bog mogg by¢ wylaczeni poza sferg polityki, ale natu-
ra czlowieka przymusza go, aby zyt w panstwie i tworzyl wspolnote polityczng,
gdyznie jestsamowystarczalny. Czlowiek nie jest w stanie zachowac swojego
zycia, bedac w odosobnieniu, dlatego wedle Arystotelesa jest ,,istotg panstwo-
w3a”, resp. polityczng — w oryginale: wolditikov {@ov (politikon zoon). Kondycja
cztowieka wymaga wchodzenia w identyfikacje z innymi osobnikami Homo sa-
piens sapiens w celu uwspdlniania wysitkow ukierunkowanych na zachowanie

13- Arystoteles, Polityka, Warszawa 2012, s. 27; wyrdznienia w tek$cie — M.R.
14 7Zob. ibidem, s. 25.

15 Zob. ibidem, s. 25-27.

16 Ibidem, s. 27; wyrdznienia w tek$cie — M.R.
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zycia. Czlowiek musi odnalez¢ swoj ,,r6d”, ,,prawo” i ,,0gnisko”, w tym wiasnie
celu natura wyposazyta go w jezyk, czyli kluczowa ceche ,,zwierzgcia politycz-
nego”, ktora Arystoteles uchwycit w paragrafie dziesigtym pierwszego rozdziatu
ksiggi pierwszej Polityki.

W tym miejscu potrzebne jest jednak cigcie, ktore daje szansg na poglebie-
nie refleksji nad polityczno$cia cztowieka i jej zaktadang prymarno$cig. Usuwa-
jac poza obszar prowadzonych rozwazan kwesti¢ obecnosci w arystotelesowskiej
koncepcji polityki nieuchronnego antagonizmu, co bytoby kluczowe do ustalenia
identycznos$ci pojec politycznoscei u Stagiryty i C. Schmitta, nalezy odnotowacé klu-
czowg zbiezno$¢ — sfera zycia wspdlnotowego ujawnia si¢ w figurze Zoon Politi-
kon jako fundamentalna dla bycia-cztowiekiem, a zycie polityczne (bios politikos)
zespaja si¢ z zyciem wegetatywnym (zoe'”) w tym sensie, ze wejscie w ,,samo-
wystarczalng” wspolnote polityczng z wlasciwego jednostce ,,odosobnienia” jest
warunkiem trwania zycia jako takiego, stad stwierdzenie, ze to panstwo ,,umozli-
wia zycie”. Arystoteles wyprowadza z tych ustalen daleko idace konsekwencje dla
swojej antropologii:

Okazuje si¢ tedy, ze panstwo jest tworem natury i ze jest pierwej od jednostki, bo jesli
kazdy z osobna nie jest samowystarczalny, to znajduje si¢ w tym samym stosunku [do panstwa
— M.R.], co i inne cz¢$¢ do jakiejs$ catosci. Kto zas$ nie potrafi zy¢ we wspdlnocie albo jej
wecale nie potrzebuje, bedac samowystarczalny, bynajmniej nie jest cztonem panstwa, a zatem jest
albo zwierzeciem, albo bogiem!8.

Polityczno$¢, rozumiana minimalistycznie jako wspolnotowy wymiar zycia
ludzkiego (bios), zostaje finalnie uznana za wyprzedzajaca w porzadku struktu-
ralnym samg jednostke, a zatem za co$ prymarnego. Mysl Arystotelesa tutaj si¢
jednak nie wyczerpuje — co prawda jednostka w swojej nie-samowystarczal-
nosci jest zaledwie cztonem panstwa, to aby w nim zaistnie¢, musi naby¢ pewne
umiejetnosei, bez ktorych nie bedzie ,,potrafita zy¢é we wspdlnocie” i pozostanie
tylko ,,zwierzgciem”. Co musi si¢ wydarzy¢, aby jednostka ,,potrafita” zy¢ w sfe-
rze politycznej (Arystoteles) 1 wspottworzy¢ wspolnote ,,przyjaciol” w opozycji
do wspdlnoty ,,wrogéw” (C. Schmitt)?

Ikona Zoon Politikon odstania prymarne warunki: osobnik Homo sapiens sa-
piens, ktorego udzialem jest zoe, przede wszystkim musi rozpoznaé¢ swoje od-
osobnienie w $rodowisku, swoja odrebnos¢ w nim i swoje potrzeby, a nastgpnie
skonstatowac¢ swoja nie- samowystarczalno$¢ dla zachowania i uformowa-

17 Przyjmuj¢ poglad Giorgia Agambena, ze greckie stowo zoe (dzoé) oznacza zycie jako wila-
Sciwos¢ wszystkich ozywionych bytow, ktore okreslam takze jako ,,zycie wegetatywne” (od typu
duszy wyrdznionej przez Arystotelesa), natomiast stowo bios odnosi si¢ do zycia jako formy lub spo-
sobu zycia wlasciwego jednostce lub grupie. W wyrazeniu Zoon Politikon przymiotnika ,,politycz-
ne” nie nalezy rozumie¢ jako atrybutu bytu ozywionego jako takiego, nalezacego do plaszczyzny
zoe, ale jako differentia specifica, tworzaca kwalifikowang form¢ Zycia wegetatywnego (zoe), czyli
wiasnie bios — zob. idem, Homo sacer. Suwerenna wtadza i nagie zycie, Warszawa 2008, s. 9—11.

18 Arystoteles, op. cit., s. 28; wyrdznienia w tek$cie — M.R.
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nia wlasnego zycia wegetatywnego, czyli wejscia w zycie rozumiane jako bios.
Innymi stowy osobnik Homo sapiens sapiens potrzebuje do§wiadczy¢é wta-
snej podmiotowosci, bez ktorej nie jest mozliwe nawet zidentyfikowanie gra-
nic swojego ciata w strumieniu wrazen ptynacych ze Srodowiska zewngtrznego,
a co dopiero zidentyfikowanie ,,przyjaciela” lub ,,wroga”. Zycie polityczne (bios
politikos), czyli zycie we wspolnocie politycznej, resp. panstwie, wynika — we-
dle antycznego wyktadu Arystotelesa — z natury cztowieka, a nie zwierzecia.
Organizm zywy, ktory ma cechy gatunku Homo sapiens sapiens, wegetujacy na
ptaszczyznie zoe, musi wejs¢ na Sciezke upodmiotowienia, aby zrealizowa¢ swoja
naturalng potencjg istoty politycznej, ktorej udziatem jest zycie cztowiecze (bios).
To wlasnie tymi zrgbami podmiotowosci, ktdre warunkujag politycznos¢ jako taka,
sa w ikonie Zoon Politikon przywotane przez Arystotelesa za Nestorem, boha-
terem Iliady Homera, ,,r6d”, ,,prawo” i ,,0gnisko”!. Bez nich cztowiek zyje bo-
wiem poza panstwem, wbrew swojej naturze, a zatem jest albo ,,nedznikiem”,
czyli ,,zwierzeciem”, albo ,,bogiem”.

ZOON POLITIKON — REFLEKSJA 2: ,ZWIERZE MOWIACE”

Cigcie przeprowadzone pomigdzy paragrafami dziewiatym i dziesigtym
pierwszego rozdziatu ksiegi pierwszej Polityki eksponuje rozpoznany w poprzed-
niej czesci warunek politycznosci. W drugiej warstwie ikony Zoon Politikon znaj-
duje si¢ bowiem antropologiczna wskazdéwka, jak cztowiek moze zrealizowaé za-
warte w swojej naturze przynaglenie do zycia w sferze polityki, resp. politycznosci
— bios politikos. Jak ukazala analiza paragrafu dziewiatego i prologu (czyli frag-
mentu paragrafu dsmego) do ikony Zoon Politkon, jest to nawet konieczno$¢,
wynikajaca z nie-samowystarczalnosci osobnika Homo sapiens sapiens. Politycz-
no$¢ jako cecha czlowieka moze by¢ odczytywana w kontek$cie teleologicznosci
metafizyki Arystotelesa jako potencja, ktora cztowiek powinien realizowaé, aby
zy¢ zgodnie ze swoja naturg?’, jednakze przeprowadzona refleksja wskazuje na
mocniejszy zwiazek bios politikos z zoe, to znaczy zycie polityczne czlowieka jest
nie tylko potrzebne do jego wzrostu ku wtasciwej sobie, naturalnej celowosci, ale
jest wrecz warunkiem ,,ustanowienia” i zachowania zycia jako takiego.

Ten $cisly zwigzek, ukazany przez Arystotelesa w Sciezce ewolucji instytucji
zycia wspolnotowego ludzi: od rodziny do panstwa, nie przekresla mozliwosci
rozpoznania radykalnej r6znicy migdzy sferg domu (oikia) a panstwa (polis), po-
legajacej na pewnej nadwyzce wystepujacej w sferze politycznosci. W domenie
polityki nie chodzi bowiem tylko o zachowanie zycia wegetatywnego (zoe), ale

19 Zob. ibidem, s. 27, przyp. 11.
20 Zob. np. M. Gajek, Czlowiek jako obywatel w mysli Arystotelesa, ,,Zoon Politikon” 2010,
nr 1, s. 40.
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nadanie osobnikom gatunku ludzkiego nowej formy egzystencji — bios politikos
— ktora ustanowi sfere zycia publicznego w opozycji do zycia prywatnego i sfery
spotecznej. Podazajac za H. Arendt?!, nalezy dostrzec réznice migdzy spoleczng
cechg cztowieka (cztowiek jako animal socialis), ktora polega na stowarzyszaniu
si¢ osobnikéw Homo sapiens sapiens tylko w celu zachowania zycia wegetatyw-
nego, a cechg politycznosci cztowieka (cztowiek jako zoon politikon), ktora pole-
ga na wejsciu w przestrzen umozliwiajaca formy dzialania inne niz jedynie takie,
ktorych celem jest zachowanie zycia wegetatywnego (,,aby zycie byto dobre”).
Nie mozna przy tym jednak zapomnie¢, ze wedle wyktadu Arystotelesa zawarte-
go w pierwszej ksigdze Polityki sfera polityki, resp. panstwo, przejmuje funkcje
umozliwiania i utrwalania ludzkiego zycia wegetatywnego — w tym sensie bios
pochtania zoe czy raczej bios buduje si¢ na zoe. Wydaje si¢ to dostrzegac takze
H. Arendt, kiedy powotujac si¢ na Fustela de Coulanges, stwierdza, Zze antyczna
filozofia polityki uwzgledniata w swoich koncepcjach fakt historyczny pochtonig-
cia (,,zniszczenia”) przez polis wezesniejszych form wspolnotowosci opartych na
pokrewiefistwie: phratria i phyle®?.

W dalszym swym wywodzie, to jest w paragrafie dziesigtym, Stagiryta wyja-
$nia, jak ,,zwierzg” nalezace do ptaszczyzny zoe moze przeobrazié si¢ w ,,zwierze
polityczne”, ktore utrwala i rozwija swoje istnienie w bios (politikos). Arystoteles
raz jeszcze odwotuje si¢ do natury cztowieka i wydobywa z niej cech¢ jezyko-
wosci:

10. Ze cztowiek jest istota stworzong do zycia w pafstwie wiecej niz pszczota lub jakiekol-
wiek zwierze zyjace w stadzie, to jasng jest rzecza. Natura bowiem, jak powiadamy, nic nie czyni
bez celu. Otéz cztowiek jedyny z istot zyjacych obdarzony jest mowa. Glos jest oznaka
radosci 1 bolu, dlatego posiadajg go i inne istoty (rozwoj ich posunat si¢ bowiem tak daleko, ze
maja zdolnos$¢ odczuwania bolu i radosci, tudziez wyrazania tego mi¢dzy soba). Ale mowa stuzy

do okres$lania tego, co pozyteczne czy szkodliwe, jak rowniez i tego, co sprawiedliwe czy tez
niesprawiedliwe?3.

Zoon Politikon to jednocze$nie ,,zwierze mowigce” — w oryginale: {@ov Adyov
&yawv (Zoon Logon Echon). Istota zywa, aby by¢ zdolna do mowienia, musi operowac
relacjg separacji, to znaczy musi by¢ w stanie odroznic to, co nazwane (obiekt), od
tego, co nazywa (znak), jednoczes$nie wykonujac role tego, ktory nazywa (mowia-
cy). Tym sposobem Zoon Logon Echon ukazuje si¢ jako podmiot, gdyz czlowiecza
zdolnos¢ moéwienia musi poprzedzaé proces odseparowania si¢ od zbioru obiektow,
ktoére mozna nazywac. Osobnik Homo sapiens sapiens jako ,,zwierze mowiace”
musi zatem identyfikowa¢ granice wlasnego ciata w opozycji do innych obiektow.

Analizujac druga warstwe ikony Zoon Politikon, mozna p6j$¢ nawet dalej —
»ZWierzg mowiace” musi mie¢ chocby zarys granic wlasnego Ja, albowiem opano-

21 Zob. H. Arendt, Kondycja ludzka, Warszawa 2010, s. 39-100.
22 Zob. ibidem, s. 43, przyp. 6.
23 Arystoteles, op. cit., s. 27; wyrdznienia w tek$cie — M.R.
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wanie mowy zwigzane jest — jak wyktada to Arystoteles — z moznos$cig okreslania
,»tego, co pozyteczne czy szkodliwe”. Mowigcy posiadl zatem przynajmniej umie-
jetnos¢ rozpoznawania swoich potrzeb, inaczej nie mogtby wypowiedzie¢ tego, co
jest dla niego pozyteczne lub szkodliwe. Mowa, stuzac w dalszej kolejnosci do okre-
$lenia ,,tego, co sprawiedliwe czy tez niesprawiedliwe”, zaktada mozno$¢ dokony-
wania wiasnych sagdow moralnych, a zatem jeszcze wyzszg organizacje podmiotu4,

Reasumujac, trzeba wskazaé, ze prowadzona refleksja ujawnia, ze Zoon Lo-
gon Echon jest figura stojacg w miejscu podmiotu. Jezykowos¢ cztowieka to ce-
cha, ktora umozliwia wejscie istoty zywej z plaszczyzny zoe do sfery polityki,
resp. politycznos$ci, w ktorej ,,zwierze” przeobrazi si¢ w Zoon Politikon, a jego zy-
cie wegetatywne (zoe) zostanie nie tylko zabezpieczone przez mozliwos¢ koope-
racji z innymi ,,zwierzetami politycznymi” (,,istotami, ktore bez siebie istnie¢ nie
moga”), ale przede wszystkim zostanie uformowane w zycie cztowiecze (bios).
Skoro postugiwanie si¢ jezykiem umozliwia polityke, resp. polityczno$é, Zoon
Politikon staje si¢ bowiem za sprawg Zoon Logon Echon, to filozofia polityczna
Arystotelesa ujawnia warunek politycznos$ci in genere: jest nim wy-
tonienie si¢ podmiotowosci cztowieka. W $wietle tych ustalen pytanie
otwierajgce prowadzong analizg przeksztatca si¢ w pytanie o genealogi¢ podmiotu
ludzkiego: w jaki sposdb wytania si¢ pomiot ludzki i czy prawo lub
jego zjawiska maja w tym swoéj udziat? Jest to pytanie par excellence
antropologiczne, albowiem — jak zauwazyl Pierre Legendre — zawartos¢ se-
mantyczna pojecia antropologii (gr. dvOpwmog 1 Adyog) przywoluje zwigzek
cztowieka z logosem??, a wiec ewokuje figure Zoon Logon Echon.

PSYCHODYNAMIKA UPODMIOTOWIENIA
LZWIERZECIA MOWIACEGO”

Francuski kanonista, romanista, historyk administracji i filozof2, si¢gajac do
arystotelesowskiej ikony Zoon Politikon, znajduje w niej splatanie trzech typowo

24 Notabene analogiczng antropologie znajdujemy w tradycji judeochrze$cijanskiej w scenie
zapisanej w rozdziale 2 Ksiegi Rodzaju, w ktérym dopetnieniem antropogenezy pierwszego czto-
wieka Adama jest czynno$¢ nadawania nazw stworzeniom (Rdz 2, 18-20). To poprzez méwienie
pierwszy cztowiek odkrywa swojg samotno$¢ w swiecie ,,istot zywych”, a zatem separuje si¢ wzgle-
dem stworzenia w $rodowisku swojej zycia, dostrzegajac, ze nie znajduje tam ,,pomocy dla siebie”
w zadaniu ,,uprawiania i dogladania” ogrodu Eden, a wigc w tym, co zgodnie z narracja o stworzeniu
$wiata jest wylacznie ludzkie. Wszystkie cytaty z Pisma Swietego za: Biblia Tysigclecia, Poznan
2003, https://biblia.deon.pl/ (dostep: 2.04.2020).

25 Zob. P. Legendre, Antropologia dogmatyczna. Definicja pojecia, ,,Kronos” 2010, nr 3, s. 19.

26 Jak pokazuje Hubert Izdebski, ktory miat okazje studiowaé u Pierre’a Legendre’a, charak-
terystyka profilu intelektualnego tego humanisty jest bardzo trudna, gdyz lokuje si¢ w nurcie badan
interdyscyplinarnych, a nawet postdyscyplinarnych — zob. H. Izdebski, Pierre Legendre — kano-
nista, romanista, historyk administracjii...?, ,,Kronos” 2010, nr 3, s. 38.
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ludzkich obszaréw: biologicznego, spotecznego i psychologicznego (nieswiado-
mego), w ktorym to przemieszaniu ukryte sa zarowno tajemnica ufundowania
podmiot ludzkiego, jak i wskazoéwka, ze to w psychoanalizie nalezy poszukiwac
klucza do jej rozwigzania?’. W tym wysitku P. Legendre znalazt wsparcie w kon-
cepcjach swojego nauczyciela i przyjaciela?® — Jacques’a Lacana — ktory gloszac
hasto ,,powrotu do Freuda”??, czerpat jednoczes$nie z ustalen jego rowiesnika Fer-
dinanda de Saussure’a i zaproponowal przeformutowanie zastanej psychoanalizy
w ,.lingwistyke mowienia™3?, czyli dyscypline adekwatng dla Zoon Logon Echon.
Poprzez wprowadzenie do teorii psychoanalitycznej pojgcia ,,znaku” jako
nowego pojecia fundamentalnego?®!' J. Lacan uruchomit refleksje nad podmioto-
woscig ufundowang na jezykowosci cztowieka. Koncepcja znaku (signe) podlegta
innowacyjnemu przeksztalceniu — o ile w jezykoznawstwie F. de Saussure’a znak
jest ,,bytem psychicznym o dwoch obliczach”, taczy bowiem w sobie ,,obraz aku-
styczny” (image acoustique) i ,,pojecie” (concept), czyli odpowiednio znaczace
(signifiant) 1 znaczone (signifié), przy czym znaczone dominuje nad znacza-
cym?2, o tyle w ujeciu lacanowskim pierwszenstwo zostaje przyznane znaczgcemu
(,,S”). W efekcie do schematu F. de Saussure’a zostaje wprowadzona gruba kreska
sygnalizujgca ,,ciggle $lizganie sie znaczonego pod znaczacym™3. Owa jezyko-
znawcza herezja nie stuzyta J. Lacanowi do konstruowania nowej lingwistyki,
ale do wydobywania zrédtowych wgladoéow S. Freuda za pomoca terminologii
F. de Saussure’a4. Autor Ecrits doszedt do wniosku, ze S. Freud, w pewnym sen-
sie antycypujac odkrycie F. de Saussure’a, wypracowat pojecie nieswiadomosci
jako tancucha znaczacych (chaine de signifiants), ktory utrwalony i powtarzany
stara si¢ wnikng¢ w mowe potoczng i w refleksje, ktorg owa mowa wzbudza3>.

27 Zob. P. Legendre, Inny wymiar prawa, ,,Kronos” 2010, nr 3,s. 10-13.

28 Zob. H. Izdebski, op. cit., s. 38-39; T. Chauvin, Prawo jako dyskurs o Zyciu — antropologia
dogmatyczna Pierre’a Legendre a, ,,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spolecznej” 2014, nr 1, s. 6;
W. Rymkiewicz, Edytorial, ,,Kronos” 2020, nr 3, s. 3.

29 Jak zauwaza Alina Henzel-Korzeniowska, zadajac pytanie, czy lektura Lacana jest koniecz-
noscia, czy raczej fanaberia: ,,Entuzjazm i wrogo$¢ wobec lektury Lacana nie bylby tak duzy, gdyby
nie fakt, ze Lacan zmusza czytelnika do tego, aby wracat do tekstow Freuda” — eadem, Teoria
Jacques’'a Lacana i jej pozytek dla doswiadczenia psychoanalitycznego, ,,Edukacja Etyczna” 2013,
nr6,s. 5.

30 J. Lacan, Ecrits, Paris 1966, s. 799.

31 Zob. R. Meyer-Kalkus, Jacques Lacan: Psychoanaliza jako lingwistyka méwienia, ,,Teksty
Drugie” 1998, nr 1-2, s. 6.

32 Zob. F. de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogolnego, Warszawa 1991, s. 90-91, w szczegdl-
nosci zaprezentowane tam schematy, w ktorych znaczone (pojecie) jest umieszczone nad znaczacym
(obrazem akustycznym) — identycznie w schematach na s. 138—141.

33 J. Lacan, op. cit., s. 502.

34 Zob. R. Meyer-Kalkus, op. cit., s. 8.

35 Zob. J. Lacan, op. cit., s. 799. Nieswiadomo$¢ — krolewski przedmiot psychoanalizy —
okazuje si¢ tworem ustrukturyzowanym niczym moéwienie (parole). W teorii Jacques’a Lacana
mowa jest warunkiem nie§wiadomosci, ktéra w konsekwencji moze zaistnie¢ jedynie u bytu mo-
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Mimo ze w obszarze nieSwiadomych warstw psychiki nie jest mozliwe ustale-
nie zadnego definitywnego i statego znaczenia3®, jednostka dazy jednak do, cho¢by
czgsciowego, jej wypowiedzenia, probuje bowiem odnalez¢ i objasni¢ sobie samg
siebie. Zoon Logon Echon, odkrywajac wtasna jezykowos¢, dazy do objasnienia
zakrytych znaczonych wlasnych znaczacych poprzez inne znaczace, poniewaz je-
dynie poprzez méwienie czlowiek moze probowac porozumiec si¢ co do swoich
mysli, pragnien i wyobrazen. W konsekwencji kazde znaczace, wyrwane lub wy-
rywajace si¢ w mowie z dowolnego, jednostkowego tancucha znaczacych, czyli
nieswiadomosci, okazuje si¢ reprezentacja niczego innego nizpodmiot (sujet).
Z elegancja ujmuje to wyciosana przez J. Lacana definicja znaczacego, zgodnie
z ktorg ,,znaczgcym jest to, co przedstawia podmiot dla innego znaczacego™>’.

Nie ma innej formy wytaniania si¢ podmiotu niz poprzez znaczace. Teoria
J. Lacana, fundujac psychoanalize jako ,lingwistyke mowienia”, potwierdza za-
tem, ze figura Zoon Logon Echon wypetnia miejsce podmiotu, artykutuje bowiem
jezykowos¢ cztowieka jako $ciezke ludzkiego upodmiotowienia. Ktoredy jednak
biegnie ta Sciezka? Z przywotanej lacanowskiej lekcji wiadomo juz, ze podmiot
wylania si¢ z méwienia, ktore obejmuje znaczace reprezentujace jednostke wobec
innego znaczacego. Zoon Logon Echon dazy do poznania samego siebie, co jest
mozliwe jedynie poprzez jezyk, chce bowiem ,,podejs¢ do samego siebie, aby
stworzy¢ wlasny obraz’38, na co jezyk pozwala, poniewaz poprzez nazywanie
otwiera drogg do reifikowania, a wiec tworzenia iluzorycznych przedmiotow.

W ontogenezie cztowieka pierwszym krokiem na $ciezce upodmiotowienia
jest zawiazanie si¢ konstrukcji ego (la moi), co zdaniem J. Lacana zachodzi w tak
zwanym stadium lustra (stade de miroir)>®. Pomigdzy 6. a 18. miesigcem zycia,
kiedy dziecko poczatkowo dysponuje jedynie obrazem ,,ciata pokawatkowane-
g0”, gdyz nie wypracowato jeszcze wlasciwej gatunkowi ludzkiemu koordynacji
ruchowej, a poprzez wyraznie uprzywilejowany u Homo sapiens sapiens zmyst

wigcego — zob. idem, Radiophonie, [W:] idem, Autres écrits, Paris 2001, s. 406; idem, Télévision,
[w:] idem, Autres écrits...,s. 511.

36 }.aczenie znaczgcego i znaczonego jest cigglym $lizganiem sie tego drugiego pod tym
pierwszym. J. Lacan twierdzil, ze w nieSwiadomym znaczacy nie pozycjonuje si¢ wzgledem zna-
czonego, ale wobec innych znaczacych, stad nonsensownos¢ nieswiadomosci, czyli niemoznosc jej
petnego 1 definitywnego wypowiedzenia. Symptom moze utraci¢ swoje dawne asocjacyjne relacje
1 wejs¢ w nowe, afirmujac si¢ w nowych konstruktach mowy (lapsusach, dowcipach, sformutowa-
niach bez sensu, czynno$ciach pomytkowych) lub tworach jezykopodobnych (marzeniach sennych)
— zob. R. Meyer-Kalkus, op. cit., s. 12; o lingwistycznie objasnianej nonsensowno$ci nie§wia-
domego w ujeciu J. Lacana zob. takze G. Michalik, Podmiot znikajqcy — kwestia podmiotowosci
w psychoanalizie Jacques’a Lacana, ,,Analiza i Egzystencja” 2018, nr 41, s. 85.

37 J. Lacan, Ecrits..., s. 819.

38 H. Lang, Jezyk i nieSwiadomosé. Podstawy teorii psychoanalitycznej Jacques’a Lacana,
Gdansk 2005, s. 121.

39 Zob. J. Lacan, Stadium zwierciadla jako czynnik ksztaltujqcy funkcje Ja w swietle doswiad-
czenia psychoanalitycznego. Referat na XVI Miedzynarodowym Kongresie Psychoanalitycznym,
Zurich, 17 lipca 1949, ,,Psychoterapia” 1987, nr 4, s. 5-9.
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wzroku doswiadczato jedynie poszczegolnych cze$ci wlasnego ciata (na przyktad
konczyn), osesek po raz pierwszy widzi wlasne ciato w lustrze i spostrzega sie-
bie. Jest to wydarzenie euforyczne, albowiem percypowana wzrokowo jedno$¢
wlasnych ruchow stoi w jaskrawym kontrascie do wczesniejszych doswiadczen
rozbicia i nieporadno$ci*?. Rado$¢ generowana przez postrzeganie imago ciala
Lwyraza w tej egzemplarycznej sytuacji symboliczng matryce, ktora umozliwia
wyksztalcenie si¢ pierwszej formy Ja™4!, to znaczy Ja (la moi) idealnego. Dziecko,
percypujac lustrzany obraz siebie, po raz pierwszy wyobraza sobie siebie jako
integralng catos¢ pomimo dalszego braku na poziomie realnym wtasciwej ko-
ordynacji ruchowe;j. Fantazjuje jednak o sobie takim, jakim pragnie by¢, a zatem
jego pierwsze Ja idealne jest jednoczesnie Ja wyobrazeniowym, ktore J. Lacan
okresla wlasnie wyrazeniem ego (la moi).

Sytuacja lustra, majgca miejsce juz w pierwszych tygodniach zycia osobnika
z gatunku Homo sapiens sapiens, jest paradygmatycznym uchwyceniem wlasnej
jednostkowos$ci za pomocg obrazu, ktore jednoczesnie jest ,,putapka identyfika-
¢cji”, albowiem uruchomi kaskade kolejnych fantazmatow domagajacych si¢ swo-
jej nieustannej weryfikacji. Obraz, z ktérym dziecko si¢ identyfikuje, wprowadza
dialektycznie pierwsze doswiadczenie alienacji, poniewaz jako co$, co nalezy
do $wiata zewnetrznego (Umwelt), lustrzane odbicie ciala nie moze by¢ utozsa-
mione z wlasnym Ja (/e je), ktore przynalezy do $wiata wewngtrznego (Innen-
welt)*?. Wyobrazenie cielesnej jednosci, czyli pierwsza posta¢ ego, paradoksalnie
przez ekskluzywne ulokowanie imago, czyli przedmiotu identyfikacji, prowadzi
do wyobcowania podmiotu. Konsekwencja psychicznej mechaniki stadium lustra
jest przesunigcie kwestii podmiotu w obszar intersubiektywnos$ci. To do Innego
(grand Autre, A) bedzie odtad kierowane roszczenie o odkrycie wlasnej
podmiotowos$ci, czego poczatkowymi przejawami sg interpersonalne zachowa-
nia dziecka majace cechy tranzytywizmu, czyli projektowania wlasnych stanow
psychicznych na innych oraz przyswajanie cudzych stanéw psychicznych jako
wlasnych na podstawie zaobserwowanych ekspresji emocjonalnych i zachowan
(na przyktad kiedy dziecko na widok ptaczu innego dziecka takze zaczyna ptakaé
albo bijac inne dziecko, samo wylewnie lamentuje, ze jest bite).

Pierwotna alienacja stadium lustra ukazuje odrgbno$¢ pomiotu (sujet, S)
od ego (le moi), ktore jest jedynie fantazmatem jednostki na Sciezce do wlasnej
podmiotowosci. Kolejny krok zostanie wykonany w strong zewngtrznego $wiata,
gdzie jednostka poszukuje Innego (A), aby z jego pomoca objasni¢ sobie samg

40 Swiadczy o tym mimika towarzyszaca temu odkrywczemu przezyciu i zachwyt pojawia-
jacy sie w momencie, w ktorym niemowle zauwazy, ze ruchy obserwowane przez nie w lustrze
odpowiadaja jego wlasnemu. [...] Niemale znaczenie dla antropologii ma fakt, ze szympans, w prze-
ciwienstwie do zafrapowanego ludzkiego oseska, odchodzi w tej sytuacji od lustra, nie wykazujac
nim dalszego zainteresowania, jak tylko spostrzega, ze pojawiajacy si¢ w nim obraz pozbawiony jest
realnej tre$ci” — H. Lang, op. cit., s. 75-76.

41 J. Lacan, Stadium zwierciadla..., s. 6.

42 Zob. ibidem, s. 7.
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siebie. Czy go jednak znajduje? Jacques Lacan dostrzega tutaj wszechobecnosé
Wyobrazeniowego*, to znaczy tak, jak dla jednostki jest ona sama dostepna je-
dynie jako Ja wyobrazeniowe (ego), tak Inny (A) jest dla niej dostgpny jedynie
jako pewne wyobrazenie innego (autre, a’). Bezposrednia rozmowa dwoch pod-
miotdw nie jest zatem w ogodle mozliwa, albowiem w relacje S—A interferuja dwie
imaginacje. Czy zatem w og6le mozliwe jest zrealizowanie skierowanego do In-
nego (A) roszczenia o odkrycie wiasnej podmiotowosci? Jezeli ze stadium lustra
niemowlecy Homo sapiens sapiens wychodzi na $ciezke poszukiwania, czy wrecz
taknienia, wtasnej podmiotowosci, a pierwsze doswiadczenie alienacji wzgledem
imago, z ktérym osesek si¢ jednoczes$nie identyfikuje, naznacza ksztattujaca si¢
psychike i jej poszukiwania stygmatem eksterioryzacji, to w jaki sposéb moze
on odkry¢ wlasng podmiotowo$¢ na zewnatrz siebie, w Umwelt, w domenie In-
nego (grand Autre, A), skoro jest mu dany tylko jego obraz — Wyobrazeniowy
inny (a’)? Aby znalez¢ odpowiedzZ na to pytanie, nalezy siegna¢ do lacanowskiego
grafu* (schemat 1), ktory mozna zinterpretowac jako topologiczne przedstawie-
nie czlowieczej podmiotogenezy.

Signifiant l i(a) Voix

I(A) 8
Schemat 1. Graf pragnienia J. Lacana jako model podmiotogenezy

Zrédto: opracowanie wiasne.

43 Jednym z narzedzi teoretycznych i psychoanalitycznych J. Lacana jest triada rejestrow,
w ktorych funkcjonuje kazda ludzka jednostka, to jest Wyobrazeniowego (§wiadome lub nieswia-
dome obrazy, z ktérymi jednostka si¢ identyfikuje), Symbolicznego (autonomiczny i zewnetrzny
w stosunku do jednostki zbidr znaczacych, obszar mowy) i Realnego (to, co nie jest mozliwe do
wypowiedzenia i wyobrazenia, a zatem obszar nakre$lony poprzez negacje dwoch poprzednich re-
jestrow, sfera traumy) — zob. idem, Imiona-Ojca, Warszawa 2013, s. 15. W toku dalszej refleks;ji
znaczenie tych poje¢ zostanie szerzej odstoniete.

4 Graf ten prezentuje i poddaje analizie Jacek Schodowski, czytajac Subversion du sujet et
dialectique du désir dans l’inconscient freudien J. Lacana — zob. idem, Podmiot pragnienia. Czy-
tajgc Subversion du sujet et dialectique du désir, ,,Kronos” 2010, nr 1, s. 81-82; por. H. Lang, op.
cit., s. 312-316. Graf pragnienia stopniowo ewoluowat w kolejnych seminaryjnych odstonach teorii
J. Lacana, jednakze ze wzglgdu na ograniczone rozmiary prowadzonej refleks;ji jako topologi¢ pod-
miotogenezy wybrano stadium posrednie, pozwalajace na unaocznienie procesu konstruowania si¢
podmiotu bez wchodzenia w szczegodty terapeutycznego oddziatywania Innego-analityka na pod-
miot-pacjenta (,,leczenia mowg”).
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Proces upodmiotowienia zaczyna si¢ dla jednostki od ,,wrzucenia w jezyk™*.
Zoon Logon Echon, odkrywajac jezykowos¢, whasnie przy jej pomocy bedzie probo-
wat odnalez¢ znaczace, ktore pozwolg mu na opisanie siebie, czyli skonstruowanie
wilasnej podmiotowosci. Poniewaz nieswiadome ustrukturyzowane jest jak mowa,
to w jezykowosci jednostka bedzie dazyta do uchwycenia sensu choéby dla czastki
swojego psychicznego bytu, reszta pozostanie zastonigta jako niemozliwe do wy-
razenia poprzez znaki mowy pragnieniowe Realne. Wrzucona w jezyk jednostka
jest jednak wobec niego wyalienowana i1 pozostaje podmiotem podzielonym (sujet
barré — symbolizowane przez przekreslone S: 8), ktdry nie potrafi wyrazi¢ swoje-
go psychicznego jestestwa w tancuchu znaczacych. Podmiot podzielony w procesie
stawania si¢ musi napotka¢ Innego (Autre, A), ktory poprzedza go w jezykowym
funkcjonowaniu, operujac zestawami znakow. W koncepcji J. Lacana jest to tak
zwany point de capiton, to jest punkt przecigcia si¢ pionowej linii wznoszacej —
symbolizujacej proces upodmiotowiania si¢ — z linig pozioma, biegnacg od lewej
do prawej, symbolizujagcej mowe w jej czasowym wymiarze.

Point de capiton jest kluczowym momentem, w ktérym podmiot podzielony
przez jezykowos$¢ Innego (A) przeobraza si¢ w podmiot wlasciwy — podmiot
symboliczny — poniewaz w polu Innego (A) odkrywa ,,skarbnice znaczacych™49,
ktore porywaja jednostke i konstytuuja ja w rejestrze Symbolicznego. Zbidr zna-
koéw-symboli staje si¢ dostepny dla 8, pod warunkiem Ze opanuje postugiwanie
si¢ kodem wyznaczonym przez Innego (A). Przejscie przez kodowanie w znaczg-
ce, ktore Inny (A) przeprowadza na podmiocie podzielonym 8, zostaje utrwalone
w punktacji (la ponctuation), ktoéra symbolizuje s(A). Jest to funkcja Innego,
pole, gdzie ,,znaczenie kofczy jako gotowy produkt™’, to jest konkretna struktura
mowy, ktora odtad bedzie strukturyzowata podmiotowo$¢ jednostki. Struktura ta
zostata przedstawiona na grafie jako zakonczenie poziomego wektora znaczacych,
czyli miejsce, gdzie wyltania sig¢ gtos (voix) bedacy produktem operacji znaczenio-
wej przeprowadzonej na tym, co tego znaczenia byto pozbawione, a co na poziom
Symbolicznego wprowadzit wznoszacy sie od punktu S wektor podmiotowosci*®.

Opadajac, pionowa linia wektora podmiotowosci konczy swoj bieg w punk-
cie I(A), ktory symbolizuje identyfikacje jednostki z czastkg Innego (A) w tym,
co Symboliczne. Jest to ,,idealno$¢ dana przez Innego” (the ideal given by the
Other)*, odpowiadajgca freudowskiemu Ideatowi Ja (Ich-Ideal), ktorego w zad-
nym wypadku nie nalezy utozsamiac z Ja idealnym (/e moi). Ideat Ja nie nalezy bo-
wiem do Wyobrazeniowego, nie jest obrazem-iluzja, w ktory jednostka wpatruje
si¢, poszukujac siebie i snujgc fantazmat wlasnego Ja, ale strukturg Symboliczna,

4 Jak zauwaza J. Schodowski, analogiczny moment znajdujemy w filozofii cztowieka M. Hei-
deggera i H.G. Gadamera — zob. idem, op. cit., s. 81.

46 J. Lacan, Ecrifs..., s. 806.

47 Ibidem.

48 Zob. J. Schodowski, op. cit., s. 82.

49 B. Fink, Lacan to the Letter. Reading Ecrits Closely, Minneapolis 2004, s. 108.
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to znaczy zestawem znaczacych, w ktory Inny (A) wyposazyt jednostke, prze-
ksztalcajac ja tym samym w podmiot. Jak stwierdza J. Lacan: ,,/ch-Ideal, ideat ja,
to inny mowigcy, inny jako majacy ze mng relacje symboliczng™.

Wyobrazeniowe Ja idealne (/e moi) takze jest obecne w modelu podmiotoge-
nezy w postaci symbolu m (moi). Wyraza ono wczesniej przedstawiong identyfi-
kacje wyobrazeniowg z imago, ktdrej mechanizm uruchamia si¢ w stadium lustra.
Analizowany graf prezentuje wynik ewolucji tego elementu psychicznego w teorii
J. Lacana, ktory na etapie Seminarium VIII (1960 roku) doszedt do wniosku, ze
samo spostrzezenie odbicia w lustrze nie moze mie¢ mocy formowania Ja (moi),
lecz do tego potrzebny jest jeszcze trzeci element — oprocz jednostki (oseska)
i jego zwierciadlanego imago — aprobata Innego (rodzica)’'. W konsekwencji
tej zmiany koncepcyjnej dochodzi do ustalenia hegemonii Symbolicznego nad
Wyobrazeniowym — spdjno$¢ podmiotu jest warunkowa nie przez sam mecha-
nizm identyfikacji wyobrazeniowej stadium lustra, lecz przez zewngtrzng wobec
jednostki instancj¢ Innego, ktéra musi ,,ratyfikowac” imago (Wyobrazeniowe)
uspdjniajace ,,raczkujacy” protopodmiot. Dzieje si¢ to w miejscu i(a), symboli-
zujacym poziom identyfikacji wyobrazeniowej, w ktorej wylania si¢ freudowskie
Ja idealne (Ideal-Ich)>?, na ktorym J. Lacan wzorowat swoje la moi. Jak wynika
ze schematu 1, identyfikacja wyobrazeniowa i(a) jest catkowicie podporzadko-
wana Innemu (A), ktdry reprezentuje porzadek Symboliczny, i dazy ona do Ide-
atu Ja: I(A), a zatem proces identyfikacji nalezy odczytywac jako internalizacje
symboli-znaczacych, ktore pochodza od Innego (A) i pozwalaja jednostce odkry¢
wiasng podmiotowo$¢33.

W tym miejscu niezbedne jest drugie cigcie, ktore przesunie kwestie dalszej
ewolucji analizowanego grafu w lacanowskie wyjasnienie pragnienia i jego przy-
czyny poza granice prowadzonej refleksji, a jednoczesnie umozliwi wniknigcie
w mechanike procesu podawania wytwarzanemu podmiotowi (8) symboli-zna-
czacych przez Innego (A). W tej kwestii J. Lacan czerpie obficie z klasycznej
psychoanalizy i wskazuje na funkcje Ojca, ktora polega na rozerwaniu pierwotnej
symbiotycznej relacji matka—dziecko*. Pierwsza po narodzinach fazg ontogenezy
osobnika z gatunku Homo sapiens sapiens jest bowiem relacja diadyczna, w ktorej
osesek jest catkowicie uzalezniony biologicznie od matki: bez jej opieki i regular-
nego o d - zyw(i)ania zoe dziecka nie bytoby mozliwe do utrzymania. Poczatkowo

50 J. Lacan, Seminarium I. Pisma techniczne Freuda, Warszawa 2017, s. 269.

1 Zob. J. Schodowski, op. cit., s. 82.

32 Zob. ibidem.

3 [R]elacja symboliczna definiuje pozycje podmiotu jako widzacego. To moéwienie, funk-
cja symboliczna, jest tym, co okresla wyzszy lub nizszy stopien doskonatosci, petni, przyblizenia
wyobrazeniowego. W tym ujgciu czyni si¢ rozroznienie mi¢dzy Ideal-Ich a Ich-Ideal, migdzy ja
idealnym a ideatem ja. Ideat ja zawiaduje gra relacji, tym, od czego zalezy catoksztalt relacji z in-
nym czlowiekiem. Od tejze relacji z innym cztowiekiem zalezy za§ mniej lub bardziej zadowalajacy
charakter struktury wyobrazeniowej” — J. Lacan, Seminarium I..., s. 266-267.

34 Zob. J. Lacan, Imiona-Ojca..., s. 36-37.
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niemowle, nie dostrzegajac swoich granic wzgledem $rodowiska, trwa w pier-
wotnej panteistycznej fazie ,,bycia wszystkim”, nie jest mu dane doswiadczenie
separacji mi¢edzy soba a matka (Swiatem). Jednakze w te¢ diadyczng tozsamosc
wkracza Trzeci: Ojciec, rozumiany nie biologicznie, ale funkcjonalnie jako in-
stancja rozrywajaca dziecigco-matczyng symbiozeg, czemu J. Lacan daje wyraz
poprzez operowanie pojeciem Imienia-Ojca (le Nom-du Pére)>>.

Ojciec przezwprowadzenie Zakazu dostepu do matki przerywa diadyczng
relacje, ktorg charakteryzowata bezposrednio$¢. Przez swoje ,,nie” uzaleznia do-
step do matki od swojej zgody, a wigc znosi fantazmat dziecka, ukazujac, ze to
on jest pragnieniem matki®®. Uzywajac Zakazu, pierwszego Symbolicznego, Oj-
ciec wprowadza barier¢ dla narcystycznego, natychmiastowego spetniania pragnien
dziecka i rozkoszowania si¢ (jouissance) tym spelnianiem>’. Wprowadzenie w prze-
strzen dziecka Zakazu symbiozy z matka zawigzuje sytuacje edypalng i przenosi
protopodmiot w rejestr Symbolicznego: Ojciec-Inny (A) staje si¢ prymarnym Zzro-
dtem znaczacych, ktore postuza do upodmiotowienia dziecka, a libidalne dazenie
do rozkoszowania si¢ (jouissance) wymusi glebsze wejscie w jezyk. Dziecko musi
bowiem zrozumieé, czego domaga si¢ od niego Ojciec, aby znalez¢ alternatywna,
dozwolona, droge do spetniania tkwigcych w nim pragnien. Opanowanie jezyka
— sfery symboli-znaczacych — staje si¢ wigc koniecznoscig w ontogenezie, ktora
prowadzi w strong¢ stania-si¢-podmiotem. Jak zauwaza J. Lacan: ,,tym, co
mnie ustanawia jako podmiot, jest moje pytanie™8 o to, czego chce Ojciec-Inny.

HOMO [URIDICUS — KONSTATACIJA 1:
»~POJMANIE PODMIOTU” PRZEZ PRAWO

Podazajac konsekwentnie za lacanowskim opisem podmiotogenezy, nalezy
stwierdzi¢, ze Trzeci jest niezbednym warunkiem obecno$ci podmiotu, gdyz bez

35 Zob. np. ibidem, s. 61-94; por. M. Burzyk, Psychoanaliza a polityka: stawka podmiotu,
,Diametros” 2013, nr 35, s. 6. Jak podaje Maty stownik psychoanalizy: ,,Po raz pierwszy termin ten
mozna odnalez¢ w seminarium z 1951/1952 r. poswigconym Freudowskiemu przypadkowi Czlowie-
ka Wilka, niemniej jednak pierwsze wyjasnienie, czym jest metafora ojcowska, ktora wprowadza
Imiona-Ojca do badan naukowych, znajduje si¢ we Wstepnej kwestii dotyczqcej wszelkiego mozliwe-
go leczenia psychoz z 1957/1958 r.” — http://www.psychoanaliza.com.pl/?art=3&tab=mps&lang=
(dostep: 1.04.2020).

56 Zob. J. Dor, Introduction a la lecture de Lacan, Paris 2002, s. 286. Jak stwierdza Bruce
Fink, zakaz Ojca instruuje dziecko, ze: ,,Twoja matka jest moja, ale mozesz mie¢ kazda inng kobietg.
[...] To jest to, do czego Ciebie zobowiazuj¢ [wyr. — M.R.]” — idem, Kliniczne wprowadzenie
do psychoanalizy lacanowskiej. Teoria i technika, Warszawa 2002, s. 145.

57 To, czy pragnienie moze by¢ w ogole spelnione (forma dokonana), jest odrebnym proble-
mem na gruncie lacanowskiej psychoanalizy. Prezentacja centralnego dla terapeutycznej psychody-
namiki poj¢cia jouissance w teorii J. Lacana wykracza poza ramy prowadzone;j refleksji — to trzecie
cigcie otwiera przestrzen dla przysztych dociekan.

38 ], Lacan, Funkcja i pole méwienia i mowy w psychoanalizie, Warszawa 1996, s. 112-113.
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niego nie ma Symbolicznego®®, ktory zgodnie z etymologia (gr. coupdiiew (sym-
ballo) — ,,zbieram” lub ,,porownuje”, ,tacze”, ,,spajam”) spaja ludzka psychike
w pojedyncza cato$é. Rejestr Symbolicznego jest elementem transcendentnym
wobec narcyzmu jednostki, stuzy oddzieleniu od wtasnych fantazmatow, a zatem
jest rejestrem panowania, ktory — jak zauwazyt J. Lacan — realizuje si¢ poprzez
prawo i wineg®. Mysl te pogtebia P. Legendre, jego zdaniem we wspotcze-
snej ,,ultranowoczenej kulturze”®! Zachodu w pozycji Trzeciego znajduje si¢ twor
ze swojej istoty jezykowy, ktory realizuje funkcje symboliczng réznicowania pod-
miotu przez mowg, czyli prawo jako instytucja oddzielenia®. Normatywny
przekaz prawa skierowany do osobnikow z gatunku Homo sapiens sapiens odgry-
warolg Zakazu pochodzacego od funkcjonalnie rozumianego Ojca. Prawo jest
zinstytucjonalizowanym Trzecim, za sprawa ktorego jednostka uzmysta-
wia sobie skale swojego oddzielenia, granice swojej podmiotowosci, poprzez
,»dyskurs nieodstepnosci”®, czyli obwieszczenie jej, co jest poza jej zasiegiem.
Jednostka musi stang¢ wobec narzuconych jej ograniczen, ktdre rozbija infantylne
wyobrazenie o byciu omnipotentng cato$cia, jednoczesnie poprzez tancuchy zna-
czacych zakodowane w prawie podmiot otrzymuje szans¢ na symboliczne wyra-
zenie i zracjonalizowanie tychze ograniczen.

Tekst prawa okazuje si¢ wspotczesnym wehikutem substancji Ojca, ktora jest
wpisana w konstrukcje prawne. Tam zakodowany jest Inny, ktory zapewnia kaz-
dej jednostce wejscie w mowe i oddzielenie od wtasnego narcystycznego obrazu,
a tym samym umozliwia socjalizacje¢ aspotecznych popedow nieswiadomego, kto-
re S. Freud przedstawit w micie hordy pierwotnej jako kazirodztwo i1 zabdjstwo.
Wedle historii przedstawionej w Totem i tabu pierwotna horda byta rzgdzona przez
ojca-samca dominujgcego, ktory zakazal swoim synom kontaktow seksualnych
z zawlaszczonymi przez niego kobietami. Synowie obalili swojego ojca, zabijajac
go i dokonujac aktu kanibalizmu na jego ciele. Opanowani przez wstyd utrwalili
jednak w zawigzanej spotecznosci klanowej zakaz kazirodztwa w formie egzo-
gamii oraz ustanowili $wiete wyobrazenie zabitego (pra)ojca — Totem®. W ten
sposob pierwsze ludzkie spoteczenstwo (klan) zostato oparte na Tabu — Zakazie,
ktory obejmuje zakaz kontaktéw seksualnych wewnatrz wlasnej grupy rodowe;j
(zakaz kazirodztwa) oraz zakaz zabijania zwierzecia totemicznego, ktore prze-
chodzi w zakaz zabojstwa cztonkow wiasnej wspdlnoty. Wedle P. Legendre’a we
wspotczesnym $wiecie Zachodu to witasnie prawo znajduje si¢ w miejscu Tabu,
wyrazajgc podmiototworczy Zakaz®.

Zob. J. Lacan, Seminarium I...,s. 295.

60 J. Lacan, Imiona-Ojca..., s. 36-37.

P. Legendre, Inny wymiar prawa...,s. 5.

62 Jpidem, s. 11.

63 Ibidem.

64 Zob. S. Freud, Totem i tabu, Warszawa 1993, s. 139-140.
Zob. P. Legendre, Inny wymiar prawa...,s. 12.
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Prawo to Inny, ktéry wprowadza porzadek w chaotyczne (,,metonimiczne”)
identyfikacje jednostki z Wyobrazeniowymi: fantazmatami, kolejnymi Ja idealny-
mi (le moi). Wspoélczesne systemy prawne sg nosnikami heteronomicznych norm
(zakazow) postepowania, a zatem: (1) wprowadzaja jednostk¢ w separacyjng re-
lacje z Innym, ktory reprezentuje wobec pomiotu in statu nascendi zewngtrzne
panowanie; (2) zawieraja w sobie ,,element transcendentny” wzgledem jednostki,
a zatem autonomiczny wobec jej wyobrazen, ktory stanowi w triadzie rejestrow
J. Lacana kryterium demarkacji Symbolicznego i Wyobrazeniowego®. W konse-
kwencji prawo przynalezy do rejestru Symbolicznego, co nie zamyka mozliwosci
powstawania jurydycznych fantazmatoéw (Wyobrazeniowe). Wregez przeciwnie —
lacanowska topologia zasygnalizowana przez wprowadzenie schematu numer 1
unaocznia, ze proces podmiotogenezy obejmuje interakcje Symbolicznego 1 Wy-
obrazeniowego, albowiem poprzez wyobrazeniowe identyfikacje w miejscu i(a)
z tym, co pochodzi od Innego (A), jednostka wytwarza swoje Ja idealne (m),
ktore przez dalsze zespolenie w punktacji [s(A)] ze znaczacymi pochodzgcymi od
Innego (A) pozwala na internalizacj¢ wzoréw myslenia i postgpowania zakodo-
wanych w Ideale Ja [I(A)]°7. Wiasnie owo Ideal-Ich, ktore konstytuuje cztowieczy
podmiot, jest prawnym kodem, strumieniem symboli i emblematéw wpisanym
w prawne instytucje, z czego J. Lacan zdawat sobie sprawe, formutujac teorie psy-
choanalityczng jako integrujaca pierwiastki psychologiczne i spoteczne®®. Dlatego
tez w ramach ,,fabrykacji” podmiotu przez prawo dochodzi nie tylko do ustano-
wienia zewnetrznych granic ludzkiego zachowania i podlegtosci, lecz ksztattuje
sigrelacja autorytetu, ktory oddziatuje takze na poziomie emocjonalnym, to
znaczy prawo poprzez wzbudzanie strachu i mitosci, fascynacji i lojalnosci wigze
ksztaltowany przez siebie podmiot z wlasnym teatrem prawdy i sprawiedliwo$ci®®.

Tak radykalng teze zdaje si¢ potwierdza¢ dowod kliniczny analizowany przez
P. Legendre’a, to jest przypadek kaprala Denisa Lortiego, ktory 8 maja 1984 roku
dokonat zbrojnego napadu na siedzib¢ kanadyjskiego Zgromadzenia Narodowego
w Ottawie, gdzie zabil trzy osoby i ranit kolejnych osiem’°. Analizujgc zachowa-
nia, wypowiedzi i biografie sprawcy, P. Legendre zwraca uwage na posta¢ brutal-
nego i agresywnego ojca kaprala Lortiego, alkoholika, utrzymujacego kazirodczy
zwigzek ze swoja corka, najstarsza siostrg zamachoweca, z ktorego to zwigzku

66 Zob. J. Lacan, Imiona-Ojca..., s. 36.

67 Egzegeza pism J. Lacana prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze prawo przynalezy do
rejestru Symbolicznego, ale jednoczesdnie oddziatuje na pole Wyobrazeniowego. Dopiero uwzglednie-
nie dynamiki podmiotogenezy, zobrazowanej w psychoanalitycznej topologii, pozwala na rozwinigcie
intuicji dotyczacej wyobrazeniowej funkcji prawa, lecz rownocze$nie nie pozwala na zaaprobowanie
lokacji prawa w rejestrze Wyobrazeniowego, ktdra zaproponowano w R. Manko, W strone kryty-
cznej...,s. 273-275.

68 Zob. poglad Jacques’a-Alaina Millera w J. Schodowski, op. cit., s. 82, przyp. 36.

69 Zob. P. Goodrich, ,, Nieswiadome jest prawnikiem”. Psychoanaliza i prawo w dziele Pier-
re’a Legendre’a, ,,Kronos” 2010, nr 3, s. 61.

70 QOpis stanu faktycznego mozna znalez¢ w ibidem, s. 40-41.
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narodzila si¢ jego mtodsza ,,siostra”. Lortiego seniora P. Legendre odczytuje jako
symbol ,,0jca poza Prawem”, ktory zaburzyt psychodynamiczny mechanizm iden-
tyfikacji Lortiego syna z wlasnym rodzicem. Niedomkniety proces filiacji dopro-
wadzit w wypadku D. Lortiego do dramatycznych skutkow, albowiem odrzucajac
miejsce ojca, sprawca zamachu nie mogt ukonstytuowac sig jako zdrowy podmiot.
Migjsce ojca zostaje zatem polaczone z fantazmatem tyrana, ktory obejmuje swo-
im ekranowaniem miejsce Ojca-Trzeciego. Chcac wyrwaé si¢ spod panowania
strachu, ktory wywotuje naturalna identyfikacja z ojcem tyranem, D. Lortie przy-
stepuje do dziatania: chce uciec od przesladujacego go fantazmatu przez ,,0pg-
tanczy ceremonial” polegajacy na zabiciu rzadu Quebecu, ktory — jak powie po
zamachu — ,,mial twarz jego ojca™!.

Proces karny kaprala Lortiego zostaje odczytany przez P. Legendre’a jako
wlaczenie perspektywy odniesienia, w ktorej prawo — instytucjonalny Trzeci
— moze umozliwi¢ D. Lortiemu dostrzezenie rozbicia wlasnego podmiotu, prze-
kroczenie fantazmatu ojca tyrana w prawie (poprzez rytuaty procedury sagdowe;j)
i wpisanie w genealogi¢ ludzkiej podmiotowosci, co mogloby skutkowaé zjed-
noczeniem oskarzonego z tym, co ludzkie, ale nie przez obtgkancze dziatanie,
lecz za po$rednictwem wspolnego Trzeciego’?. Terapeutyczna moc prawa objeta-
by wowczas rowniez poziom emocjonalny Lortiego pacjenta. Jest to jednak spe-
kulacja psychoanalityczna, ktora wymaga przyszlej weryfikacji w analogicznym
przypadku, i z tego powodu nie powinna przestania¢ tego, co uwypukla kazus
D. Lortiego: uciekajac si¢ do eksplozji przemocy (zamachu), kapral dazyt do wy-
mazania negatywnego fantazmatu ojca tyrana, ktory zgodnie z mechanika filiacji
zagrazal Ja idealnemu poprzez generowanie strachu przed staniem si¢ takim jak
jego ojciec. Psychika D. Lortiego ,,pomylita” jednak z sobg dwie odmienne posta-
ci ojcostwa: Wyobrazong i Symboliczna, to znaczy, pragnac wejs¢ w miejsce Ojca
(Symboliczne), ale jednoczesnie bojac si¢ przeobrazenia we wlasnego ojca tyrana
(Wyobrazeniowe), zamachowiec skierowal swoja agresj¢ wobec zinstytucjonali-
zowanej zasadzie autorytetu’s.

W swietle (psycho)analizy przypadku kaprala Lortiego wzmacnia si¢ kluczo-
wa teza P. Legendra, Zze ludzka podmiotowos¢ do swojego ukonstytuowania si¢
wymaga instytucji prawnych. To prawo jest Innym-Ojcem wspotczesnej podmio-
towosci, albowiem w kategoriach zakodowanych w prawie cywilnym, ktorego
genealogia sigga rzymskiego tworzywa cywilizacji, podmiot ludzki zyskuje toz-
samo$¢ i moc dziatania, rozpoznajac siebie jako przyczyne w sferze spotecznej’.

71 Zob. P. Legendre, Zbrodnia kaprala Lortiego, ,,Kronos” 2010, nr 1, s. 143—154; przywolanie
wypowiedzi Denisa Lortiego — zob. P. Goodrich, op. cit., s. 41.

72 Zob. P. Legendre, Zbrodnia...,s. 152-154.

73 Podobnie P. Goodrich, op. cit., s. 47.

74 Do takich wnioskéw dochodzi Tatiana Chauvin po lekturze Legons 1V, VI i Ce que nous ap-
pelons le droit P. Legendre’a — por. T. Chauvin, op. cit., s. 13—14 1 20.

Przeglad Prawa i Administracji 122, 2020
© for this edition by CNS



HOMO IURIDICUS VERSUS ZOON POLITIKON 141

W ultranowoczesnosci podmiot zostaje wigc ,,porwany przez prawo”’, ktorego
rola jest — jak dosadnie stwierdza P. Legendre — ustanowienie zycia (vitam
instituere)’®. Prawo to Symboliczne, ktore w procesie stawania si¢ cztowiekiem
J. Lacan wychwycit jako instancje determinujacg obrazy (imago) Ja, poprzez ktore
jednostka pojmuje samg siebie: patrzac na schemat 1, mozna dostrzec, ze na miej-
sce i(a), gdzie dokonuje si¢ identyfikacja wyobrazeniowa, oddziatuje Inny-Prawo
(A), wytwarzajac Ja idealne (m) jednostki, ktore dryfuje w strone prawnych-zna-
czgcych’’. W miejscu punktacji [s(A)] dochodzi do zespolenia owych subiektyw-
nych obrazéw z wzorcem podmiotowosci zakodowanym w prawie, a wiec prawo
,rodzi podmiot””8, ktory nalezy okresli¢ mianem Homo Iuridicus, czyli czto-
wieka skonstruowanego przez prawo.

HOMO IURIDICUS — KONSTATACIJA 2:
DOGMATYKA PRAWNICZA JAKO ,MONTER” PODMIOTU

Jezeli prawo jest instrumentem ustanawiajacym zycie, a jego podstawowa
wlasciwoscig tekstualng jest niedookreslonos¢ wtasciwa symbolom, to koniecz-
no$¢ instancji hermeneutycznej — urzedu wyktadni prawa — staje si¢
oczywista. Peter Goodrich zwraca uwage na ukryta poetyke tekstow prawnych,
ktore poprzez metafory koduja symbole ustanawiajace ,,dusze¢” podmiotu. Do
odczytania tych znaczacych niezbgdne jest uznanie tego, co sredniowieczni ju-

75 P. Goodrich, op. cit., s. 43.

76 Zob. P. Legendre, Inny wymiar..., s. 5; idem, Antropologia dogmatyczna..., s. 19-20. For-
muta vitam instituere bierze swoj poczatek z fragmentu Marcjana (jurysta z I1I wieku n.e.), umiesz-
czonego w ksiedze | Institutiones, w ktorej cytowany jest w jezyku greckim ustep z Demostenesa.
Fragment Marcjana — jak ustalil Pierre Legendre (romanista) — zostat w VI wieku n.e. wiaczony
przez cesarza Justyniana do ksiggi Digestow, a nastepnie przez przeklad Burgundiusza z Pizy z kon-
ca XII wieku i przekaz Godefroida, szesnastowiecznego prawnika i humanisty, dotart do niemiec-
kiego wydania Digestow Mommsena w XIX wieku. W thumaczeniu tacinskim Godefroida formuta
brzmi: ,,communis sponsio civitatis, ad cuius praescriptum omnes, qui in ea republica sunt, vitam
instituere debent”. P. Legendre odczytuje owa formule vitam instituere jako emblemat, ktory zwigzle
utrwala symboliczng resp. podmiototworcza funkcje prawa, albowiem okresla zrodta prawa jako
,,t0, co zostato ustanowione wspdlnie w panstwie, wedle czego wszyscy muszg zy¢ [wyr. —
M.R.]” — ibidem, s. 35-36.

77"'W konsekwencji nalezy skorygowaé¢ mylgce uproszczenie Petera Goodricha, jakoby to
prawo miato by¢ obrazem umozliwiajacym podmiotom wymiar spoleczny (zob. idem, op. cit.,
s. 46—47). Gdyby prawo bylo obrazem, nalezatoby do rejestru Wyobrazeniowego, a wi¢c bylto-
by tylko (patologicznym) fantazmatem. Tymczasem w $wietle teorii psychoanalitycznej J. Lacana
prawo jest Symbolicznym, a wigc instancja, ktora pozwala okietzna¢ Wyobrazeniowe. Oczywiscie
takie rozpoznanie miejsca prawa nie wyklucza mozliwo$ci powstawania roznych wyobrazen prawa,
a wigc jurydycznych fantazmatow. Otwiera to ciekawa przestrzen dociekan nad potrzeba jurydycz-
nej psychoterapii.

78 J. Lacan, Inny wymiar...,s. 12.
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rys$ci nazywali officium poetae, czyli funkcji poetyckiej tekstu prawnego. Litera
prawa sama w sobie nigdy nie byta bowiem samowystarczalna, co przedstawial
juz Justynian w Noweli 146: non solis litteris adhaerare (,,trzymac¢ si¢ nie tylko
litery”)”°. Komentowanie i interpretowanie tekstu prawnego jest niezbedne do
przebicia sie przez skorupe liter. Swietnie zdawali sobie z tego sprawe $rednio-
wieczni jurysci, ktorzy podkreslali koniecznos¢ siggania po narzedzia retoryczne,
argumentacyjne i dokonywanie ocen w pracy z tekstem prawnym. Jednakze juz od
$w. Pawla z Tarsu bierze swdj poczatek metadyrektywa interpretacyjna, ze to nie
litera, lecz duch okresla znaczenie prawa, albowiem tekst sktada si¢ li tylko z mar-
twych liter (litera mortua)®. W antycznej tradycji prawniczej analogiczng mys$l
wyrazaja Digesta (1.3.17), powotujac si¢ na Celsusa: Scire leges non hoc est verba
earum tenere, sed vim ac potestatem (,,Znajomos$¢ ustaw nie polega na znajomosci
ich dostownego brzemienia, lecz na »zrozumieniu« ich znaczenia i celu™8!).
Przepis prawny jest jedynie sekwencjg ,,martwych liter”, ktora dla swojego
ozywienia w czynnik podmiototworczy wymaga wprowadzenia anima legis przez
prawnika lub sedziego®?. Jury$ci wedle antycznej formuty Ulpiana sg ,,kaptanami”
(sacerdotes) prawa, poniewaz kultywujg sprawiedliwo$¢®3. Wchodzac w zadanie
hermeneutyczne, pojmujac prawo jako wyzwanie interpretacyjne, prawnicy ozy-
wiajg instytucje-emblematy niezbedne do odnawiania si¢ ludzkiej podmiotowosci,
zapewniaja dostep do rejestru Symbolicznego. Na tym wlasnie polega sprawowanie
przez dogmatykow prawa i sedziow urzedu (officium) wyktadni prawa, wzgledem
ktorego jednostka Homo sapiens sapiens czuje si¢ przymuszona do uspojnienia
swojego zachowania. Jak wskazuje bowiem analiza genealogiczna przeprowadzo-
na przez Giorgia Agambena, sprawowanie officium pozwala jednostce odnalez¢
wlasciwe zachowanie, czyli takie, ktore jest oczekiwane wsrod osob zwigzanych
pewng skodyfikowang (a wiec utrwalang symbolicznie) relacjg spoteczng®*. Tym

79 Zob. P. Goodrich, op. cit., s. 57-58.

80 On tez sprawil, zeSmy mogli sta¢ si¢ stugami Nowego Przymierza, przymierza nie litery,
lecz Ducha; litera bowiem zabija, Duch za$ ozywia” (2 Kor 3, 6).

81 Thumaczenie za: Digesta lustiniani. Digesta Justynianskie. Tekst i przektad, t. 1 (ks. 1-4),
red. T. Palmirski, Krakéw 2013, s. 181. Zob. takze P. Goodrich, op. cit., s. 58, gdzie proponuje si¢
inne thumaczenie sentencji Celsusa: ,,zna¢ prawo nie znaczny zna¢ jego stowa, lecz jego sit¢ 1 wta-
dzg”; tam tez przywotano fragmenty z F. Bacona i sir E. Coke’a, ukazujace transmisj¢ omawianej
antycznej i biblijnej metadyrektywy pracy z tekstem (prawnym).

82 Zob. P. Goodrich, op. cit., s. 58.

83 Zob. Digesta lustiniani (1, 1, 1), s. 159; por. P. Legendre, Inny wymiar-..., s. 11. Wypelnia-
nie przez prawnikéw funkeji ,.kaptanow”, ktorzy w panstwie sekularyzowanym dysponuja ,,$rod-
kami produkcji duchowe;j”, moze by¢ wydobyte takze z koncepcji socjologicznej Leszka Nowak
(zob. idem, Wolnos¢ i wiladza: Przyczynek do nie-Marksistowskiego materializmu historycznego,
Poznan 1981, s. 195-199), na co zwraca uwage A. Sulikowski, The return of forgotten critique:
Some remarks on the intellectual sources of the Polish populist revolution, ,,Review of Central and
East European Law” 2020, nr 45, s. 391.

84 Zob. G. Agamben, Opus Dei. An Archaeology of Duty, Stanford, CA 2013, s. 72.
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sposobem stosowanie prawa — Symbolicznego — prowadzi do konstytuowania
i rewitalizacji podmiotowosci jednostki ludzkie;.

W sekularyzowanej ultranowoczesnosci to wlasnie prawo i prawnicy wchodza
w migjsce religijnych prawd i rytuatow, ktore stuza do odtwarzania podmiototwor-
czego Zakazu. Rehabilitujac pojecie dogmatyki, P. Legendre zwraca uwagg, ze
pod pojeciem doxa ukrywaja si¢ dwie ptaszczyzny znaczeniowe: jedna wskazuje
na ,,zalozycielskie aksjomaty”, zasady lub decyzje, a druga— na zaszczyty, upick-
szanie, dekoracje. Natomiast wyrazenie dogma oznacza to, co si¢ zdaje, co si¢ po-
jawia, daje si¢ ujarzmié, jest ujawnione. Dogmatyka jest zatem dziedzing ,,prawdy
legalnej”, to znaczy tego, co zostato ujawnione w zaszczytny sposob, gdyz po-
winno zostaé¢ wypowiedziane. Z tego wzgledu dogmatyka jest wyspecjali-
zowana w reprodukowaniu emblematow (z gr. éufiinua — ,,wypukta dekoracja”,
cos, co jest wyryte w zelazie lub drewnie), ktore tworza teatr symboli, w ktorym
osobnik z gatunku Homo sapiens sapiens ma odnalez¢ swojg podmiotowg role®.

Ustanowienie instytucji odniesienia w prawie wymaga realizowania funkcji
dogmatycznej, albowiem Zakaz nie ma podstaw naukowych (wszakze stoi w miej-
scu Tabu), a zatem nie moze by¢ uzasadniony inaczej niz tylko przez teatralizacje
i postuzenie si¢ metaforg. Temu wilasnie stuzy dogmatyka prawnicza, ktora
podejmuje sie w(y)zywajacego w jezykowej naturze prawa zadania interpretacyj-
nego, wnika w Tekst prawny, aby wielokrotnie inaczej wypowiedzie¢ jedne i te
same symbole. Podtrzymanie funkcjonalnego polaczenia zachodzgcego pomie-
dzy tekstami prawnymi, ich wyktadnig a dogmatyka prawniczg jest niezb¢dnym
warunkiem trwatosci Symbolicznego, bez ktorego w sekularyzowanym $wiecie
Zachodu zatracone zostang $ciezki wytwarzania podmiotow ludzkich®.

Dogmatyka prawnicza pozwala na urzeczywistnienie pewnej autopojetycz-
no$ci prawa, gdyz konieczne w systemie korekty powinny dokonywaé si¢ nie
poprzez stawianie prawa przed ,,trybunalem uniwersalnego sumienia w postaci
opinii publicznej czy obywatelskiej”?7, ale poprzez wnioski de lege ferenda i de
lege lata, ktore przynaleza do dogmatycznego autorytetu, a wigc nie dekonstruuja
autorytetu samego prawa (Innego-Ojca). Podazajac za Pierre’em Legendre’em,
mozna wskaza¢ zadanie dogmatyki prawa (nauk prawnych) — jest nim sca-
lenie z sobg trzech ludzkich sfer:

1. biologicznej egzystencji jednostki, w ktorej ulokowane jest ludzkie ciato
z jego potrzebami — dogmatyki prawnicze poprzez odczytywanie Tekstu praw-
nego identyfikujg warunki formalne i spoteczne zaspakajania tych potrzeb (na
przyktad nauka prawa cywilnego i nauka prawa karnego);

85 Zob. P. Legendre, Antropologia dogmatyczna..., s. 20-21.

86 W ten sposob psychoanalityczne rozumienie dogmatyki prawniczej P. Legendre’a odczytu-
je Anton Schiitz i przypisuje temu stanowisku cechy konserwatyzmu — zob. idem, Synowie pisma,
synowie gniewu: Pierre’a Legendre’a krytyka racjonalnego prawodawstwa, ,,Kronos” 2010, nr 3,
s. 77.

87 Ibidem, s. 76.
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2. ludzkich pragnien, ktére nie sg tozsame z biologicznymi potrzebami, ale
dotycza wzajemnej identyfikacji za sprawg wydobytego przez dogmatyki praw-
nicze z Tekstu prawnego fundujacego odniesienia (Boga, przywddcy, idei, insty-
tucji), ktore wytwarza wspolnote — dodajmy — polityczng (na przyktad nauka
prawa konstytucyjnego);

3. spoteczenstwa, w ktorym jednostka zostaje wlaczona w pewng kulture,
ktorej transmiterem jest miedzy innymi porzadek prawny wspottworzony przez
dogmatyki prawnicze (na przyktad nauka prawa konstytucyjnego i administracyj-
nego)s8,

Dogmatyki prawnicze, przejmujac w nowoczesnosci funkcje dogmatyk reli-
gijnych, w pewnym stopniu powrocily do swoich sakralnych korzeni rzymskich
i podjely si¢ zadania wypowiadania Zakazu zapisanego w Tekscie prawnym.
Zapewniajg one autonomi¢ instytucji odniesienia, albowiem poprzez formutowa-
ne i modyfikowane poglady prawne — dogmaty prawne — aktualizujg dzie-
jowo tresci symboliczne bez uciekania si¢ do innych dyskurséw, w szczegdlnosci
scjentystycznego®.

W konsekwencji dogmatyka prawna okazuje si¢ uczestniczy¢ w wytwarza-
niu Homo luridicus: jezeli prawo jest ,,tasma produkcyjna” ludzkich podmiotow,
to dogmatyka prawnicza jest tam ,,monterem”. Poprzez ozywianie emblematow
prawnych w drodze doktrynalnej wyktadni prawa uruchamia ona instytucj¢ od-
niesienia, Innego-Trzeciego, ktorego substancja jest uspiona w prawie. To funk-
cjonalne sprzg¢zenie systemu prawnego i dogmatyki prawa pozwala zatem na
domkniecie psychoanalitycznego procesu podmiotogenezy. Wytwarzanie podmio-
tu politycznego, a wigc samej polityki, resp. politycznosci, nie bytoby mozliwe bez
obecnosci dwoch jurydycznych czynnikéw: tekstu prawnego i dogmatyki prawa.

KONKLUZJA (NIE)ZAMYKAJACA O JURYDYCZNOSCI
POPRZEDZAJACEJ POLITYCZNOSC

Wracajac do pytania otwierajacego prowadzone dociekania, nalezy skon-
kludowa¢, ze sekwencja przeprowadzonych refleksji odstonita pod warstwami
przeanalizowanej ikony Zoon Politikon figure Homo luridicus. Wejscie jednostki
w Prawo, to jest obszar logiki Zakazu, jest tozsame z wiaczeniem w rejestr Sym-

8 Por. rekonstrukcja mysli P. Legendre’a w G. Locke, F. Maiolo, La guerre totale industrielle.
Kilka uwag o zarzqdzaniu jako globalnym fundamentalizmie, ,,Kronos” 2010, nr 3, s. 89-90; wska-
zanie zadan dogmatycznych w poszczegdlnych sferach i przyktady konkretnych nauk prawnych
—MR.

89 Tak odczytana natura dogmatyki prawa thumaczy upodobanie do metody formalno-dogma-
tycznej w obszarze szczegolowych nauk prawnych i awersje do metod empirycznych — zob. dane
zebrane i przeanalizowane w D. van Kedzierski, Metodologia i paradygmat polskich szczegotowych
nauk prawnych, ,,Transformacje Prawa Prywatnego” 2018, nr 3, s. 5-59.
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bolicznego, w ktérym osobnik z gatunku Homo sapiens sapiens jako ,,zwierze
mowigce” wlasnie w jezyku normatywnos$ci znajdzie ,tancuch znaczacych” dla
poszukiwanej podmiotowosci. Bez tego psychodynamicznego procesu jednostka
jest pozbawiona ludzkiego zycia (bios) — to bowiem rola Prawa jest ustanawianie
zycia (vitam instituere) — a zatem nie moze wkroczy¢ w pole polityki i we wla-
sciwe politycznosci procesy rozpoznawania ,,przyjaciot” i ,,wrogéw”. Nie bedac
soba, nie mozna konkluzywnie ustosunkowac si¢ do innych ludzi, a wiec aby by¢
Zoon Politikon, trzeba by¢ ukonstytuowanym jako Homo luridicus.

Podmiototworcze Prawo to kazda struktura normatywna, ktora realizuje logi-
ke Zakazu, czyli transcendentnie wobec jednostki — z pozycji Innego — unaocz-
nia tejze granice jej wlasnej sprawczosci, wydobywajac ja w procesie ontogenezy
z panteistycznego fantazmatu omnipotencji. Funkcja Zakazu moze by¢ realizowa-
na przez rézne formy normatywnosci charakterystyczne dla rozmaitych odcinkow
kulturowego spectrum: od norm obyczajowych przez moralne po normy prawa
pozytywnego. To obecno$¢ normatywnosci — Prawa par excellence (dlatego tez
pisanego od wielkiej litery dla odr6znienia od prawa w znaczeniu prawa pozy-
tywnego, wytwarzanego w ramach inzynierii legislacyjnej wyspecjalizowanych
instytucji ludzkich) — konstytuuje potencjat podmiototworczy usystematyzowa-
nych pogladow etycznych na zycie spoleczne, to jest ideologii. Zaproponowany
przez Louisa Althussera mechanizm podmiotogenezy oparty na ,,interpelacji ide-
ologicznej”?" wydaje si¢ trafny jedynie pod warunkiem dostrzezenia normatywne;j
warstwy ideologii. ,,Interpelacja” (interpellation) jednostki polega na gwattow-
nym zwroceniu si¢ z zagdaniem ujawnienia przez nig wlasnej tozsamosci, co L. Al-
thusser wyjasnia, uzywajac metafory policyjnej: biologiczna jednostka ludzka za
sprawg interpelacji przeobraza si¢ w podmiot, albowiem jak na najbanalniejsze
wezwania policjanta ,,Hej, ty tam!” musi rozpozna¢ samg siebie jako adresata
wezwania, a nastgpnie zwrdcic si¢ w strong zrodla zadania, tym samym wystawia-
jac sie na jego oddziatywanie®'. W tym miejscu opisu podmiotogenezy w ujeciu
L. Althussera pojawia si¢ luka: aby interpelacja uruchomila ksztattowanie jed-
nostki biologicznej w podmiot wedle wzoru antropologicznego zakodowanego
w ideologii, interpelowany musi doswiadczy¢ oddziatywania Zakazu. Bez poda-
nia normatywnego wzorca catoksztattu zachowan — bycia-w-$wiecie ludzi —
ktory jednostka biologiczna ma realizowa¢ migdzy innymi w sferze politycznosci,
resp. polityki, stajac si¢ tym samym podmiotem, osobnik z gatunku Homo sapiens
sapiens nie bedzie mogt ,,rezonowac” w odpowiedzi na interpelujace wezwanie
Innego. Bez komponentu normatywnego ideologia bytaby li tylko mniej lub bar-
dziej trafnym opisem $wiata spotecznego, podczas gdy de facto jest jednym z jego
kreatoréw poprzez interpelowanie jednostek w podmioty ludzie. Zasada, przy-

9 Zob. L. Althusser, Ideologie i aparaty ideologiczne panstwa, Warszawa 2006, s. 23.

91 Zob. ibidem; koncepcje interpelacji ideologicznej jako potencjalnego narzedzia krytycznej
analizy prawa przedstawiono w R. Manko, Koncepcja interpelacji ideologicznej a krytyczny dyskurs
o prawie, ,,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 2014, nr 1, s. 41-54.
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czyna i mocg (arché) tego procesu jest jednak Prawo, nieoficjalnie i nieformalnie
wpisane w plazmatyczng substancj¢ ideologii.

Z racji wskazanych cech normatywno$¢ obecna w ideologii jawi si¢ jako
,utomna” jurydyczno$¢, ktdra pozbawiana jest charakterystycznego dla prawa po-
zytywnego nieustannego procesu dgzenia do formalnego domknigcia. Nieistnienie
zinstytucjonalizowanego urzedu (officium) wyktadni i stosowania tre$ci normatyw-
nych oraz realizacji funkcji dogmatycznej na wysoce ustrukturyzowanym poziomie
sprawiajg, ze Prawo wpisane w ideologie przedktada jednostce biologicznej mnigj
konkluzywne, a tym samym bardziej chybotliwe sktadowe Ideatu Ja (Ich-Ideal), do
ktorego dazac, jednostka przeobraza si¢ w ludzki podmiot. W konsekwencji jednost-
ka jest w wyzszym stopniu narazona na btedne identyfikacje wyobrazeniowe zabu-
rzajace proces podmiotogenzy. Z tego tez wzgledu sfera ideologii jest w wyzszym
stopniu zrodlem neurotycznych nastepstw nieokietznania Wyobrazeniowego przez
Symboliczne. Inaczej dynamika tego procesu wyglada w obszarze Prawa sforma-
lizowanego w prawo pozytywne: jurydycznos$¢ realizowana poprzez ,,0zywianie”
tekstu prawnego w ramach urzedu sedziowskiego 1 dogmatyki prawniczej pozwala
na zdecydowanie wyrazniejsze przywotywanie Innego-Trzeciego, ktory jest zro-
dtem bardziej konkluzywnego Zakazu.

Asymetria procesow symbolizacji do Ideatu Ja (Ich-Ideal) w praktykach ide-
ologicznych i prawnych, z przewaga tej ostatniej, nakazuje wroci¢ do mysli P. Le-
gendre’a, ze podmiotowos¢ prawna jest w ultranowoczesnej cywilizacji Zachodu
jedyna dostepna ,,zwierzeciu moéwigcemu” forma podmiotowosci®?, ktora trwa za
sprawa realizowania funkcji dogmatycznej przez nauki prawne. Poglad ten domaga
si¢ weryfikacji w drodze poglebionej analizy psychodynamicznych mechanizmow
podmiotogenezy oraz oszacowania ryzyka jej neurotycznego zaburzenia w proce-
sach interpelacji ideologicznej i zestawienia wynikow z praktyka stosowania prawa
uwzgledniajgcego prace dogmatyczng”?. Niezaleznie jednak od przysztych ustalen
juz teraz mozna stwierdzi¢, ze przeprowadzona refleksja wskazuje na jurydycznos¢
— Prawo — jako warunek sine gua non ludzkiej podmiotowosci. Skoro uksztatto-

92 W punkcie szczytowym epoki nowoczesnosci intuicyjnie wyczut to Franz Kafka, ktory
w Procesie odrysowuje posta¢ pielegniarki Leni, zajmujacej si¢ chorujacym adwokatem i majace;j
z tego tytutu okazj¢ do obserwowania anomalii praktyki prawniczej. Niezwykle intrygujace jest to,
ze wlasnie te postaé, u ktorej doswiadczenie zyciowe podwaza autorytet prawa, ukazujac nie-pra-
worzadne, lecz raczej dowolne traktowanie podsadnych przez wymiar sprawiedliwosci, tym samym
zaburzajac jej ,,wejscie do prawa”, F. Kafka przedstawia jako majaca defekt niepetnego cielesnego
uksztattowania: ,,Rozgicta u prawej reki palce srodkowy i serdeczny, taczaca je skora siggata az
prawie do gornego zgigcia krotkiego palca” — idem, Proces, [w:] idem, Wybor prozy, Wroctaw
2018, s. 232. Ten brak prawidlowego roznicowania si¢ palcow mozna odczytac jako symbol
niepetnej podmiotowej konstytucji — cos, co powinno podlega¢ zasadzie oddzielenia, nie zostato
poddane prawidtowej separacji.

93 Pewng wskazowka do sformutowania hipotezy wejsciowej jest metafora policyjna Louisa
Althussera, w ktorej dla wyjasnienia mechanizmu upodmiotawiania ideologicznego sigga si¢ jednak
po instytucje prawna.
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wanie podmiotu prawnego (Homo luridicus), cho¢by utomne w ramach interpelacji
ideologicznej, jest warunkiem polityki, resp. politycznosci, to teza o prymarnosci
politycznos$¢ nie moze by¢ utrzymana. Relacja zachodzaca migdzy jurydycznos$cia
a politycznoscig domaga si¢ innego rozpoznania.

HOMO IURIDICUS VERSUS ZOON POLITIKON —
LEGAL DOGMATICS AND THE PRODUCTION
OF THE (POLITICAL) SUBJECT

Summary

The reflection on the political nature of law and jurisprudence seems to be dominated by the
view that the political precedes (chronologically or structurally) the law. Hence the antagonisms
of the political sphere, shape the law and its phenomena (legal practice and jurisprudence). How-
ever, the thesis about the primacy of the political can be verified by means of an analysis initiated
by the perverse question about juridical conditions, without which the political par excellence is not
possible. The reflection on the icon of Zoon Politikon reveals the condition of the political in the
form of subjectivity of participants of the political sphere, while reaching for the psychoanalytical
theory of J. Lacan allows the capture of the psychodynamics of the subjectivity genesis in the case
of the “talking animal” (Zoon Logon Echon). The introduction of the Prohibition (Symbolic as
coded in law) turns out to be a sine qua non condition of human subjectivity. According to Pierre
Legendre, in contemporary society legal dogmatics reproduce the subjectivity-making prohibition,
and thus “produces” man: Homo luridius, and “establishes his life”. At the end, law and legal dog-
matics must be recognized as the condition for the emergence of the (political) subject, and thus the
political itself.

Keywords: the political, politics, Zoon Politikon (political animal), Zoon Logon Echon (talking ani-
mal), Homo Iuridicus (legal person), subjectivity, the juridical, prohibition, anthropology, psycho-
analysis, jurisprudence, legal dogmatics, Jacques Lacan, Pierre Legendre
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