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Abstrakt: Przedmiotem rozwazan jest analiza podstawowych koncepcji biopolityki funkcjonujacych
we wspotczesnym dyskursie, kwestii krzyzowania dwoch wariantdw biopolitycznosci, czyli biopoli-
tyki tradycyjnej oraz biopolityki nowoczesnej, jak rowniez proba odnalezienia wiasciwych ich prze-
jawow w szeroko rozumianej dziatalnosci spotecznej. W ogélnym ujeciu biopolityka oznacza forme
zarzadzania przez os$rodki wtadzy procesami zycia biologicznego przy ustaleniu normatywnych
kryteriow zycia i $§mierci. Przeglad dostepnej literatury pokazuje, ze tematyka ta doczekata si¢ dos¢
szerokich rozwazan teoretycznych (na przyktad M. Foucaulta, G. Agambena). Podejmujac si¢ re-
fleksji badawczej zagadnienia biopolityki, chciatbym przyja¢ wielowymiarowa optyke obejmujaca
globalne procesy ekonomiczne, kulturowe i polityczne, ktadac szczegoélny nacisk na plaszczyzng
normatywng wskazanych procesow.

Stowa kluczowe: biopolityka tradycyjna, biopolityka nowoczesna, zycie, ciato, Foucault, Agamben

WPROWADZENIE

W aktualnym dyskursie politycznym czgsto nawigzuje si¢ do wybranych
aspektow zycia biologicznego, odnoszacych si¢ do procesow narodzin, kondy-
cji zdrowotnej czy $mierci cztowieka. Rzadzacy podejmuja wszelkie niezbgdne
srodki w celu objgcia ochrong r6znych sfer indywidualnej i zbiorowej egzystencji.
Zagadnienia prokreacji, zdrowia i choroby oraz umieralnosci nie sg juz wyltacz-
nie przedmiotem indywidualnej troski, albowiem wspotczesnie staty sie czescia
przestrzeni publicznej, co w rezultacie doprowadzito do sytuacji, w ktorej granice
miedzy prywatnym i publicznym sie zatarty. Zycie zaczeto zajmowaé centralng
pozycje w zakresie planowania strategii rzadzenia, w ktorej w szczegdlny sposob
odzwierciedla si¢ relacja miedzy wiedzg a wladzg. Normalizowanie procesow bio-
logicznych dotyczy dzi$ catych populacji ludzkich, dzigki czemu mozna wiaczy¢
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i zaadaptowac je do mechanizméw produkeji ekonomicznej, tym samym wladza
nad biologig ma shuzy¢ przede wszystkim pomnazaniu kapitatu.

Decydujace znaczenie dla sity panstwa ma wspotdziatanie trzech nastgpujacych
elementow: ludno$¢ na statym poziomie, suwerenna wtadza i okres$lona przestrzen
terytorialna, ktére wymagaja wdrozenia odpowiednich instrumentéw ochrony.
Niezbedne powinno by¢ zagwarantowanie zbiorowego bezpieczenstwa w postaci
utrzymania biologicznej substancji ludnos$ci, przetrwania organizacji panstwowej
i narodu, a takze integralnosci terytorialnej i niezaleznosci politycznej!. Sprawo-
wanie rzagdow w warunkach wspoétczesnej biopolityki jest jednak ufundowane na
nowym paradygmacie, zgodnie z ktorym podstawg funkcjonowania panstwa jest
juz nie tyle terytorium, ile biologia obejmujaca zbiorowe ciato ludzkiego gatun-
ku. Wszelkie dziatania polityczne sg ukierunkowane na zapewnienie wewnetrznej
rownowagi ,,ciata populacji” dzigki modelowaniu jego struktury, wykorzystujac do
tego rozne wskazniki demograficzne, ekonomiczne i statystyczne.

DEFINICJAT PODSTAWOWE WYMIARY BIOPOLITYKI

Polityka zorientowana na ludzkie zycie w jego uj¢ciu biologicznym jest okre-
$lana mianem biopolityki. Pojecie powstato z potaczenia dwoch wyrazow: ,,bio-"
oraz ,,polityka”, co pozwala wyjasni¢ jego gtowne aspekty semantyczne. Prze-
drostek ,,bio-" pochodzi od greckiego bios oznaczajacego ,,zycie”, tworzy pierw-
szy czton wyrazow zlozonych, ktory wskazuje na ich powigzanie znaczeniowe
z zyciem, procesami zyciowymi czy zywym organizmem?. W klasycznym ujeciu
Arystotelesa panstwo bylo traktowane jako wspoélnota polityczna, uksztaltowana
w drodze naturalnego rozwoju, wywodzac si¢ genetycznie z mniejszych ludz-
kich zbiorowosci (rodzin, rodow, plemion). Organizacja panstwowa ,,powstaje dla
umozliwienia zycia, a istnieje, aby zycie byto dobre”, ma stuzy¢ dobru wspdlnemu,
rozumianemu jako harmonijne zaspokajanie potrzeb materialnych i duchowych
spoteczenstwa’. Wedtug Stagiryty polityka oznaczata nauke o panstwie traktowa-
ng jako czes¢ filozofii praktycznej. Nowozytne koncepcje polityczne (na przyktad
T. Hobbesa, J. Locke’a, J.J. Rousseau) przyjety natomiast odmienne zalozenie,
zgodnie z ktorym spoleczenstwo nie tworzy si¢ w wyniku naturalnych proceséw,
ale jako rezultat umowy miedzy cztonkami danej grupy, zatem ma ono charakter
czysto konwencjonalny. W podanej perspektywie podstawowym zadaniem pan-
stwa jest ochrona przyrodzonych praw jednostki do zycia, wolnosci, mienia itp.
— zostaje tutaj uwypuklona indywidualistyczna koncepcja natury czlowieka.

I Por. R. Zieba, J. Zajac, Budowa zintegrowanego systemu bezpieczenstwa narodowego Pol-
ski. Ekspertyza, Warszawa 2010, s. 9.

2 Cyt. za: Stownik 100 tysigcy potrzebnych stéw, red. J. Bralczyk, Warszawa 2003, s. 56.

3 Por. Arystoteles, Polityka, przet. L. Piotrowicz, Warszawa 2004, ks. 1, rozdz. 1, 1252b—1253a.
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Truizmem jest twierdzenie, ze od wiekow zycie stanowilo wazng ptaszczyzng
r6znych dziatan politycznych. Warto zwrdci¢ uwagg, ze starozytni Grecy postugi-
wali si¢ dwoma odrebnymi terminami do opisania zycia, to jest bios i zoe*. W do-
stownym rozumieniu biopolityka oznacza po prostu to samo co polityka zajmujaca
sie zyciem (bios + politike)>. Centralng pozycje w stosunkach wladzy przypisu-
je ona kategorii bios, czego przejawem jest postgpujaca ingerencja rzadzacych
w wybrane aspekty ludzkiego zycia. Francuski filozof M. Foucault wskazuje na
oswieceniowy projekt jako wlasciwy koncept, ktory pozwolit panstwu za pomoca
srodkow medycznych normalizowac, dyscyplinowacé i regulowac zycie spoteczne,
co miato przyczyni¢ sie do powstania biopolityki®.

Nowa refleksja naukowa (teoria doboru naturalnego K. Darwina) przyczyni-
la si¢ do zasadniczej zmiany postrzegania istniejacej struktury spotecznej, ktora
miata by¢ odzwierciedleniem zachodzacych spontanicznie proceséw biologicz-
nych. Zbiorowe zachowania ludzi mogty zosta¢ wyjasnione, opierajac si¢ na me-
chanizmach doboru naturalnego, bedacego jednym z podstawowych elementow
determinujacych zjawiska biologiczne, a zarazem jedng z gtéwnych koncepcji teo-
retycznych w naukach o zyciu’. Do wyja$nienia aktualnych probleméw politycz-
nych, zarowno panstwa, jak i prawa, pomocne byto odwotanie si¢ do konkretnych
uwarunkowan przyrodniczych. Biopolityka to zjawisko ztozone, ktére mozna za
T. Lemke rozpatrywaé w trzech perspektywach:

1. koncepcje naturalistyczne — zycie jest traktowane jako podstawa polityki;
zaliczajg si¢ do nich na przyktad organicystyczne teorie panstwa z poczatku XX
wieku oraz teorie rasistowskie;

2. koncepcje politycystyczne — zycie jest pojmowane jako przedmiot polity-
ki, zajmuje si¢ regulowaniem proceséOw zyciowych; obejmuja one dwa warianty:
biopolityke ekologiczng oraz biopolityke technocentryczna;

3. koncepcje relacyjne 1 historyczne — zycie staje si¢ granicg dziatan pode;j-
mowanych przez cztowieka, ktora nalezy respektowac albo przekroczy¢; migdzy
innymi koncepcje M. Foucaulta, G. Agambena, M. Hardta i A. Negriego®.

4 Termin zoe okresla wszelkie blizej nieokreslone zycie, znajdujgce si¢ w ciggtym cyklu i nie-
podlegajace $mierci, natomiast bios oznacza zycie jednostkowego organizmu, indywidualng egzy-
stencje, konczacy si¢ z chwilg $mierci.

5> T. Lemke, Biopolityka, przet. T. Dominiak, Warszawa 2010, s. 7.

6 J. Domaradzki, Genetyzacja spoteczenstwa. Spoteczne konsekwencje nowej genetyki, ,,Studia
Socjologiczne” 2012, nr 2 (205), s. 8.

7 Por. A. Urbanek, Horyzonty intelektualne biologii wspotczesnej, ,,Kosmos” 1989, nr 48, s. 190.

8 Por. T. Lemke, op. cit., s. 9-13.
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PODSTAWOWE KONCEPCJE BIOPOLITYKI

1. KONCEPCJE NATURALISTYCZNE BIOPOLITYKI

Tradycyjna biopolityka przypisuje podstawowg rolg funkcjonowaniu insty-
tucji panstwa 1 zamieszkujacej jego terytorium populacji biologicznej. Jednym
z wariantow tak rozumianej biopolityki sa koncepcje naturalistyczne, w ktorych
przypadku dziatania inicjowane przez rzadzacych maja na celu wzmocnienie sity
panstwa, co dokona si¢ dzigki zapewnieniu optymalnych warunkéw harmonijnego
wspotzycia cztonkoéw danej spotecznosci (populacji), traktowanej jako organiczna
catos¢. Wszystkie instrumenty polityczne sg tak naprawde oparte na podstawo-
wych prawach przyrody, gdyz prawidtowos$ci dotyczace nauk biologicznych daje
si¢ prosto ekstrapolowac na grunt nauk spoteczno-politycznych. Teoria ewolucji
Darwina zostata tu wykorzystana nie tylko do wyjasnienia zmienno$ci §wiata or-
ganicznego, lecz takze wielu procesow spotecznych, takich jak ksztaltowanie si¢
form ustrojowych, powstanie prawa oraz geneza konfliktow zbrojnych®.

Za jednego z glownych przedstawicieli organicystycznej koncepcji panstwa
w perspektywie biopolitycznej uznawany jest szwedzki politolog R. Kjellén!?,
Jego zdaniem panstwo miato tworzy¢ jednostkowy zywy organizm biologiczny,
ktory do prawidlowego rozwoju potrzebuje wiasciwej przestrzeni geograficzne;.
Funkcje i zadania panstwa byly traktowane analogicznie jak czynnoSci istot zy-
wych uwarunkowane prawami biologii (,,ciato panstwowe”, ,,instynkt biologicz-
ny”, ,,organiczne indywiduum”)!'. Prawidtowy rozwoj narodu zalezat od posiada-
nia szerokiej bazy terytorialnej, limitowanej naturalnymi granicami, z dostepem
do morza czy duzych arterii komunikacyjnych. Wielkie mocarstwa sg w pewnym
sensie zobligowane do poszerzania swojego terytorium tak, aby tworzylo ono
spOjna ,,przestrzen zyciowa 2.

Z czasem zostaly bardziej zaakcentowane elementy rasistowskie, majace by¢
podstawg budowy jednolitego panstwa narodowego w drodze konsekwentnie re-
alizowanego programu ,,inzynierii spoltecznej”. W latach trzydziestych XX wieku
niemiecka nauka w dziedzinie badan rasowych byla bardzo popularna na arenie
mi¢dzynarodowej, zwlaszcza biorac pod uwage wdrazanie jej rozwigzan przez
ustawodawstwo IIT Rzeszy!3. Ideologia rasizmu przyjmowala zatozenie o istnie-

9 Por. A. Sylwestrzak, Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa 2015, s. 271.
10T, Lemke, op. cit., s. 17. Kjellén jako jeden z pierwszych postuzyt si¢ w swoich pracach
pojeciem ,,biopolityka”.

11 Por. A. Wolff-Poweska, Doktryna geopolityki w Niemczech, Poznah 1979, s. 112-113.

12 Ibidem, s. 113—114. Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze Kjellén rozwinal wezesniejsza koncep-
cje F. Ratzla, ktory zaproponowat biologicznag teori¢ panstwa oraz jednoczes$nie byt tworca terminu
Lebensraum (,,przestrzen zyciowa”).

13 P. Madajczyk, Marzenie o narodzie doskonatym. Miedzy biopolitykg a etnopolitykq, War-
szawa 2017, s. 186. Tacy uczeni jak P. Broca i J.A. Gobineau stworzyli w XIX wieku podstawy
,-rasizmu naukowego” — teorii opisujacej klasyfikacje ludzkiej spotecznosci wedtug kryteriow ra-
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niu odrgbnych ras oraz powigzaniu cech fizycznych z wtasciwosciami umystowy-
mi, moralnymi i kulturowymi, hierarchii rasowej, co powinno byto znalez¢ swoje
odzwierciedlenie w rzeczywisto$ci politycznej'4. System polityczny II1 Rzeszy
potaczyt pierwiastki rasistowskie i eugeniczne, dzieki czemu oczekiwano odro-
dzenia sity narodowej wspolnoty, wyzwolenia drzemigcego w niej potencjatu,
poprawienia poziomu zycia itp.!> Realizacja biopolitycznego programu wyma-
gala przy tym szerokiego zaangazowania przedstawicieli srodowiska naukowego,
ktorzy dostosowaliby swoje twierdzenia do nowych, narodowosocjalistycznych
zatozen. Potaczenie teorii z praktyka zapewnito optymalne warunki do realizacji
rasistowsko-eugenicznych postulatow na masowa skale, co znalazto swoje od-
zwierciedlenie w obowigzujacym prawodawstwie I1I Rzeszy, na przyktad w usta-
wie o zapobieganiu potomstwu obcigzonego choroba dziedziczng z 14 lipca 1933
roku, ustawach norymberskich z 15 wrzesnia 1935 roku (ustawa o obywatelstwie
Rzeszy, ustawa o ochronie krwi niemieckiej i niemieckiej czci oraz ustawa o bar-
wach i fladze Rzeszy) czy rozporzadzeniu o stosowaniu eutanazji u niculeczalnie
chorych antydatowanym na 1 wrze$nia 1939 roku.

2. KONCEPCJE POLITYCYSTYCZNE BIOPOLITYKI

Podejscie politycystyczne zaczeto sie rozwijac od drugiej potowy XX wieku.
Charakteryzuje si¢ ono tym, ze zasadniczym przedmiotem aktywnosci politycz-
nej jest tutaj regulowanie okreslonych procesow zyciowych!®. O ile w koncep-
cjach naturalistycznych zycie jest usytuowane ,,pod polityka”, tworzac wlasciwy
punkt odniesienia wszelkich dziatan rzadzacych, o tyle koncepcje politycystyczne
orientuja raczej polityke ,,ponad zyciem”, postrzegajac ja w szerszej perspekty-
wie spotecznego praxis'’. Stanowisko politycystyczne charakteryzuje przyjecie
szerszego, globalnego horyzontu, wykraczajgcego poza granice poszczegdlnych
panstw i akcentujego szczegdlne napigcie miedzy nowymi technologiami a natura,
tym samym jest ono zbiezne z niektdérymi zatozeniami biopolityki nowoczesne;.
W koncepcjach politycystycznych postrzega si¢ biopolityczng panorame w skali
makro, w warunkach postepujacej dynamiki przeobrazen spoteczno-ekonomicz-
nych wspotczesnego Swiata.

Biopolityka ekologiczna ma rys bardziej konserwatywny, statyczny czy za-
chowawczy; proponuje wprowadzenie instrumentdw majacych na celu zabezpie-
czenie i zachowanie naturalnych podstaw zycia biologicznego na Ziemi, wskazuje

sowych i warto$ciujacej biologicznie poszczegdlne grupy rasowe. Podobne rozwazania na temat hi-
storii eugeniki mozna znalez¢ w S. Jones, Bog, geny i przeznaczenie, przet. M. Lewandowska, War-
szawa 1997.

14 P, Madajczyk, op. cit., s. 220.

15 Por. ibidem.

16" Ibidem, s. 31.

17" Ibidem, s. 10.

Przeglad Prawa i Administracji 122, 2020
© for this edition by CNS



174 KAROL GREGORCZUK

na potrzebe ustalenia warunkéw zrownowazonego korzystania z dostgpnych za-
sobow przyrodniczych. Stanowisko ekologizmu zmierza do ochrony i poprawy
jakos$ci zycia we wszelkich jego przejawach, czemu musi towarzyszy¢ ksztalto-
wanie §wiadomej troski o przyrodg, poczucia odpowiedzialnosci za réznorodnosc¢
biologiczng, a takze przeciwdziatanie degradacji $rodowiska naturalnego przez
cztowieka. Ekologizm jako ideologia zmierzajaca do okreslenia poprawnych re-
lacji miedzy ludzmi a §rodowiskiem stopniowo wkracza do sfery prawno-poli-
tycznej, co skutkuje wdrozeniem proekologicznych rozwigzan do praktyki zycia
spotecznego!®. Wszelkie inicjatywy polityczne muszg mie¢ na wzgledzie potrzebe
zagwarantowania zharmonizowanej koegzystencji wszystkich istot zywych.

Odmienng koncepcja politycystyczna jest biopolityka technocentryczna,
ktora akcentuje dynamike zachodzacych przemian spotecznych w dobie postepu
biotechnologii. Koncentrujac si¢ na rozwoju technologicznym i ekspansji gospo-
darczej, dostrzega sie, ze wszelkie procesy zyciowe nie musza by¢ z gory zde-
terminowane, moga natomiast podlega¢ interwencji naukowo-technologicznej
zgodnie z aktualnymi potrzebami spoteczenstwa!®. Majgca miejsce wspolczesnie
modernizacja r6znych instrumentéw naukowo-technicznych, zwlaszcza w bio-
technologii, dostosowuje do siebie spoteczne formy produkcji i komunikacji,
prowadzac do dominacji instrumentalnych form dziatania. Ingerencja biotechno-
logiczna w ztozony i spontaniczny system zycia organicznego powoduje zatarcie
si¢ kategorii tego, co zostato wyprodukowane, oraz tego, co powstato na-
turalnie2’. Zycie ludzkie przestato by¢ postrzegane w ujeciu stacjonarnym jako
zalezne od niezmiennych praw biologii, gdyz moze by¢ ono obecnie poddawane
doktadnej analizie i modyfikowane na poziomie mikrostruktur. Odczytanie jezyka
DNA cztowieka stato si¢ momentem kluczowym nie tylko do zainicjowania badan
teoretycznych, lecz takze podjecia szerokich dziatan politycznych na forum mig-
dzynarodowym (na przyktad Powszechna deklaracja UNESCO w sprawie geno-
mu ludzkiego i praw cztowieka z dnia 11 listopada 1997 roku, Migdzynarodowa
deklaracja UNESCO w sprawie danych genetycznych z dnia 16 pazdziernika 2003
roku, Powszechna deklaracja w sprawie bioetyki i praw cztowieka z dnia 19 paz-
dziernika 2005 roku).

3. KONCEPCJE RELACYJNE I HISTORYCZNE BIOPOLITYKI

Z kolei w ujeciu relacyjnym i historycznym biopolityka jest rozumiana jako
granica dziatan politycznych, oddzielajaca z jednej z strony to, co jest naturalne,
okreslone odgodrnie, niezmienne, od tego, co sztuczne, ulegajace przeksztalceniu,

18 Por. R.A. Tokarczyk, Ekologizm inspiracjg nowych nurtdw mysli i systeméw wartosci, [w:]
Ekologizm, red. M. Marczewska-Rytko, D. Maj, Lublin 2016, s. 14—16.

19 Por. T. Lemke, op. cit., s. 37.

20 J. Habermas, Przyszio$¢ natury ludzkiej. Czy zmierzamy do eugeniki liberalnej?, Warszawa
2003, s. 54-55.
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czysto konwencjonalne?!. W swoich rozwazaniach bede utozsamiat przedmiotowe
koncepcje z tradycyjnie zorientowang biopolityka, przy szczegdlnym uwzgled-
nieniu funkcjonowania polityki w warunkach liberalnych systemoéw panstw de-
mokratycznych. Zdaniem francuskiego mysliciela Michela Foucaulta ludnos$¢ za-
mieszkujaca okreslone terytorium nie tworzy wcale polityczno-prawnej jednosci,
lecz samodzielng bytowos¢ analizowang za pomocg roznych wskaznikéw demo-
graficznych, statystycznych lub epidemiologicznych??.

Osig zainteresowania biopolityki pozostaja zjawiska masowe zachodzace na
poziomie populacji — dzigki kontroli nad nig wladza zmierza do zapewnienia
globalnej rownowagi oraz przeciwdziatania wewngetrznym zagrozeniom. Rzadza-
cy kieruja swoja uwage nie na poszczegolnych obywateli zamieszkujacych pan-
stwo, ale raczej na ,,urzadzenie” biologicznego gatunku ludzkiego pojmowanego
jako pewna calo$¢?3. Wykorzystywane instrumenty normalizacyjne sg cennym
narzedziem w reku przedstawicieli wladzy, jako ze na podstawie danych popula-
cyjnych mozna poddawac swoistej reglamentacji wiasciwosci biologiczne ,,ciata
spotecznego”. W nowych warunkach pojawia si¢ szansa wlaczenia fenomenu zy-
cia w ramy odpowiednich norm i standardow, oddzielajac zycie od jego poszcze-
g6lnych nosicieli i indywidualnych do$wiadczen??.

Interesujacym punktem rozwazan przedstawionych przez francuskiego filo-
zofa jest zwrocenie uwagi na zasadniczy punkt zwrotny, jaki nastapit na przetomie
XV XIX wieku, gdy wytonita si¢ nowa forma wtadzy nad zyciem biologicznym
ludzkiej zbiorowosci — biopolityka/biowtadza. Nie pojawita si¢ ona jako deus ex
machina, jako ze byta rezultatem zachodzacej ewolucji wladzy, ktora uprzednio
miata Scisty zwigzek z terytorium panstwowym (wladza suwerenna) lub ciatami
jednostek (wladza dyscyplinarna), wspotczesnie zas sprawowana na poziomie po-
pulacji (biowtadza). W czasach o$wiecenia wielu myslicieli zastanawiato si¢ nad
kwestig prawnego ograniczenia wladzy politycznej, proponujac w tym zakresie
dwa rozwigzania. W pierwszym przypadku najpierw nalezy ustali¢ naturalne albo
podstawowe prawa przynalezne kazdej jednostce, aby p6zniej mozna byto okre-
$li¢ jednoznaczne granice kompetencji instytucji rzgdowych. Niezbywalno$¢ praw
cztowieka wynikajacych jedynie z urodzenia si¢ istotg ludzkg, nie za$ z nadania
ich przez jaki$ zewnetrzny autorytet, limituje obszar dopuszczalnej ingerencji wta-
dzy. Drugie ujecie koncentruje si¢ raczej na analizie praktyki rzadzenia, w tym jej
faktycznych ograniczen, jakie mogg wynikaé¢ z rozmaitych tradycji czy zwycza-
jow. Zastosowanie pewnych ograniczen zwigzanych z rzadzeniem, przy odsepa-

21 T. Lemke, op. cit.,s. 11.

22 Jbidem, s. 46.

23 A. Breczko, Podmiotowosé prawna cztowieka w warunkach postepu biotechnomedycznego,
Biatystok 2011, s. 24.

24 T. Lemke, Analityka biopolityki, rozwazania o przesztosci i terazniejszosci spornego po-
Jjecia ,,Praktyka Teoretyczna” 2011, nr 2-3, s. 1819, http://www.praktykateoretyczna.pl/PT nr2-
3 2011 Biopolityka/ 01.lemke.pdf (dostep: 10.02.2020).
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rowaniu dziatan pozytecznych albo zbednych, moze by¢ przydatne do efektywnej
realizacji zamierzonych celow politycznych w duchu utylitarystycznym?.

Foucault odczytuje pojecie biopolityki w specyficzny sposob, podnoszac, iz
wspotczesne nauki humanistyczne i przyrodnicze oraz ukute przez nie koncepcje ,,nor-
malnosci” nadaja kierunek dziataniom rzadzacych, definiujac ich cele. Nie sposob jed-
nakze ogranicza¢ podanego zjawiska wylgcznie do pojawienia si¢ nowych technologii
czy wigza¢ go z obecnym kryzysem ekologicznym. Stanowi ono radykalne przeobra-
zenie dotychczasowego obszaru oddzialywania polityki, ktora od tej pory zmierza do
osiggniecia supremacji nad sferg ludzkiej biologii, przejmujac kontrolg nad narodzi-
nami i $miercig, kondycjg zdrowotng oraz dtugoscig ludzkiego zycia?0. Wspomniany
autor postuguje si¢ terminem ,,biopolityka” w trzech znaczeniach:

1. cezura historyczna w sposobie myslenia i dziatania politycznego;

2. podstawowy mechanizm w procesie pojawienia si¢ nowoczesnego rasizmu;

3. instrument okreslajgcy swego rodzaju sztuke rzadzenia zwigzang z mysla
liberalng?’.

Warto doda¢, ze granice migdzy pojeciami ,,biopolityka” a ,,biowtadza” nie
zostaty przez Foucaulta wyraznie zakreslone. Jak wspomniano we wczesniejszych
uwagach, przedmiotem nowo powstalej koncepcji polityki nie sg ciata wyodreb-
nionych z ogdtu jednostek, ale ciato okreslonej zbiorowosci (,,ciato spoteczne™)?8.

W ujeciu francuskiego filozofa mysl liberalna tworzy wtasciwe ramy funk-
cjonowania mechanizméw biopolityki, przyjmujace forme réznych instrumen-
tow wiedzy i techniki w zakresie oddziatywania na cechy biologiczne populacji.
Liberalne rzady doprowadzily od przeobrazenia pozycji jednostek, ktore byty
traktowane nie tylko przez pryzmat praw obywatelskich, ale tez jako zywe istoty
biologiczne. W $wiecie Zachodu doszto do stopniowego przeformutowania kon-
cepcji ,,panstwa terytorialnego” w ,,panstwo populacyjne”, podlegajace regutom
wolnego rynku, poniewaz — jak napisat jeden z autorow — ,,tym lepiej rozwija
si¢ Widowisko Wcielone, w ktorym polityka i ekonomia stopily si¢ w jedng ca-
10$¢2°. Nie oznacza to wcale, ze elementy wiadzy suwerennej czy wladzy dys-
cyplinarnej zupetie zanikty w nowych okolicznos$ciach, jako ze oba podlegaja
celom biopolityki/biowtadzy i pozostaja zakotwiczone w jej strukturze. Analiza
Foucaulta zaktada, Ze rzadomys$Ino$¢ jest obecnie bardziej wyrafinowana forma
wladzy, ktora dazy do zarzadzania catg populacja, natomiast ostabieniu ulega zna-
czenie wladzy suwerennej zarzadzajacej terytorium oraz wtadzy dyscyplinarnej
zarzadzajacej cialami’?. Specyfika rzadow liberalnych polega na tym, ze z jednej

25 M. Foucault, Narodziny biopolityki, Warszawa 2011, s. 62—64.

26 T, Lemke, Biopolityka..., s. 42-43.

27 [bidem, s. 43-44.

28 Jbidem, s. 46.

29 K. Rutkowski, Ostatni pasaz: przepowies¢ o byciu byle-jakim, Gdansk 2006, s. 228-229.

30 M. Czyzewski, Miedzy panoptyzmem i ,,rzgdomysinosciq” — uwagi o kulturze naszych
czasow, Warszawa 2009, s. 87, https://www.nck.pl/upload/archiwum_kw_files/artykuly/7. ma-

Przeglad Prawa i Administracji 122, 2020
© for this edition by CNS



BIOPOLITYCZNE HORYZONTY 177

strony gwarantuja one jednostkowe prawa i wolnosci, ale z drugiej owe prawa
i wolno$ci muszg by¢ nieustannie generowane przez rzadzacych wedtug kalkulacji
indywidualnych i zbiorowych potrzeb oraz przy zbilansowaniu ryzyka wzajem-
nych intereséw. Liberalizm opiera si¢ wtasnie na pewnej kalkulacji ryzyka, zara-
zem pociggajac z sobg ustanowienie mechanizméw bezpieczenstwa3!.

Idea zaproponowana przez Foucaulta znalazta swoja kontynuacje i tworcze
rozwini¢cie u innych myslicieli, migdzy innymi u wiloskiego filozofa Giorgia
Agambena. W jego przekonaniu nowoczesno$¢ nie sytuuje si¢ w opozycji wzgle-
dem zachodnioeuropejskiej tradycji, lecz stanowi raczej jej generalizacje i radyka-
lizacje rozwijanych przez nig twierdzen. Sposob, w jaki dziala suwerenna wiadza,
stwarza warunki do powstania ciata biopolitycznego. Wydarzenia majgce miejsce
w Europie w XX wieku sg wedhug tego autora prostg konsekwencjg przyjetych
zatozen, ktorych zrodet nalezy poszukiwaé juz w greckim antyku32. Agamben na-
wigzuje w tym miejscu do pojecia homo sacer, oznaczajacego wlasnie cztowieka
wyjetego spod prawa, ograniczonego do swego fizycznego statusu i mogacego
zosta¢ bezkarnie zabitym. ,,Nagie zycie” tworzy podstawe ciata politycznego,
w ktérego ramach traktuje sie kwestie zycia 1 $mierci jako przedmiot suwerennej
woli. Wtoski mysliciel odwotuje si¢ do kategorii obozu stanowigcego ,,ukryty
paradygmat przestrzeni publicznej nowoczesnosci”, bedacego miejscem systema-
tycznej produkcji ,,nagiego zycia”, ktore w dyktaturach przybiera forme obozow
koncentracyjnych, a w demokracjach — wiezien deportacyjnych i placowek dla
uchodzcow33.

Wedtug niego od poczatku swego istnienia zachodnia tradycja ustrojowa zaj-
mowata si¢ wylaczaniem pewnych osob i grup poza obszar egzystencji politycz-
nej, co Scisle wpisywato si¢ w istote dziatan rzadzacych. Ludzkie zycie biolo-
giczne staje si¢ zatem przedmiotem wykluczenia ze sfery politycznosci po to, aby
mozna przejaé¢ nad nim kontrolg, wlaczajac jako ,,nagie zycie” w obreb polityki.
Produkowanie ciata biopolitycznego przez panstwo jest pierwotng dzialalno$cia
suwerennej wladzy, ktora musi dla potwierdzenia swej legitymacji politycznej
generowac permanentny stan wyjatkowy. Panstwo stanu wyjatkowego jednocze-
$nie stwarza i definiuje przestrzen, w ramach ktorej porzadek prawno-polityczny
uzyskuje ostatecznie swoj prawomocny charakter’*. Agamben nawigzuje tutaj do
mysli Carla Schmitta, ze jedynie ten, kto moze ustanowic¢ stan wyjatkowy, jest
uznawany za suwerena. W ten sposob wtadza ma wytaczne prawo do stosowania
przemocy wobec 0sob wykluczonych, homines sacri, czyli ludzi pozbawionych

rek czyzewski - miedzy panoptyzmem a rzadomyslnoscia - uwagi o kulturze.pdf (dostep:
27.06.2020).

31 M. Foucault, Security, Territory, Population, Lectures at the Collége de France, 197778,
red. M. Senellart, przet. G. Burchell, New York 2009, s. 498.

32 Jbidem, s. 64—65.

3 T. Lemke, Biopolityka..., s. 65-70.

34 Por. C. Mills, Biopolitics, London-New York 2018, s. 38-40.
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praw publicznych — status obywateli w ich przypadku zostaje zawieszony. ,,Na-
gie zycie” tym samym zostaje zredukowane do samej egzystencji biologicznej,
niemajacej zadnych indywidualnych praw, aczkolwiek glteboko wpisanej w kon-
tekst prawno-polityczny wspotczesnych panstw demokratycznych.

Koncepcja Agambena jest oryginalng interpretacja zjawiska biopolitycznosci,
jednak zostata ona opisana w duchu tradycyjnej biopolityki, zwigzanej z rolg apa-
ratu panstwa i obowigzujacego prawa, dychotomia reguta—wyjatek, zyciem biolo-
gicznym ludzkiej populacji zaposredniczonym przez biezacy dyskurs polityczny.
Przestrzen stanu wyjatkowego stanowi dominujacy paradygmat na Zachodzie,
zarOwno w systemach totalitarnych, jak i liberalno-demokratycznych. We wspot-
czesnych panstwach nastgpuje polaryzacja spoteczenstw, polegajaca na wyroz-
nieniu jednostek majacych prawa polityczne oraz jednostek nieprzystosowanych,
nalezacych do mniejszosci, mogacych stanowié¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa
(terrorystow, uchodzcow, apatrydoéw). W celu realizacji okreslonej polityki przy-
gotowuje si¢ wlasciwe instrumenty normatywne, ukierunkowane na ugruntowanie
stanu wyjatkowego, jak chociazby decyzja ramowa Rady UE z dnia 13 czerwca
2002 roku w sprawie zwalczania terroryzmu33, Konwencja Rady Europy o za-
pobieganiu terroryzmowi z dnia 16 maja 2005 roku3®, rezolucja Rady Bezpie-
czenstwa ONZ nr 2178 o koniecznosci penalizowania transgranicznych podrézy
w celach terrorystycznych?’.

BIOPOLITYKA TRADYCYJNA A BIOPOLITYKA NOWOCZESNA

Tradycyjne ujecie biopolityki odwotuje si¢ do dziatalno$ci organizacji pan-
stwowej, ktora wykorzystujac instytucje publiczne, jak rowniez techniki dyscy-
plinarne i bezpieczenstwa, sprawuje zwierzchnictwo nad populacjg zamieszkuja-
ca dane terytorium. Model wtadzy suwerennej i dyscyplinarnej, jaki dominowat
w $wiecie Zachodu do XVIII wieku, stat si¢ w kontek§cie nowych warunkéw
ekonomii wtadzy anachroniczny, poniewaz centralng kategoria my$lenia politycz-
nego jest populacja, czyli ,,»ciato spoteczne«, ktore definiuje si¢ poprzez witasci-
we sobie procesy i zjawiska, takie jak: wskaznik urodzin i §miertelnosci, poziom
zdrowia, dlugo$¢ zycia jednostek, wytwarzanie bogactw i ich cyrkulacji38. Or-
ganizacja panstwowa koncentruje si¢ zatem na zarzadzaniu zbiorem ludzi w celu

35 Decyzja ramowa Rady UE z 13 czerwca 2002 roku w sprawie zwalczania terroryzmu
(2002/475/WSiSW), Dz.U. L 164 2 22.06.2002, s. 3.

36 Konwencja Rady Europy o zapobieganiu terroryzmowi, sporzgdzona w Warszawie dnia
16 maja 2005 roku, Dz.U. z 2008 r. Nr 161, poz. 998.

37 Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ nr 2178 o koniecznosci penalizowania transgranicz-
nych podrézy w celach terrorystycznych z dnia 24 wrze$nia 2017 roku, S/RES/2178 (2014).

38 Cyt. za: T. Lemke, Biopolityka..., s. 46.
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wykorzystania ich sity wytworczej do pomnazania bogactwa, poprawy warunkow
materialnych i rozwoju technologii.

Tradycyjna biopolityka jest oparta na swoistej dychotomii zycia i $mierci,
w ktorej ramach panstwo ingeruje w naturalne procesy biologiczne, przyjmujac
okreslone kryteria zycia ludzkiego3®. Zarzadzanie zyciem ludnoSci zostaje zopty-
malizowane dzigki wykorzystywaniu przez rzadzacych danych demograficznych,
epidemiologicznych oraz statystycznych, ktore pozwalajg odpowiednio normali-
zowaé w skali populacji wskazniki narodzin 1 zgonow, oczekiwang dtugosc¢ zycia,
przypadki zachorowan, ludzkg seksualnos¢ itp. Jak wskazuje Foucault, wtadza
suwerenna sprawowata kontrolg nad danym terytorium, wtadza dyscyplinarna za$
porzadkowata hierarchicznie przestrzen do kontrolowania jednostek (szkoty, szpi-
tale, wigzienia), to jednak od XVIII wieku obie zostaly podporzadkowane celom
biowladzy/biopolityki, koncentrujgcej si¢ na zabezpieczaniu, kontrolowaniu i or-
ganizowaniu zycia biologicznego ludzkiej populacji. Dziatania rzadzacych sg od
tej pory zorientowane raczej nie na pojecie prawa, ale kategori¢ normy rozumiang
jako wlasciwe kryterium standaryzacji zachowan ogoétu jednostek w imi¢ bezpie-
czenstwa (umozliwiajace odroznienie tego, co normalne, od tego, co za takie nie
jest uznawane) albo moga by¢ przedstawione w perspektywie dychotomicznej
reguta—wyjatek.

Jednym z kluczowych problemow biopolityki jest zagadnienie przestrzeni,
w jakiej rzadzacy oddziatuja na rzadzonych. Panstwo neoliberalne dysponuje okre-
slonymi technikami bezpieczenstwa, stuzacymi do formowania, ksztattowania imo-
delowania zmiennych warunkéw $rodowiska, w jakiej funkcjonujg jednostki.

Bezpieczenstwo urzadza otoczenie pod katem zdarzen lub elementéw mozliwych, serii, kto-
rym trzeba bedzie nada¢ pewien ksztalt, uwzgledniajac ztozone i zmienne warunki. Odsyta ono do
wymiaru czasu i przypadkowosci, ktore nalezy wpisa¢ w dang przestrzen. Jest to chyba wtasnie
to, co nazywa si¢ Srodowiskiem [...]%.

Biowladza wytwarza spoteczenstwo nowego typu, ktore

zostawia duzy margines swobody jednostkom, respektuje zasade tolerancji wobec réznego rodzaju
mniejszos$ci, nie chce wptywaé na uczestnikow gry, lecz jedynie na jej reguly, oraz interweniuje
nie poprzez wewnetrzne podporzadkowanie jednostek instytucjonalnemu planowi, ale uwzgled-
niajgc ich wlasne §rodowisko spoteczne!.

Zarzadzanie procesami biologicznymi na poziomie populacji nie wymaga po-
dejmowania przez instytucje publiczne bezposrednich dziatan wobec jednostek,
a raczej oddziatywania na rozne sfery zycia (rozrodczos¢, kondycja zdrowotna,
umieralno$¢) za posrednictwem pewnych §rodkéw stymulujacych.

39 Por. A. Breczko, op. cit., s. 24.

40 Cyt. za: M. Foucault, Bezpieczerstwo, terytorium, populacja: wyktady w Collége de France
(1977-1978), przet. M. Herer, Warszawa 2010, s. 45.

41 Cyt. za: M. Czyzewski, op. cit., s. 88.
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Rozwdj nowych technologii, genetyki i informatyki, jaki mial miejsce w cig-
gu ostatnich kilkudziesieciu lat, doprowadzit do glebokich przemian dotyczacych
wzajemnych relacji miedzy polityka a zyciem, co bylo przyczynkiem do uksztat-
towania si¢ nowoczesnej biopolityki. W dobie wspotczesnej rewolucji biotech-
nologicznej zaistniata mozliwo$¢ technicznej ingerencji w wewnetrzng strukture
organizméw zywych, dzigki czemu uzyskano dostep do informacji na temat ich
cech dziedzicznych. Jiirgen Habermas podkresla, ze

dziatanie biotechnologiczne rézni si¢ od technicznych ingerencji inzyniera stosunkiem ,,kolabora-
cji” z rozporzadzalng naturg — albo ,,majstrowania” przy niej: ,,Gdy w gre wchodzi martwa ma-
teria, wytworca jest jedynym dziatajacym w stosunku do biernego materiatu. Gdy w gre wchodza
organizmy, aktywno$¢ zderza si¢ z aktywnoscia: technika biologiczna kolaboruje z samoczynno-
$cig aktywnego materialu, z systemem biologicznym, funkcjonujacym z natury, do ktérego ma
by¢ wlgczony nowy determinant. [...] Akt techniczny ma tu forme interwencji, nie budowania”*2.

Utworzenie specjalistycznych repozytoriow materiatu biologicznego i da-
nych stuzacych do celow przysztych badan biomedycznych odkrywa nowe ob-
licze wspotczesnej biopolityki. Takie wielkoskalowe bazy tworza swoiste instru-
mentarium do zarzadzania egzystencja biologiczng roznych organizméw zywych,
zacierajgc stopniowo granice miedzy tym, co nalezy do sfery biologii, a tym, co
jest domeng polityki. W odrdznieniu od tradycyjnego podej$cia w nowoczesnej,
biopolitycznej konstelacji przedmiotem zainteresowania rzadzacych sa nie tylko
ludzie, lecz wszystkie istniejace elementy biotyczne. Symptomatyczne, ze obecnie
pojawiaja si¢ postulaty przypisania podmiotowosci prawnej niektorym gatunkom
zwierzat, na przyktad uchwalenie Deklaracji praw waleni: wielorybow i delfinow
na konferencji naukowej w Helsinkach 22 maja 2010 roku, zakaz przetrzymywa-
nia delfinbw w niewoli do celow rozrywkowych jako majace status ,,0s6b nie-
bedacych ludzmi” (non-human person) w Indiach czy wydanie orzeczenia przez
argentynski sad w kwestii statusu osobowego orangutana w 2014 roku®3.

Dotychczasowe metody oddziatywania rzadzacych na strukturg danej popu-
lacji, w szczego6lnosci w sprawie reprodukeji, kondycji zdrowotnej oraz Smierci
jednostek, ulegly z uptywem czasu przeobrazeniu, przyjmujac formy, ktore sa
dostosowane do zmiennych warunkow spotecznych. Biopolityka w tradycyjnym
rozumieniu akcentowata centralng pozycj¢ panstwa w sferze zarzadzania zbio-
rowym cialem spotecznym, ktore jest tworzone przez osoby zamieszkujace dane
terytorium, podlegajace wladzy zwierzchniej. Sztuka rzgdzenia przejawiata sig

42 J. Habermas, op. cit., s. 56.

43 Por. Declaration of Rights for Cetaceans: Whales and Dolphins, Helsinki, 22 maja 2010
roku, https://www.cetaceanrights.org/ (dostep: 28.06.2020); J. Krywko, Indie uznaty delfiny za ,, oso-
by niebedgce ludzmi”, https://wyborcza.pl/1,75400,15362542,Indie_uznaly delfiny za osoby
niebedace ludzmi  WIDEO .html (dostep: 28.06.2020); T. Bawden, Orangutan inside Argentina
zoo granted “non-human person rights” in landmark ruling, https://www.independent.co.uk/news/
world/americas/sandra-the-orangutan-inside-argentina-zoo-granted-human-rights-in-landmark-ru-
1ling-9940202.html (dostep: 28.06.2020).
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przede wszystkim w oddzialywaniu na populacj¢ za pomocg roznego typu wskaz-
nikoéw demograficznych w sposob zamierzony, majacy stuzy¢ instrumentalnym
celom panstwa. Nowoczesna biopolityka dokonata zasadniczej zmiany tej opty-
ki w taki sposob, ze doszto do powstania policentrycznosci wladzy, to znaczy
ostabienia roli wspotczesnych panstw na rzecz postepujacej koegzystencji roz-
nych o$rodkoéw rzadzenia, na przyktad organizacji migdzynarodowych, korporacji
migdzynarodowych, zorganizowanych ruchdéw spotecznych. W pewnym sensie
wladza nad Zzyciem i $miercig przestala by¢ wylaczng domeng panstwa w tym
sensie, ze niektore obszary z zakresu biomedycyny sg przedmiotem deregulacji,
stanowiac legislacyjne terra incognita poddane wtadzy podmiotow prywatnych.

Wspotczesne badania biomedyczne, w ktorych uzywa si¢ zaawansowanych
technologii informatycznych, obejmuja nowe strategie biopolityczne, oparte na
bardziej wydajnych niz dotychczas mechanizmach rzadzenia. Tak zwana dekor-
poralizacja (decorporalization), bedaca jednym z elementéw nowoczesnej biopo-
lityki, oznacza sposob zarzadzania zdekomponowang strukturg ciata w bankach
materiatu biologicznego, wyodrgbniong na rézne systemy i kolekcje materiatow
organicznych*. | Ciato biopolityczne” podlega w nowych warunkach procesowi
decentralizacji czy depersonalizacji, pozostaje zintegrowane w obrebie zbioru za-
wierajgcego roznego typu materiaty biologiczne, lecz zarazem przestaje mie¢ swe
zindywidualizowane cechy, stanowigc surowiec przeznaczony do dalszej obrobki.
Rozwdj infrastruktury bankéw materialu umozliwia wykreowanie obrazu ciata
populacji, podlegajacego spotecznej kontroli wyznaczonych grup ekspertow, na
przyktad etykow, naukowcow czy prawnikow, odpowiedzialnych za normalizacje
parametrow populacji.

Tak zwane biobanki reprezentuja innowacyjne podejscie w polityce zdrowot-
nej, poniewaz klada szczegdlny nacisk na genetyczne podtoze warunkéw zdro-
wotnych, mogace ksztattowac okreslone style przysztych zachowan jednostek czy
zbiorowosci, na przyktad w kwestiach matrymonialnych, reprodukcyjnych badz
zawodowych. W ramach postgpujacego procesu dekorporalizacji istotne znaczenie
majg informatyzacja (informationization) oraz molekularyzacja (molecularization),
ktére prowadzg do uformowania si¢ nowej infrastruktury biologicznej w postaci bio-
bankow*. Wyjatkowg role przy zorganizowaniu systemu biobankowania odegrat
rozwdj technologii informacyjnej, ktora pozwolita naukowcom regularnie groma-
dzi¢ i przetwarza¢ dane genetyczne, odczytane z zebranych w biobankach komorek,
tkanek 1 narzagdow. Zaawansowana technologia komputerowa stata si¢ doskonatym
narzgdziem stuzacym do analizy ztozonego kompleksu danych, na przyktad se-
kwencji danych kwasow nukleinowych i biatek, co pozwolito ich uzy¢ do odczyta-
nia ludzkiego genomu w ramach programu Human Genome Project. Zarzadzanie

4 H. Gottweis, Biobanks in action: New strategies in the governance of life, [w:] Biobanks:
Governance in Comparative Perspective, red. H. Gottweis, A. Petersen, London 2008, s. 26.
45 [bidem.
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tego rodzaju baza danych genetycznych wymaga duzego poziomu kooperacji w celu
opracowania wspolnych procedur gromadzenia i organizowania informacji“S.
Wprowadzenie do aktualnego dyskursu jezyka genetyki ma wptyw na relacje
interpersonalne i funkcjonowanie instytucji spotecznych, czemu towarzyszy kon-
cepcja prywatyzacji ryzyka, ktora akcentuje indywidualng odpowiedzialnos$¢ za
wlasny stan zdrowia. Jako$¢ zycia jednostki zaczyna by¢ bowiem uwarunkowana
od osobistych staran i wyboroéw, miedzy innymi aktywnosci fizycznej, odpowied-
niej diety czy badan kontrolnych. W warunkach nowoczesnej biopolityki poje-
cie ryzyka ulegto swoistej transformacji, poniewaz o ile wezesniej (w kontekscie
tradycyjnej biopolityki) miato zewnetrzny charakter i bylo generowane gtéwnie
przez panstwo, o tyle dzisiaj ryzyko zostaje umiejscowione w samej jednostce.
Przywiazywanie duzej wagi do czynnikow genetycznych w kontekscie etiologii
choréb wymaga od kazdego poniesienia odpowiedzialnosci za zdrowie wlasne
i 0s6b mu bliskich. Jednoczesnie jednak ryzyko genetyczne moze stanowi¢ czyn-
nik spotecznych podziatow i wykluczenia oraz prowadzi¢ do dyferencjacji grup
wedhlug pewnych kryteriow uznawanych za wigzace normy spoleczne. Owo ry-
zyko ma charakter konwencjonalny, nie jest odkrywane, lecz wytwarzane przez
nowe o$rodki biowtadzy*’. Biologizm w istocie prowadzi do redukcji wszelkich
zachodzacych w rzeczywistosci spotecznej zjawisk do cech biologicznych.

PODSUMOWANIE

Zycie przestato obecnie funkcjonowaé w powszechnej §wiadomosci jako
,bycie” (esse) zakotwiczone w przestrzeni transcendentalnej, a nabrato znaczenia
bardziej utylitarnego czy praktycznego, dostosowanego do zbiorowych potrzeb
i indywidualnych preferencji. Wzrost liczby nowych technik znajdujacych zasto-
sowanie w naukach biomedycznych sktania do zastanowienia si¢ nad potrzeba
nowego odczytania pojecia zycia. Prowadzone na szeroka skale dziatania bio-
polityczne pozwalaja traktowaé poszczegélne jednostki jako tworzace okreslong
zbiorowos$¢, w pewnym sensie ,,ciato biopolityczne”. Z prowadzonymi pracami
badawczymi wigza si¢, jak wiadomo, duze nadzieje na poprawienie stanu zdro-
wia, ulepszenie jakos$ci zycia, zapewnienie warunkéw do indywidualnego rozwoju
itp. Wiele realizowanych w dzisiejszych warunkach inicjatyw majacych na celu
wzmocnienie systemu zdrowia publicznego stanowi potwierdzenie tezy o pryma-
cie ciata, ktore staje si¢ wlasciwym punktem odniesienia preferowanych wartosci,
nie tylko spotecznych, ale i politycznych. Nalezy zaznaczy¢, ze w nowej rzeczy-

46 D.S.T. Nicholl, An Introduction to Genetic Engineering, New York 2008, s. 153-156.

47 Por. J. Domaradzki, Genetyka, prywatyzacja ryzyka i polityka kozta ofiarnego, ,,Diametros”
2012, nr 32, s. 1-18, http://www.diametros.iphils.uj.edu.pl/serwis/pdf/diam32domaradzki.PDF (do-
step: 4.07.2019).
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wisto$ci przeobrazeniu ulegnie samo zjawisko biopolityki — juz dokonuje si¢
znaczna zmiana jakosciowa stosowanych przez rzadzacych metod. Pojecia ,,zy-
cie” i ,,biopolityka” beda wymagaly reinterpretacji, granica za$ migdzy biologia
a technikg, organizmem a robotem stanie si¢ by¢ moze mniej wyrazista.

Analiza biopolityki tradycyjnej i biopolityki nowoczesnej pokazuje istotng
przemiang, jaka dokonala si¢ w podstawowych mechanizmach rzadzenia w $wiecie
Zachodu. Biopolityka tradycyjna dotyczy stanowisk akcentujacych sfere imperium
1 dominium panstwa, ktdre za pomoca wtasciwych technik sprawuje zwierzchnic-
two nad dang populacjg zamieszkujaca terytorium panstwowe (koncepcje naturali-
styczne biopolityki oraz koncepcje Foucaulta i Agambena). Gromadzenie danych
statystycznych, demograficznych czy epidemiologicznych ma sthuzy¢ pomnazaniu
spotecznego kapitatu, dzigki czemu mozna zaangazowaé¢ maksymalne sity w roz-
woj krajowej gospodarki. Z kolei biopolityka nowoczesna akcentuje koegzystencje
réznych pozapanstwowych osrodkow rzadzenia (organizacji migdzynarodowych,
korporacji miedzynarodowych, zorganizowanych ruchow spotecznych), przy czym
w porownaniu z tradycyjng biopolityka nowe strategie biopolityczne opierajg si¢
na bardziej wydajnych mechanizmach rzadzenia: dekorporalizacji, informatyzacji
i molekularyzacji. W przeciwienstwie do klasycznego stanowiska, koncentrujace-
go si¢ na polityce ludzkiego zycia, wspolczesnie coraz wigksze znaczenie ma uni-
wersalny bios, ktory obejmuje wszystkie elementy biotyczne (ludzkie, zwierzece,
roslinne). Rozwiniecie si¢ nowych technologii informatycznych doprowadzito do
przeobrazenia wymiarow biopolitycznosci, co skutkowato powstaniem zdekompo-
nowanej, zdecentralizowanej struktury ciata populacji.

BIOPOLITICAL HORIZONS — BETWEEN
TRADITIONAL BIOPOLITICS AND MODERN BIOPOLITICS

Summary

The subject of the article is an analysis of the general concept of biopolitics in contemporary
discourse and the issues of crossing two aspects of two types of biopolitics: traditional biopolitics
and modern biopolitics, as well as their function in a broader understanding of economic activity.
Generally speaking, biopolitics means the form of management by power centers of control of bio-
logical processes, which establish normative levels of life and death. A literature review shows broad
theoretical considerations (e.g. M. Foucault, G. Agamben). In this reflection on biopolitics, I would
like to take into account the multidimensional optics, covering global economic, cultural, and po-
litical processes, with a special emphasis on the normative level of these processes. The theoretical
analysis will focus on the issues of crossing two given types of biopolitics: traditional biopolitics
and modern biopolitics, as well as trying to find changes in their broadly understood social activities.

Keywords: modern biopolitics, traditional biopolitics, life, body, Foucault, Agamben

Przeglad Prawa i Administracji 122, 2020
© for this edition by CNS



184 KAROL GREGORCZUK

BIBLIOGRAFIA

Agamben G., Homo sacer: Suwerenna wtadza i nagie zycie, Warszawa 2008.

Arystoteles, Polityka, przet. L. Piotrowicz, Warszawa 2004.

Breczko A., Podmiotowos¢ prawna czlowieka w warunkach postepu biotechnomedycznego, Biaty-
stok 2011.

Czyzewski M., Migdzy panoptyzmem i ,,rzgdomyslnosciq” — uwagi o kulturze naszych czasow,
Warszawa 2009.

Domaradzki J., Genetyzacja spoleczenstwa. Spoteczne konsekwencje nowej genetyki, ,,Studia Socjo-
logiczne” 2012, nr 2 (205).

Foucault M., Bezpieczenstwo, terytorium, populacja: wyktady w Collége de France (1977-1978),
przet. M. Herer, Warszawa 2010.

Foucault M., Narodziny biopolityki, Warszawa 2011.

Foucault M., Security, Territory, Population, Lectures at the Collége de France, 1977-78, red. M. Se-
nellart, przet. G. Burchell, New York 2009.

Gottweis H., Biobanks in action: New strategies in the governance of life, [w:] Biobanks: Governan-
ce in Comparative Perspective, red. H. Gottweis, A. Petersen, London 2008.

Habermas J., Przyszlos¢ natury ludzkiej. Czy zmierzamy do eugeniki liberalnej?, Warszawa 2003.

Lemke T., Analityka biopolityki, rozwazania o przesztosci i terazniejszosci spornego pojecia, ,,Prak-
tyka Teoretyczna™ 2011, nr 2-3, http://www.praktykateoretyczna.pl/PT_nr2-3 2011_Biopoli-
tyka/01.lemke.pdf (dostgp: 10.02.2020).

Lemke T., Biopolityka, przet. T. Dominiak, Warszawa 2010.

Madajczyk P., Marzenie o narodzie doskonatym. Miedzy biopolitykq a etnopolitykq, Warszawa 2017.

Mills C., Biopolitics, London-New York 2018.

Nicholl D.S.T., 4n Introduction to Genetic Engineering, New York 2008.

Olszewski H., Zmierczak M., Historia doktryn politycznych i prawnych, Poznan 1994.

Rutkowski K., Ostatni pasaz: przepowies¢ o byciu byle-jakim, Gdansk 2006.

Sylwestrzak A., Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa 2015.

Tokarczyk R.A., Ekologizm inspiracjg nowych nurtow mysli i systemow wartosci, [w:] Ekologizm,
red. M. Marczewska-Rytko, D. Maj, Lublin 2016.

Tokarczuk R., Prawa narodzin, Zycia i Smierci, Warszawa 2012.

Urbanek A., Horyzonty intelektualne biologii wspolczesnej, ,,Kosmos” 1989, nr 48.

Wolft-Poweska A., Doktryna geopolityki w Niemczech, Poznan 1979.

Zigba R., Zajac J., Budowa zintegrowanego systemu bezpieczenstwa narodowego Polski. Eksperty-
za, Warszawa 2010.

Przeglad Prawa i Administracji 122, 2020
© for this edition by CNS





