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Abstrakt: Przedmiotem artykutu sg kwestie problemowe dotyczace przeptywu osob zatrudnionych
w administracji publicznej do samorzadu radcoéw prawnych. Stan prawny odnoszacy si¢ do regulacji
wpisu na liste¢ radcow prawnych oséb wykonujacych czynnosci wymagajace wiedzy prawniczej
w urzedach organdéw wladzy publicznej nie jest zadowalajacy. Wystepuja rozbieznosci co do ro-
zumienia pojecia ,,zatrudnienia”, jak tez watpliwosci wzbudza sama kategoria ,,urzedy organdéw
wiadzy publicznej”. Ponadto sposob ujecia w przepisach przestanek wpisu na liste radcoOw prawnych
omawianej kategorii 0sob trudno uznaé za w petni urzeczywistniajacy ideaty okreslonosci i precyzji
prawa. Stan ten nie wspotgra z wymogami art. 2 i art. 17 ust. 1 Konstytucji. De lege ferenda wydaje
si¢ zasadne umozliwienie wpisu na list¢ radcéw prawnych bez potrzeby weryfikacji w formie egza-
minu radcowskiego 0sob, ktore maja stopien naukowy doktora nauk prawnych i istotne, wieloletnie
doswiadczenie zawodowe w instytucjach publicznych na stanowiskach zwigzanych z biezacym sto-
sowaniem prawa administracyjnego.

Stowa kluczowe: samorzad zawodowy, dostep do zawodu, urz¢dnicy, radcowie prawni

WSTEP

Przedmiotem niniejszego opracowania sg kwestie problemowe dotyczace
przeptywu 0s6b zatrudnionych w administracji publicznej do samorzadu radcow
prawnych. Z trudno$ciami na tym tle mierzg si¢ organy administracji publicznej
(zaré6wno samorzadu radcowskiego, jak i minister sprawiedliwosci), sady admini-
stracyjne, Trybunat Konstytucyjny oraz nauka prawa. Z tego wzgledu podjeta ana-
liza ma znaczenie nie tylko teoretyczne, lecz takze dla praktyki stosowania prawa.

Za glowne regulacje normatywne z perspektywy tytutowej problematyki
uzna¢ nalezy przede wszystkim art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. ¢ i pkt 5 lit. ¢ ustawy z dnia
6 lipca 1982 roku o radcach prawnych!. Zgodnie z nimi wymogu odbycia aplikacji
radcowskiej 1 ztozenia egzaminu radcowskiego nie stosuje si¢ do 0sob, ktore zdaty
egzamin sedziowski Iub prokuratorski po dniu 1 stycznia 1991 roku lub egzamin

I Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 75 (dalej: u.r.p.).
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notarialny po dniu 22 kwietnia 1991 roku lub maja stopien naukowy doktora nauk
prawnych oraz w okresie 5 lat przed ztozeniem wniosku o wpis na liste radcow
prawnych, tacznie przez co najmniej 3 lata, byly zatrudnione w urzedach organow
wladzy publicznej lub w panstwowych jednostkach organizacyjnych i wykony-
waly wymagajace wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio zwigzane z tworze-
niem projektow ustaw, rozporzadzen lub aktow prawa miejscowego.

Kolejno zwrdci¢ nalezy uwagg na art. 25 ust. 2 pkt 4 i 4a u.r.p., zgodnie z kto-
rym do egzaminu radcowskiego sktadanego przed komisjg do przeprowadzenia
egzaminu radcowskiego bez odbycia aplikacji radcowskiej mogg przystapi¢ oso-
by, ktore po ukonczeniu wyzszych studiow prawniczych albo aplikacji legislacyj-
nej przez okres co najmniej 4 lat w okresie nie dtuzszym niz 6 lat przed ztozeniem
wniosku o dopuszczenie do egzaminu byly zatrudnione w urzedach organow wia-
dzy publicznej i wykonywaty odpowiednio wymagajace wiedzy prawniczej czyn-
nosci bezposrednio zwigzane, po pierwsze, ze §wiadczeniem pomocy prawnej na
rzecz tych urzedow lub, po drugie, z tworzeniem projektow ustaw, rozporzadzen
lub aktow prawa miejscowego.

Juz na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze poczynione w niniejszym opracowaniu
rozwazania majg charakter ogélnosystemowy; analogiczne regulacje odnajdzie si¢
w art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. ¢ i pkt 5 lit. ¢ oraz ust. 2 pkt 4 i 4a ustawy z dnia 26 maja
1982 roku — Prawo o adwokaturze? (odno$nie do wpisu na liste adwokatow) czy
w art. 12 § 2 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku — Prawo o notariacie’
(wzgledem przystapienia do egzaminu notarialnego bez odbycia aplikacji nota-
rialnej). Stad poczynione tezy znajduja odpowiednie odniesienie rowniez do tych
przepisow, jak tez sg formutowane z uwzglednieniem ich tresci i powstalego na
ich gruncie orzecznictwa.

Zakres badan ogniskuje si¢ wokot czterech podstawowych zagadnien pro-
blemowych. Po pierwsze, rozumienia pojecia ,,zatrudnienie” uzytego przez usta-
wodawce we wskazanych przepisach. Po drugie, kwestii tego, jakie podmioty
mozna zaliczy¢ do ,,urzedéw organow witadzy publicznej”. Po trzecie, odpowie-
dzi na pytanie, jak nalezy rozumie¢ pojgcie ,,czynnos$ci bezposrednio zwigzanych
z tworzeniem projektoOw ustaw, rozporzadzen lub aktow prawa miejscowego”
oraz ,,czynnos$ci bezposrednio zwigzanych ze S$wiadczeniem pomocy prawnej na
rzecz urzedow”. Po czwarte, zakresu weryfikacji dos§wiadczenia osoby ubiegaja-
cej sie o wpis ,,w wykonywaniu czynno$ci wymagajacych wiedzy prawniczej”.

1. POJECIE ,,ZATRUDNIENIE”
Pierwszy z analizowanych problemoéw dotyczy pojecia ,,zatrudnienie”. Wat-
pliwosci budzi, czy w jego zakres na gruncie u.r.p. wchodzi wykonywanie pracy
2 Tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1513 ze zm.
3 Tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 540 ze zm.

Przeglad Prawa i Administracji 123, 2020
© for this edition by CNS



WPIS URZEDNIKOW NA LISTE RADCOW PRAWNYCH 277

na podstawie stosunku zlecenia, czy wytacznie stosunku pracy. Na tym tle wyr6z-
ni¢ wypada dwa przeciwstawne stanowiska.

Przede wszystkim odnotowac nalezy nurt orzeczniczy opowiadajacy si¢ za
szerokim rozumieniem pojecia ,,zatrudnienia”. Opiera si¢ on na zatozeniu, Ze prze-
pisy u.r.p. ustanawiaja w $wietle art. 65 ust. 1 zd. drugie Konstytucji ograniczenie
wolnosci wykonywania zawodu. W konsekwencji, jako wyjatek od konstytucyj-
nej zasady, ograniczenie to nie moze by¢ ksztattowane w drodze rozszerzajacej
wyktadni norm okre$lajagcych przestanki warunkujgce wpis. Tym samym argu-
mentuje si¢, ze ,,Jakkolwiek [...] ustawodawca wprowadza przestanke »zatrudnie-
nia«, to nie czyni zastrzezenia, ze zatrudnienie moze by¢ wykonywane wylacznie
w stosunku pracy (na podstawie umowy o prace)”*. W ocenie NSA art. 25 ust. 2
pkt 3 u.r.p. S$wiadczy o tym, ze gdy ustawodawca ma na mysli umowe o prace,
wowczas wskazuje to wyraznie, czego nie czyni w pkt 4 tego przepisu. Jednocze-
$nie NSA sygnalizuje, Zze w obrocie prawnym wyroznia si¢ pojecia pracowniczego
i niepracowniczego zatrudnienia®, w kontek$cie czego wykonywanie czynno$ci
na podstawie umow cywilnoprawnych moze by¢ zatrudnieniem. Doprowadzito
to NSA do wniosku, ze zawarte w art. 25 ust. 2 pkt 4 u.r.p. pojecie ,,zatrudnie-
nie” nie odnosi si¢ jedynie do wykonywania pracy na podstawie stosunku pracy.
Ponadto sad zwrocit uwage, ze w mysl art. 8 ust. 5 u.r.p., ilekro¢ w ustawie jest
mowa o ,,stosunku pracy”, ,,zatrudnieniu”, ,,wynagrodzeniu”, rozumie si¢ przez
to rowniez odpowiednio ,,stosunek stuzbowy”, ,,pelnienie stuzby” i ,,uposazenie”.
Zdaniem NSA regulacja ta przemawia za przyjeciem, ze ustawodawca opowiada
sie za szerokim rozumieniem omawianego zwrotu w u.r.p.® Odmienne zapatry-
wanie przedstawia R. Stankiewicz. W jego ocenie, dokonujgc wyktadni pojecia
»zatrudnienie”, nalezy odniesc si¢ do systemu prawa, gdyz u.r.p. nie definiuje tego
pojecia i nie nakazuje jego rozumienia w sposob specyficzny, wlasciwy tylko spra-
wom o wpis na liste radcow prawnych; odwotanie si¢ za$ do definicji tego pojecia
w innej gatezi prawa pozwala zachowac spojnos¢ i jednolitos¢ systemu prawnego
oraz zwrotow w nim obowigzujacych. W rezultacie pojgcie ,,zatrudnienie” nalezy
rozumieé¢ zgodnie z art. 2 k.p.’, to jest jako zatrudnienie na podstawie umowy
o0 praceg, powotania, wyboru, mianowania lub spétdzielczej umowy o pracg. Autor
ten zaznacza ponadto, ze skoro ustawodawca w u.r.p. nie zdefiniowal omawianego
pojecia, a jednoczesnie w tej samej jednostce redakcyjnej, to jest art. 25 u.r.p., 16z-
nicuje wykonywanie czynnos$ci wymagajacych wiedzy prawniczej na podstawie
umow cywilnoprawnych i zatrudnienia, to nie ma podstaw, aby pojecie ,,zatrud-

4 Tak wyrok WSA w Warszawie z 18 kwietnia 2018 roku, VI SA/Wa 150/18. To i nastepne
powolywane orzeczenia sagdéw administracyjnych dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl.

5 Wiecej zob. M. Gersdorf, Prawo zatrudnienia, Warszawa 2013, s. 75 n.; I. Nowak, R. Bu-
cholski, Dostep doktorow nauk prawnych do zawodow prawniczych — wybrane problemy, ,,Zeszyty
Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2015, nr 6, s. 57-63.

6 Zob. wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 2019 roku, Il GSK 1721/18.

7 Tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1040 ze zm.
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nienie” rozumie¢ szerzej, niz wynika to z kodeksu pracy, 1 kwalifikowaé osoby
wykonujace czynnos$ci na podstawie umowy cywilnoprawne;j jako ,,zatrudnione”.
R. Stankiewicz akcentuje, ze stosunek zlecenia, jako umowa cywilnoprawna, nie
jest regulowany przepisami prawa pracy, wobec czego w jego ocenie nie moze by¢
uwazany za zatrudnienie. Podnosi on, Ze przeciwne twierdzenie bytoby wyktadnig
rozszerzajacg, niedopuszczalng w mysl zasady exceptiones non sunt extentendae
ze wzgledu na charakter analizowanych przepisow, gdyz wprowadzajg one wy-
jatek od zasady, ze wpis na list¢ radcoOw prawnych wymaga odbycia aplikacji
radcowskiej 1 ztozenia egzaminu radcowskiego, stad musza one podlegac Scistej
wyktadni®. Taki tez poglad zakazujacy rozszerzajacej wyktadni wspomnianych
wyjatkéw prezentowany jest w drugim nurcie orzecznictwa®, w tym Naczelnego
Sadu Administracyjnego!.

Ow drugi nurt zastuguje na podzielenie, trudno bowiem odméwié trafnosci
argumentom za jego stusznoscig. Teze, ze przez ,,zatrudnienie” na gruncie u.r.p.
nie mozna potraktowaé¢ wykonywania umowy cywilnoprawnej zlecenia, poprze¢
mozna jeszcze dalszymi racjami.

Przede wszystkim na przedstawiany kierunek wyktadni — podzielany we
wczesniejszym orzecznictwie!! — wskazujg przepisy okreslajagce dokumenty
przedktadane na okoliczno$¢ wykazania ,,zatrudnienia”. Jest to §wiadectwo pracy
lub za$wiadczenie o zatrudnieniu!?. Tymczasem w wypadku wniosku opartego
na doswiadczeniu uzyskanym w kancelarii prawnej jest to Swiadectwo pracy lub
za$wiadczenie o zatrudnieniu albo umowy cywilnoprawne!3. W odniesieniu do
notariatu wynika to wprost z przepisu rangi ustawowej — art. 74a § 4 pkt 7 Prawa
o notariacie'* — ktorego nie mozna poming¢ przy wykladni systemowej. Zgodnie
z § 10 Zasad techniki prawodawczej do oznaczenia jednakowych poje¢ uzywa
si¢ jednakowych okreslen, a roznych pojgc nie oznacza si¢ tymi samymi okresle-

8 R. Stankiewicz, [w:] Ustawa o radcach prawnych. Komentarz, red. T. Scheffler, Warszawa
2018, s. 439-441.

9 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 czerwca 2010 roku, VI SA/Wa 571/10; wyrok
WSA w Warszawie z dnia 9 listopada 2017 roku, VI SA/Wa 1173/17.

10° Zob. wyrok NSA z dnia 14 lutego 2019 roku, II GSK 5672/16.

11 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 lipca 2013 roku, VIII SA/Wa 380/13.

12 Zob. na przyklad § 5 ust. 4 i 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia
2013 roku w sprawie przeprowadzania egzaminu radcowskiego, tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz.
116. Podobnie § 5 ust. 4 i1 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie przeprowadzania
egzaminu adwokackiego, Dz.U. z 2016 r. poz. 112.

13 Zob. § 5 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 2013 roku
w sprawie przeprowadzania egzaminu radcowskiego. Por. tez art. 74a § 4 pkt 7, pkt 8a i pkt 8b
ustawy — Prawo o notariacie.

14 Osoby, o ktérych mowa w art. 12 § 2-2b, dotgczaja do wniosku odpowiednio dokumenty
zaswiadczajace co najmniej 4-letni okres zatrudnienia w Rzeczypospolitej Polskiej lub wykony-
wania na podstawie umow cywilnoprawnych w kancelarii notarialnej w Rzeczypospolitej Polskiej
wymagajacych wiedzy prawniczej czynnos$ci bezposrednio zwiazanych z czynnosciami wykonywa-
nymi przez notariusza”.
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niami!>. Konsekwentnie umowa cywilnoprawna — umowa zlecenia — nie jest
srodkiem dowodowym potwierdzajacym zatrudnienie w administracji publicznej.
Lege distinguente. Odmienna wyktadnia prowadzi do zaburzenia jednolitosci sys-
temu prawa.

Nalezy tez zauwazy¢, ze — wbrew przytoczonemu stanowisku NSA!6 —
art. 8 ust. 5 u.r.p. wyklucza uznanie za zatrudnienie wykonywania czynnosci na
podstawie umowy zlecenia. Przepis ten okresla bowiem, Ze przez zatrudnienie
nalezy rozumie¢ takze petnienie stuzby. Majac na wzgledzie zalozenie o racjonal-
nosci ustawodawcy, trzeba przyjac, ze gdyby chciat objaé pojeciem zatrudnienia
takze ,,odmiang” niepracownicza opartg na umowie zlecenia, to uczynitby w tym
wlasnie przepisie. Takiego zabiegu prawodawca jednak nie dokonal. Przeciwnie,
zréwnuje w nim z zatrudnieniem petnienie stuzby, a zatem relacj¢ szczegolnej
podleglosci przeciwng umowie zlecenia.

Zatrudnienie w urzedzie organéw administracji publicznej cechuje si¢ zasadni-
czo wigkszym podporzadkowaniem (podleganiem kierownictwu) niz w przypadku
$wiadczenia ustug na rzecz radcy prawnego w ramach umowy zlecenia!’. Zatem
zroznicowanie 0sob ubiegajacych si¢ o wpis w zaleznosci od formy, na podstawie
ktorej dokonujg oni relewantnych czynnosci, nie narusza zasady rownosci (art. 32
Konstytucji). Na omawiane rozroznienie wskazat tez TK. W wyroku z dnia 30 listo-
pada 2011 roku'3, poréwnujgc podstawy wpisu w postaci ,,zatrudnienia” i ,,wykony-
wania czynno$ci na podstawie umowy o prace lub umowy cywilnoprawnej”, pod-
niost, ze w pierwszym przypadku spetienie warunku przystapienia do egzaminu
bez odbycia aplikacji zalezy od dtugosci ,,okresu zatrudnienia” wskazanego w $wia-
dectwie pracy lub zaswiadczeniu o zatrudnieniu, w drugim — od dhugos$ci okresu
wykonywania czynnos$ci wynikajacego z umowy cywilnoprawnej. Pamigtaé za$
nalezy, ze przyjmowane przez ustawodawce rozwigzania musza zapewnia¢ rowne
traktowanie osob wykonujacych poszczegdlne zawody prawnicze lub aspirujacych
do ich wykonywania, jak tez unika¢ rozwigzan sprzyjajgcych omijaniu prawa'®.

W tym konteks$cie nie sposob jednak pomingé innego rodzaju nierbwnosci
migdzy urzgdnikami a osobami wykonujagcymi na podstawie umowy o prace lub
umowy cywilnoprawnej wymagajace wiedzy prawniczej czynnos$ci bezposrednio
zwigzane ze $wiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radce prawnego.
Mianowicie przestanka wpisu na list¢ radcoOw prawnych bez wymogu odbycia
aplikacji radcowskiej i ztozenia egzaminu radcowskiego obejmuje tylko urzedni-
kéw zwiazanych bezposrednio z legislacjg (art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. ¢ i pkt 5 lit. ¢

15 Zakgcznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 roku w spra-
wie Zasad techniki prawodawczej, tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 283 ze zm.

16 Zob. wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 2019 roku, II GSK 1721/18.

17 Por. 1. Nowak, R. Bucholski, op. cit., s. 62, 65.

18 K 1/10, OTK ZU 2011, seria A, nr 9, poz. 99.

19 Zob. wyrok TK z dnia 8 listopada 2006 roku, K 30/06, OTK ZU 2006, seria A, nr 10, poz.
149.
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u.r.p.), pozostawiajac poza zakresem tego przepisu urzednikow wykonujacych
wymagajace wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio zwigzane ze $wiadcze-
niem pomocy prawnej odpowiadajace czynnosciom wykonywanym przez osoby,
o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. b i pkt 5 lit. b u.r.p. O ile zréznicowanie
polegajace na wymaganiu od 0s6b wykonujacych czynnoséci w urzgdach organdw
administracji publicznej $cislejszego stosunku podporzadkowania (zatrudnienia
w ramach stosunku pracy) — jak wskazano — moze by¢ uznane za usprawiedli-
wione, to dla przedstawionej odmiennosci odnoszacej si¢ do zakresu wykonywa-
nych czynnos$ci trudno znalez¢ uzasadnienie. Nie zachodzi wszak istotna rdznica
miedzy wykonywaniem wymagajacych wiedzy prawniczej czynnosci w ramach
pracy na rzecz radcy prawnego (zespotu radcow prawnych) w urzedzie a wyko-
nywaniem tozsamych czynno$ci w zwigzku ze $§wiadczeniem pomocy prawnej
przez radce prawnego na przyktad w ramach kancelarii. Brakuje tu wymaganej
cechy relewantnej réznicujacej obie kategorie podmiotow podobnych??, co pro-
wadzi do wniosku o naruszeniu w tym zakresie zasady roéwnosci ujetej w art. 32
Konstytucji. Co wigcej, ekwiwalentnos¢ czynnosci bezposrednio zwigzanych ze
$wiadczeniem pomocy prawnej na rzecz urz¢dow oraz przez radce prawnego lub
adwokata dziatajacego w ramach kancelarii prawnej uznat ustawodawca w przy-
padku przestanek dopuszczenia do egzaminu radcowskiego bez koniecznosci od-
bycia aplikacji (por. art. 25 ust. 2 pkt 3—4a u.r.p.). De lege ferenda nalezy zatem
postulowa¢ usuni¢cie wskazanej nierownosci w obregbie art. 25 ust. 1 w.r.p., na
przyktad przez dodanie kategorii zblizonej do art. 25 ust. 2 pkt 4 u.r.p.

2. URZEDY ORGANOW WELADZY PUBLICZNE]

Pojecie ,,urzedy organdw wladzy publicznej” nie zostato w prawie zdefinio-
wane. Pojawia si¢ ono w art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 roku o dodat-
kowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow jednostek sfery budzetowej?!,
w ktérym odrdznia si¢ t¢ kategori¢ od urzedow organdéw kontroli (na przyktad
NIK), organéw ochrony prawa (na przyklad RPO, RPD) czy sadéw i trybunatow.
Tymczasem w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 roku?? o finansach publicznych
organy administracji rzgdowej, organy kontroli panstwowej i ochrony prawa oraz
sady i trybunaly okresla si¢ lacznie mianem organéw wiladzy publicznej (zob.
art. 9 pkt 1), odr6zniajac od nich jednak na przyktad agencje wykonawcze czy
niektore fundusze. Uwzglednienie wyktadni systemowej na podstawie ustaw nie
daje zatem zadowalajacych rezultatow.

20 Zob. M. Zidtkowski, Zasada réwnosci w prawie, ,,Pafistwo i Prawo” 2015, nr 5, s. 96, 99,
110.

21 Tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 1872 ze zm.

22 Tekst jedn. Dz.U. z 2019 1. poz. 869 ze zm.
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Z tych wzgledow, aby ustali¢ znaczenie pojecia ,,urzad organu wiadzy pu-
blicznej” w omawianym konteks$cie, pozadane wydaje si¢ wykorzystanie przede
wszystkim dorobku wypracowanego w odniesieniu do rozumienia kategorii ,,0r-
gany wiadzy publicznej”. Warto w szczegolnosci siegna¢ do Konstytucji, ktora
w art. 7 stwierdza, ze wlasnie ,,organy wladzy publicznej dziataja na podstawie
i w granicach prawa”. W orzecznictwie wskazuje si¢, ze mieszczg si¢ w tym po-
jeciu wszystkie organy panstwowe, bez wzgledu na ich klasyfikacj¢ jako organy
sprawujace wladze ustawodawcza, wykonawczg lub sadowniczg czy pozostajace
poza tym trojpodziatem, a takze niezaleznie od wlasciwosci ogolnopanstwowe;j
czy terytorialnie ograniczonej?3. W przypadku tych ostatnich nie ma znaczenia ani
szczebel, ani czy jednostka ma charakter glowny, czy pomocniczy. Do tego poje-
cia zaliczaja si¢ wszelkie organy dysponujace kompetencjami wtadczymi, zarow-
no panstwowe, samorzadowe (w tym samorzadu zawodowego), jak i inne, ktorym
przepisy prawa takie kompetencje (wladztwo publiczne) powierzajg?*.

Z kolei pojecie ,,urzad” odnosi si¢ do okreslonej jednostki organizacyjne;j
z towarzyszacym jej substratem osobowym i rzeczowym?3. Na gruncie u.r.p. wy-
daje si¢ usprawiedliwione rozumienie pojecia ,,urzad” zarowno jako organu, jak
1jego aparatu pomocniczego. Nie byloby uzasadnione rygorystyczne przyjmowa-
nie, ze ,,urzad” to wylgcznie aparat pomocniczy organu administracji publicznej?®,
gdyz wowczas powsta¢ moglyby watpliwosci, czy w zakres pojecia wchodzi sam
piastun obstugiwanego organu, ktory przeciez tez moze by¢ zainteresowany wpi-
sem na listg¢ radcow prawnych.

Sposrod ,,nieklasycznych podmiotdw” za urzad organu wtadzy publicznej zo-
staly uznane Krajowa Izba Odwotawcza?’, Narodowe Centrum Badan i Rozwo-
ju?8, jak tez urzad obstugujacy Krajowg Rade Doradcow Podatkowych??. Do tej
kategorii nie zostaly zaliczone spotki w rozumieniu kodeksu spotek handlowych,
cho¢by z udziatem podmiotow publicznych?.

Nalezy zaznaczy¢, ze niedopuszczalne jest uznawanie za urzedy organow
wladzy publicznej, na zasadach analogii, podmiotéw innego rodzaju, w ktorych

23 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 stycznia 2018 roku, VI SA/Wa 628/17.

24 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 lipca 2019 roku, VI SA/Wa 578/19.

25 Zob. M. Stahl, Zagadnienia ogdlne, [w:] System Prawa Administracyjnego, t. 6. Podmioty
administrujgce, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel, Warszawa 2011, s. 65.

26 Zob. wyrok NSA z dnia 3 stycznia 2008 roku, I FSK 116/07.

27 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 czerwca 2018 roku, VI SA/Wa 397/18 (niepra-
womocny).

28 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 maja 2019 roku, VI SA/Wa 264/19. Poglad ten
nalezy zaaprobowa¢ w §wietle doktryny — zob. P. Wajda, A. Wiktorowska, Agencje administracyyj-
ne, [w:] System Prawa Administracyjnego, t. 6, s. 407.

29 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 lipca 2019 roku, VI SA/Wa 578/19.

30 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 czerwca 2018 roku, VI SA/Wa 397/18 (niepra-
womocny).
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wykonuje si¢ podobne czynnos$ci. Dlatego za pracg w urzedzie organu wiladzy
publicznej nie moze by¢ uznana na przyktad aplikacja sedziowska3!.

Dodac¢ tez warto, ze staz w urzgdach organow wladzy publicznej nie musi
by¢ odbyty w jednym urzedzie, krytycznie jednak nalezy oceni¢ praktyke taczenia
wymiaréw stazu w odniesieniu do odmiennych przestanek (podstaw) wpisu na
liste radcow prawnych, nie ma bowiem ku niej podstawy prawnej*2. Godzi ona
w gwarancje profesjonalizmu, jakie ma dawaé¢ odpowiednio dtugi staz w okre-
slonej przez ustawodawce kategorii podmiotow. Jezeli wolg ustawodawcy byto
sumowanie okres6w wymienionych dla odmiennych podstaw wpisu, powinien to
okresli¢ wprost w przepisach, czego nie uczynit.

3. CZYNNOSCI BEZPOSREDNIO ZWIAZANE ZE SWIADCZENIEM
POMOCY PRAWNEJ NA RZECZ URZEDOW

Odnoszac si¢ do pojecia ,,czynnosci bezposrednio zwigzane ze §wiadczeniem
pomocy prawnej na rzecz urzedow’ i czynnosci ,,zwigzane z tworzeniem projektow
ustaw, rozporzadzen lub aktéw prawa miejscowego”, nie sposdb pomingé orzecz-
nictwo TK33, Wytknat on wzgledem kontrolowanej wowczas regulacji odnosnie
do pojecia ,,stanowisk zwigzanych ze stosowaniem lub tworzeniem prawa”, ze nie
okresla ono rodzaju wzmiankowanej ,,wi¢zi” (,,zwigzania”) stanowiska z rozle-
glymi i zlozonymi procesami ,,tworzenia” oraz ,,stosowania” prawa. Jak wskazat
TK, okreslenie to nie precyzuje, czy chodzi o udzial merytoryczny w ,,tworzeniu”
lub ,,stosowaniu” prawa, czy takze (czego nie determinuje ukonczenie wyzszych
studiow prawniczych) o zatrudnienie na stanowiskach niewymagajacych umie-
jetnosci prawniczych (na przyktad w zakresie obstugi technicznej, sekretarskie;j,
informatycznej badz w stuzbach pomocniczych — bibliotece, elektronicznej bazie
danych — instytucji tworzacych lub stosujacych prawo). Ponadto, w ocenie TK,
uzyte w kwestionowanym segmencie przepisu okreslenia nie sprecyzowaty do-
statecznie rodzaju wykonywanych czynnos$ci (skali ich zwigzku merytorycznego
z procesem ,,tworzenia” lub ,,stosowania” prawa), jak tez nie wykluczyly oséb
zatrudnionych na stanowiskach o nader waskim zakresie stosowania jednej dzie-
dziny prawa (na przyktad tylko celnego, podatkowego, budowlanego) i — w kon-
sekwencji — nader waskich (fragmentarycznych) do§wiadczeniach zawodowych,
jesli oceniac je z perspektywy umiejetnosci niezbednych do wykonywania zawodu
radcy prawnego. Taka regulacja, nieodpowiadajgca zasadzie okreslonosci, rodzi
zdaniem Trybunatu ryzyko dowolnej interpretacji i uzasadnia zastrzezenia co do
zgodnos$ci kwestionowanej regulacji zaréwno z art. 2, jak i z art. 17 ust. 1 Kon-

31 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 listopada 2017 roku, VI SA/Wa 1173/17.
32 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 czerwca 2018 roku, VI SA/Wa 575/18.
33 Zob. wyrok TK z dnia 8 listopada 2006 roku, K 30/06.
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stytucji’*. Trzeba odnotowaé, ze przedstawione wytyczne TK nie zostaty w pelni
zrealizowane w komentowanej regulacji, ktéra wcigz postuguje si¢ wspomnianym
niejasnym pojeciem ,,zwigzania” (wigzi) oraz nie wyklucza prawnikéw o nad-
miernie waskich specjalizacjach.

Swoje stanowisko TK doprecyzowal w wyroku z dnia 7 marca 2012 roku
(K 3/10)* Przypomniat w nim, ze $wiadczenie pomocy prawnej zgodnie z art. 7
u.r.p. polega migdzy innymi na udzielaniu porad prawnych, sporzadzaniu opi-
nii prawnych, opracowywaniu projektow aktéw prawnych oraz wystepowaniu
przed urzedami i sgdami. Majac to na wzgledzie, zaznaczyl, ze osoby, o ktorych
mowa w art. 25 ust. 2 pkt 3 i1 4 u.r.p., wykonuja wymagajace wiedzy prawniczej
czynnosci wspierajace (asystenckie); sa to czynnosci bezposrednio zwigzane ze
swiadczeniem pomocy prawnej. TK stwierdzit, Zze nalezy do nich przygotowywa-
nie analizy akt sprawy, wyszukiwanie i gromadzenie orzecznictwa oraz literatury,
sporzadzanie ekspertyz prawnych pomocnych w $wiadczeniu pomocy prawnej,
przygotowywanie projektow pism procesowych oraz czynny udzial w ustala-
niu strategii postepowania, ktéra ma doprowadzi¢ do uzyskania korzystnego dla
strony rozstrzygnigcia. W ocenie Trybunatu czynnosci te pozwalajg na zdobycie
odpowiedniej praktyki i do§wiadczenia w zawodzie prawniczym. Jak zaznaczyl,
ustawodawca wykluczyt z kregu wymaganych czynnos$ci prace, ktore nie pozwa-
laja na zdobycie wymaganego do$wiadczenia prawniczego.

W $wietle orzecznictwa TK przyja¢ wypada, ze wskazane czynno$ci musza
dawa¢ doswiadczenie odpowiednie do wykonywania zawodu radcy prawnego39.
Ponadto powinny by¢ one wykonywane osobiscie i w sposob cigghy3”.

Migdzy czynno$ciami wymagajacymi wiedzy prawniczej wykonywanymi
przez dang osobg a pomocg prawng swiadczong na rzecz zatrudniajacego ja urze-
du zachodzi zwigzek bezposredni, jezeli osoba ta osobi$cie uczestniczy w roz-
norodnych czynno$ciach z zakresu procesu pomocy prawnej realizowanego na
rzecz tej jednostki, wnoszac w ten proces swoj istotny wktad merytoryczny, a nie
tylko uczestniczac w tym procesie wypadkowo, pomocniczo czy tez posrednio (na
przyktad w ramach $wiadczenia umowy z agencjg pracy)®. Tym samym art. 25
ust. 2 pkt 4 u.r.p. jako ustanawiajacy wyjatek od zasady nie moze by¢ interpreto-
wany rozszerzajaco, a ponadto nie mozna dokonywac jego wyktadni wytacznie

34 Podobnie w wyroku TK z dnia 19 kwietnia 2006 roku, K 6/06, OTK ZU 2006, seria A, nr 4,
poz. 45 z glosa aprobujaca P. Sarneckiego, ,,Przeglad Sejmowy” 2006, nr 5, s. 146—149.

35 OTK 2012, seria A, nr 3, poz. 25.

36 Zob. zawarte w wyroku z dnia 19 kwietnia 2006 roku, K 6/06, stwierdzenie TK, ze
»Watpliwo$ci moze wzbudzi¢ — w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego — objecie dopuszczeniem
do zawodu adwokata os6b z odbyta aplikacja 1 zdanym egzaminem prokuratorskim oraz notarial-
nym, przede wszystkim ze wzgledu na istotng odmienno$¢ zakresu przedmiotowego ksztatcenia
oraz zrdznicowanie profilu w powinnosciach zawodowych odpowiednio: adwokata i prokuratora
oraz notariusza”.

37 Zob. wyrok TK z dnia 18 kwietnia 2006 roku, K 6/06.

38 R. Stankiewicz, op. cit., s. 439-441.
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w plaszczyznie literalnej, ale nalezy jej dokona¢ w powigzaniu z celem odbycia
aplikacji radcowskiej, z ktorej nastepuje zwolnienie?.

Zgodzi¢ si¢ nalezy, ze pojecie ,,czynno$ci bezposrednio zwigzanych ze §wiad-
czeniem pomocy prawnej na rzecz [...] urzgdow” uzyte w tresci art. 25 ust. 2 pkt 4
u.r.p. nie dotyczy jedynie czynno$ci dokonywanych na wewnetrzne potrzeby urze-
dow 1 nie wyklucza czynnosci orzeczniczych. Sposob oddziatywania tych czynno-
$ci — czy ,,na zewnatrz”, czy na potrzeby wewnetrzne organu — zalezy od funk-
cji danego urzedu organu wiadzy publicznej*’. Nalezy zaznaczy¢, ze czestokro¢
swiadczenie pomocy prawnej na rzecz urzedu polega na formutowaniu dla niego
lub w jego imieniu pism czy projektow skierowanych docelowo do podmiotow
zewngtrznych. Odpowiada to usprawiedliwionemu oczekiwaniu, ze dziatalno$¢
administracji nie bedzie autoteliczna. Tym samym w zakresie omawianej normy
miesci si¢ $wiadczenie pomocy prawnej zarowno samemu urzedowi, jak i w jego
imieniu (z jego woli) klientom urzedu.

4. CZYNNOSCI ZWIAZANE Z TWORZENIEM PROJEKTOW USTAW,
ROZPORZADZEN LUB AKTOW PRAWA MIEJSCOWEGO

W odniesieniu do czynnos$ci zwigzanych z tworzeniem aktow prawnych war-
to wskaza¢ intencje wyrazone przez tworcéw ustawy w trakcie procesu legislacyj-
nego. Legislator M. Bies-Olak wyjasnita bowiem, ze

chodzi o umozliwienie przystagpienia do egzaminu bez obowiazku odbywania aplikacji legisla-
torom i osobom zatrudnionym w urzedach organdéw wiladzy publicznej lub w panstwowych jed-
nostkach organizacyjnych, ktore wykonywaty czynno$ci wymagajace wiedzy prawniczej bezpo-
Srednio zwigzane z tworzeniem projektow ustaw, rozporzadzen lub aktow prawa miejscowego.

Z kolei zastepca dyrektora departamentu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
M. Madurowicz wskazala, ze projektodawca mial na mysli ,,biezaca prace przy
tworzeniu aktow prawnych”4!,

Orzecznictwo sadow administracyjnych wskazuje z kolei, ze jakkolwiek lite-
ralnie odczytywane przepisy nie wymagaja wprost, aby osoba ubiegajaca si¢ o wpis
wykonywata wymagajace wiedzy prawniczej czynno$ci bezposrednio zwigzane
z tworzeniem projektéw ustaw i rozporzadzen lub aktow prawa miejscowego sta-
le i nieprzerwanie, w ramach podstawowych obowiazkow, przez caty wymagany
okres, nie za$ jedynie incydentalnie badz tymczasowo — to takie wymaganie wyni-

39 Ibidem, s. 439.

40 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 czerwca 2018 roku, VI SA/Wa 397/18 (niepra-
womocny).

41 Zob. posiedzenie sejmowej Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrywania projektow ustaw
deregulacyjnych w dniu 3 stycznia 2013 roku, http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/biuletyn.
xsp?documentId=375A1113BBC36E3CC1257AEF004D6D58.
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ka z wyktadni systemowej przepisow*2. Tworzenie projektow aktow normatywnych
nie moze by¢ incydentalne, to jest by¢ tylko jednym z licznych obowigzkow, ktore
wykonuje kandydat na radce prawnego. Powinno to by¢ zajecie gtowne i wyko-
nywane regularnie przez okreslony w ustawie czas (bez znaczenia, czy w wydzie-
lonych jednostkach legislacyjnych, czy poza nimi), gdyz rozmiar tych czynnosci
i ich intensywno$¢ powinna $wiadczy¢, ze dana osoba posiadta wiedzg stosowna do
wykonywania zawodu radcy prawnego®’. Niemniej rzeczywisty udziat i rola wnio-
skodawcy w procesie stanowienia prawa musi by¢ przedmiotem wnikliwego poste-
powania wyjasniajgcego ze strony organu prowadzgcego postepowanie**. Wnio-
skodawca musi wykazac, ze miat bezposredni wplyw na ksztaltowanie tresci aktow
normatywnych, nie za$ ze jedynie przygotowywat materiaty czy wytyczne bedace
podstawg ich opracowania®>. Do czynno$ci zwigzanych bezposrednio z tworzeniem
projektéw aktow prawnych nie zalicza si¢ czynnosci nadzorczych czy organizacyj-
nych zwigzanych z procesem legislacyjnym (na przyktad omawiania projektow na
posiedzeniach organdw stanowigcych)®.

5. WERYFIKACJA DOSWIADCZENIA W WYKONY WANIU
CZYNNOSCI WYMAGAJACYCH WIEDZY PRAWNICZEJ

TK w swoim orzecznictwie zaznaczyl, ze samorzad radcow prawnych nie jest
(nie moze by¢) pozbawiony mozliwos$ci badania, czy konkretna osoba ubiegaja-
ca si¢ o wpis na liste radcow prawnych daje r¢gkojmi¢ nalezytego wykonywania
zawodu. Jak wskazat, mozliwy jest — takze w §wietle zasady wolnosci wyboru
1 wykonywania zawodu, ustanowionej w art. 65 ust. 1 Konstytucji — przeptyw
z jednego do innego zawodu prawniczego, co nie oznacza jednak, ze przepltyw
taki ma nastgpowaé automatycznie, bez oceny umiejgtnosci niezbednych do nale-
zytego wykonywania nowego dla danej osoby zawodu prawniczego*’. Uwagg te
odnie$¢ mozna nie tylko do zawoddéw prawniczych regulowanych ustawowo, ale
do wszystkich przypadkow wykonywania czynno$ci wymagajacych wiedzy praw-
niczej. W warunkach obowigzywania konstytucyjnej zasady rownosci i rownego

42 Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 pazdziernika 2014 roku, VI SA/Wa 1370/14.
W ocenie sadu w tej sprawie celem utatwienia wpisu omawiang regulacja byto objecie nig wylacznie
legislatorow.

43 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 stycznia 2019 roku, VI SA/Wa 1625/18
(nieprawomocny); wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 lipca 2015 roku, VI SA/Wa 4082/14. Por.
tez wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 lipca 2016 roku, VI SA/Wa 496/16.

4 Zob. wyrok NSA z dnia 2 sierpnia 2016 roku, I1 GSK 620/15.

45 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 lutego 2015 roku, VI SA/Wa 3564/14, od ktorego
whniesiona skarga kasacyjna zostata oddalona wyrokiem NSA z dnia 6 kwietnia 2017 roku, II GSK
2675/15.

46 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 lipca 2015 roku, VI SA/Wa 4082/14.

47 Zob. wyrok TK z dnia 8 listopada 2006 roku, K 30/06.
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traktowania przestankami oceny mogg by¢ wyszkolenie oraz praktyczny kontakt
z wykonywaniem danego zawodu wymagajacego znajomos$ci prawa*s. TK ak-
centowal potrzebe weryfikacji u osoby ubiegajacej si¢ 0 wpis znajomosci aktual-
nie obowigzujacego prawa oraz do§wiadczenia prawniczego, gdyz w odmiennym
przypadku powstaje niebezpieczenstwo nienalezytego wykonywania zawodu,
ktore trudno pogodzié z art. 17 ust. 1 Konstytucji*®. Srodka ku temu upatrywat,
podobnie jak doktryna®, przede wszystkim w egzaminie zawodowym?>!. Ponad-
to wskazal, ze w panstwie prawa organy dokonujace wpisu, a wigc decydujace
0 przyznaniu uprawnienia, musza w sposob wszechstronny zweryfikowac istnie-
nie ustawowych przestanek przyznania tego uprawnienia takze pod katem ustale-
nia, czy dana osoba daje r¢kojmie nalezytego wykonywania zawodu, a przestanka
oceny winien by¢ migdzy innymi praktyczny kontakt z wykonywaniem zawodu.
Przy czym organy samorzadu zawodowego nie mogg rzecz jasna bezrefleksyjnie
przedktada¢ interesu tego samorzadu nad stuszny interes strony>2.

Takze NSA podkreslal, ze praktyka zawodowa uprawniajaca do wpisu musi
by¢ odpowiednia zarowno pod wzgledem rodzaju, jak i warunkéw jej odbywania33.

NSA zaakceptowat poglad, ze nawet osoba, ktora zdata egzamin radcowski
po przystapieniu do niego bez odbycia aplikacji radcowskiej, nie moze oczekiwac
od organu wpisowego, ze okolicznosci, ktore uprawnity ja do przystapienia do eg-
zaminu zawodowego, zostang w kazdym przypadku podobnie ocenione przez ten
organ, jak tego dokonata komisja egzaminacyjna (jej przewodniczacy)>*. Zapatry-
wanie to, chronigce niewatpliwie piecz¢ samorzadu radcowskiego nad osobami
majacymi wykonywaé zawod radcy prawnego, moze jednak budzi¢ watpliwosci
z perspektywy zaufania obywatela do organow witadzy publicznej (art. 2 Konsty-
tucji, art. 8 § 1 k.p.a.)>>. W panstwie prawnym kwestia relacji miedzy czynnoscig
dopuszczenia do egzaminu radcowskiego (art. 333 u.r.p.) oséb zwolnionych z obo-

48 Zob. wyrok TK z dnia 19 kwietnia 2006 roku, K 6/06. Wskazano w nim, ze kwestie te wi-
nien rozstrzygna¢ jednoznacznie ustawodawca.

49 Zob. ibidem.

50 Zob. M. Szydlo, Nabywanie uprawnien do wykonywania wolnych zawodoéw, ,,Panstwo
i Prawo” 2002, nr 7, s. 55-56.

1 Por. wyrok TK z dnia 7 marca 2012 roku, K 3/10.

32 Zob. wyrok NSA z dnia 2 sierpnia 2016 roku, I GSK 620/15.

33 Por. wyrok NSA z dnia 22 sierpnia 2012 roku, Il GSK 1779/11.

34 Zob. wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 2019 roku, Il GSK 1721/18, w ktérym majac na wzgle-
dzie art. 17 Konstytucji, stwierdzono: ,,Warunki — spetnienie ktorych jest wymagane takze na eta-
pie poprzedzajacym przystapienie do egzaminu — podlegaja [...] ocenie przez organy samorzadu
radcowskiego takze po zlozeniu egzaminu w postepowaniu wszczetym wnioskiem o wpis na liste
radcéw prawnych”.

35 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2018 roku, VI SA/Wa 150/18; wyrok
WSA w Warszawie z dnia 11 kwietnia 2018 roku, VI SA/Wa 224/18, zwracajace uwage na zasade
wzbudzania zaufania do organdéw wtadzy publicznej (art. 8 § 1 k.p.a.) oraz zasad¢ ochrony praw
nabytych. Wydaje si¢ jednak, Ze zasada ochrony praw nabytych nie wchodzi tutaj w gre, gdyz nie sa
one w omawianym przypadku dostatecznie uksztaltowane.
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wigzku odbycia aplikacji radcowskiej a wpisem na list¢ radcow prawnych tych
0s0b, ktore zdaly egzamin radcowski, powinna zosta¢ wprost okre§lona przepi-
sami prawa, skoro réznica mi¢dzy obiema czynnos$ciami jest podmiotowa w od-
niesieniu do organdow wiasciwych, tozsama jest za$ podstawa materialnoprawna.
Przytoczone uwagi judykatury maja jednak dalej idace konsekwencje. Rodza
bowiem pytanie, czy w ogoble rozwigzanie zaktadajace wpisanie osoby na liste rad-
cOow prawnych bez zlozenia przez nig egzaminu radcowskiego — to jest kategoria
ujeta w art. 25 ust. 1 u.r.p. — jest zgodne z art. 17 ust. 1 Konstytucji. Wszak w tym
przypadku organy samorzadu radcowskiego nie maja wyraznych narzedzi kontroli
tego, czy osoba ubiegajaca si¢ o wpis daje rekojmi¢ nalezytego wykonywania zawo-
du, a w razie jej braku do odmowy dokonania wpisu. Kwestia ta byta podnoszona
w postepowaniach przed TK, jednak lektura jego orzeczen wskazuje poczatkowo na
jej ominiecie®®, a nastepnie jej zbycie przez stwierdzenie, ze ocena rekojmi prawi-
dtowego wykonywania zawodu radcy prawnego (art. 24 ust. 1 pkt 5 u.r.p.) obejmuje
tez kompetencje osoby ubiegajacej sie 0 wpis®’, co nie odpowiadato praktyce NSA3®
i pozostaje dyskusyjne>®. Omdwienie tego zagadnienia wykracza jednak poza ramy
niniejszego opracowania, niemniej odczuwalny jest tu niedostatek regulacji usta-
wowej okreslajacej doktadnie tryb, zakres i zasady weryfikacji owej szeroko ro-
zumianej przez TK rgkojmi. Jest on niepokojacy zwlaszcza z perspektywy art. 2
i art. 7 Konstytucji, wszak organy samorzadu radcowskiego — jako organy wladzy
publicznej — powinny mie¢ wyrazne podstawy swojej dziatalnosci i narzedzia spra-
wowania pieczy nad prawidlowym wykonywaniem zawodu radcy prawnego.

UWAGI KONCOWE

Ustawodawca nie sformulowal, jako zatozenia generalnego, swobodnego
,przeptywu” miedzy poszczegdlnymi zawodami prawniczymi®?, Tym bardziej do-
tyczy to przeptywu 0s6b niewykonujacych zawoddéw prawniczych regulowanych
ustawowo, do ktorych zasadniczo mozna zaliczy¢ urzednikéw. Dokonujac oceny
wypetnienia przestanek, wtasciwy organ samorzadu radcowskiego realizuje obo-
wigzek sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu, w granicach
interesu publicznego i dla jego ochrony®!. Niemniej organy wlasciwe w sprawie

56 Zob. wyrok TK z dnia 18 kwietnia 2006 roku, K 6/06; wyrok TK z dnia 8 listopada 2006
roku, K 30/06.

57 Por. wyrok TK z dnia 7 marca 2012 roku, K 3/10.

38 Zob. wyrok NSA z dnia 7 lutego 2008 roku, Il GSK 354/07; wyrok NSA z dnia 9 maja 2008
roku, IT GSK 463/07.

39 Por. P. Kaczmarek, O rekojmi prawidtowego wykonywania zawodu adwokata oraz radcy
prawnego, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2015, nr 1, s. 20-22.

%0 Tak TK w wyroku z dnia 19 kwietnia 2006 roku, K 6/06.

61 R. Stankiewicz, op. cit., s. 392-393.
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wpisu na liste radcow prawnych w istocie dziatajag w warunkach zwigzania usta-
wowego. Jak wyjasnit to NSA, wpis na list¢ radcow prawnych w przypadku osob,
ktore nie spetnily wymogu odbycia aplikacji radcowskiej i ztozenia egzaminu
radcowskiego, zalezy wylacznie od wypehienia przez wnioskodawce okreslo-
nych ustawowo przestanek, a nie od swobodnego uznania organu administracji;
ich wpis dopuszczalny jest jedynie w wyszczegdlnionych przez ustawodawce
sytuacjach. Ich wyliczenie nie ma charakteru przyktadowego, lecz tworzy kata-
log zamkniety. Oznacza to, ze tylko w przypadku zaistnienia i udokumentowania
ktorejkolwiek z taksatywnie wymienionych w ustawie przestanek faktycznych
i prawnych mozliwy jest (na wniosek zainteresowanego) wpis na liste¢ radcow
prawnych. W innych przypadkach wniosek taki nie moze by¢ uwzgledniony. Usta-
wa nie przewiduje bowiem zadnych wyjatkow od ustanowionych w niej zasad®?.
Jak wynika z przeprowadzonych badan, stan prawny odnoszacy si¢ do regu-
lacji wpisu na liste radcéw prawnych oséb wykonujacych czynnosci wymagajace
wiedzy prawniczej w urzedach organow wiadzy publicznej nie jest zadowalajacy.
Wystepuja rozbieznosci co do rozumienia pojecia ,,zatrudnienia”, jak tez watpliwo-
$ci wzbudza sama kategoria ,,urzedy organow witadzy publiczne;j”. Ponadto sposob
ujecia w przepisach przestanek wpisu na listg radcow prawnych omawianej katego-
rii 0sob trudno uzna¢ za w petni urzeczywistniajacy ideaty okreslonosci i precyzji
prawa. Stan ten nie wspotgra z wymogami art. 2 i art. 17 ust. 1 Konstytucji.
Dostep urzednikow do zawodu radcy prawnego jest w istocie dosy¢é wa-
ski. Brakuje przestanki w u.r.p. umozliwiajacej wpis na liste¢ radcow prawnych
bez weryfikacji w drodze egzaminu radcowskiego osob, ktore zdobyly stopien
naukowy doktora nauk prawnych i istotne do§wiadczenie zawodowe w instytu-
cjach publicznych na stanowiskach zwigzanych z biezgcym stosowaniem prawa
administracyjnego. W toku procesu legislacyjnego odrzucone zostaty poprawki
dotyczace poszerzenia podmiotowego zakresu 0sob uprawnionych do wpisu bez
obowigzku zdania egzaminu radcowskiego i odbycia aplikacji radcowskiej o oso-
by wykonujace czynnosci zwigzane ,,z wystepowaniem przed sagdami lub trybuna-
tami, z wyktadnia przepisow prawnych oraz analizowaniem orzecznictwa sagdow
i trybunatow do celow stosowania prawa”3. Tymczasem ta kategoria dotyczytaby
przede wszystkim wiasnie urzgdnikow. Rozszerzenie istniejacego katalogu wy-
tacznie w drodze wyktadni o takie osoby jest niewatpliwie niedopuszczalne®.
Istniejagcego stanu rzeczy nie sposob w petni zaaprobowaé — i to nie tylko ze

62 Zob. wyrok NSA z dnia 14 lutego 2019 roku, II GSK 5672/16.

63 Zglaszane jako wnioski mniejszosci przez postow P. Wiplera i K. Pawlowicz, zob. spra-
wozdanie Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektéw ustaw deregulacyjnych o rzadowym
projekcie ustawy o zmianie ustaw regulujacych wykonywanie niektorych zawodow (druk nr 806),
druk sejmowy Sejmu VII kadencji nr 1166. Zob. tez posiedzenie sejmowej Komisji Nadzwyczajnej
do rozpatrywania projektow ustaw deregulacyjnych w dniu 7 lutego 2013 roku, http://www.sejm.
gov.pl/sejm7.nsf/biuletyn.xsp?skrnr=NDR-7.

64 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 stycznia 2019 roku, VI SA/Wa 1625/18.
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wzgledu na przedstawione w analizie watpliwosci co do urzeczywistnienia zasady
rownosci, lecz takze ze wzgledow prakseologicznych. Tworzy on wszak prze-
szkode do wpisu na liste radcow prawnych bez konieczno$ci zdania egzaminu
radcowskiego wybitnych, majacych wyksztalcenie prawnicze wieloletnich spe-
cjalistow z zakresu prawa administracyjnego, ktorych wiedza naukowa zostata do
tego potwierdzona w postgpowaniu zakonczonym nadaniem stopnia naukowego
doktora nauk prawnych. Tymczasem mogliby oni owocnie $wiadczy¢ skuteczng
pomoc prawng w sprawach, w ktorych zdobyli tak szerokie do$wiadczenie ad-
ministracyjne i prawne. Owo doswiadczenie mogtoby by¢ tez z korzyscia wyko-
rzystane w dziatalnosci samego samorzadu radcowskiego. Szersze dopuszczenie
urzednikéw do zawodu radcy prawnego niz do zawodu adwokata odpowiadatoby
réznicy migdzy tymi zawodami. Niemniej poszerzenie o te osoby wyjatkow od ko-
niecznosci zdania egzaminu radcowskiego wymagatoby zmiany brzmienia oma-
wianych przepiséw przez precyzyjne uzupetnienie art. 25 ust. 1 u.r.p. o kategori¢
doswiadczonych urzednikow — na przyktad zajmujacych stanowiska kierowni-
cze w administracji lub prowadzacych postgpowania jurysdykcyjne (dziatalnosé¢
orzeczniczg) z upowaznienia organu — ze stopniem doktora nauk prawnych. Dla-
tego warto w tym zakresie formutowaé postulaty de lege ferenda.

PUBLIC OFFICIALS’ ENTRY TO THE LIST OF ATTORNEYS-AT-LAW
— PROBLEMATIC ISSUES

Summary

This article concerns problems on the movement of people employed in public administration
to the National Bar of Attorneys-at-Law. The legal framework relating to the regulation of the entry
into the list of attorneys-at-law of persons performing activities that require legal knowledge in
offices of public authorities is not satisfactory. There are discrepancies in the understanding of the
notion of “employment”. There are also doubts raised concerning the category of “offices of public
authorities”. Moreover, the manner in which the provisions set out the prerequisites for entry on the
list of attorneys-at-law of the discussed category of persons does not implement the ideals of legal
clarity and precision. This is not in line with the requirements of Article 2 and Article 17.1 of the
Constitution. De lege ferenda, persons who have a PhD degree in law and significant, long-term
professional experience related to the current application of administrative law in public institutions
should be allowed to enter into the list of attorneys-at-law without the need to take the bar exam.

Keywords: the National Bar of Attorneys-at-Law, public officials, attorneys-at-law
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